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ohledné nahrady skody z ditvodu skandalu ,, Dieselgate

Osmy obcanskopravni senat Landgerichts Erfurt (Zemsky soud v Erfurtu,
Némecko)[OMISSIS]

[OMISSIS]
rozhodl takto:
I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad€ ¢lanku 267 SFEU ptedkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu unijniho prava:

1. Je GCelem a cilem ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odstél ayclankund6 smérnice
2007/46/ES ve spojeni s ¢lanky 4, 5 a 13 nafizeni\(ES)¥C. 715/2007 také
ochrana z4jmi individualnich nabyvateli ,moterovychy vozidel a jejich
majetku? Patfi mezi né také zijem individualnihe ‘nabyvatele vozidla
nenabyt vozidlo, které nespliiuje poZadavky “wnijnihe) priva, zejména
nenabyt vozidlo, které je vybaveno ‘heptipustnym ‘edpejovacim zafizenim
podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni (ES) ¢4715/200%?

2. Vyzaduje unijni pravogzejmena zasada efektivity a evropska zakladni
prava, jakoz i vlastni ‘prava piirodyy,aby existoval obCanskopravni narok na
nahradu $kody nabyvatele vozidla ve vztahudk vyrobcei motorovych vozidel v
ptipadé jakéhokoliv zavinéného —4z nedbalosti nebo Umysiného — jednani
vyrobce vozidlag kdyz wvadi do provozu motorové vozidlo, které je
vybaveno nepiipustnym odpojovacim zafizenim podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 71520072

A Skutkovy stav a ptavodni Fizen

Spor v puvednim fizeni patii k pocetnym sporim souvisejicim s ,,Dieselgate®, v
jejichzyramei jSeu peseelé Evropé vici vyrobcim vozidel nebo motori, které jsou
wybaveny zakKazanym odpojovacim zafizenim, uplatiovany naroky na ndhradu
Skody.

V cetyenci 2017 koupil Zalobce od autorizovaného prodejce motorovych vozidel
ojeté metoroveé vozidlo typu Mercedes-Benz GLK 200 CDI. Uvedené vozidlo ma
naftovy motor typu OM 651 spliujici emisni normu Euro 5, pochazejici od
zalované.

Svou zalobou se zalobce doméha toho, aby byla zalované ulozena povinnost
zaplatit Castku 8 457,47 euro a povinnost k osvobozeni od zavazku ze smlouvy o
pujcce ve vysi 15 528,32 euro vymeénou za piedani vozidla.



Ve vozidle existuje fizeni recirkulace vyfukovych plynii v zavislosti na teploté, to
znamena, Ze recirkulace vyfukovych plynii se pfi urcité vnéjsi teploté snizi
(takzvane teplotni okno), coz vede k vys$sim emisim NOx (oxidu dusiku).

B. Pouzitelné predpisy némeckého prava
Ustanoveni némeckého prava, kterd jsou rozhodna pro vyteSeni sporu, znéji takto:

Ustanoveni § 823 BGB (obcansky zakonik) Povinnost nahradit Skodu

(1) Kazdy, kdo umysiné nebo z nedbalosti protipravné poskodi zivet, tele, zdravi,
svobodu, vlastnictvi nebo jiné pravo jiné osoby, je povinen, nahadit, tétonosobe
skodu, ktera na zakladé toho vznikla.

(2) Stejné povinnosti ma ten, kdo porusi zakon, jehoz predmétemije ochrana jinych
0sob. Je-li podle obsahu tohoto zakona jeho porusent-'mozné iNbezvzavineni, plati
povinnost nahrady pouze v pripade zavinéni.

Ustanoveni § 826 BGB UmysIné poskozeni wrozporu.s dobrymi mravy

Kdo zpusobem porusujicim dobré mravy druhému_umysinée zpusobi skodu, je
povinen mu tuto Skodu nahradit.

C. Relevance piredbéznychyotazek pro,rozhodnuti

V piipadé ,tepelnéhoyoknat ‘sporn¢ho motorového vozidla se jedna podle
pfedbézného posouzeni “soudu ‘e, ‘mepiipustné odpojovaci zafizeni ve smyslu
ustanoveni ¢l. 5@0dst. 2w ety druhé pism. a) ve spojeni s ¢l. 3 bodem 10 natizeni
(ES) ¢. 715/2007. Pouziti takoyéhorodpojovaciho zatizeni vyvolava otazku, zda z
unijniho prava —yprostfednictvim ochranného wGéinku nebo piimo — vyplyva
obcCanskopravni narok kupujiciho vozidla 1 v pfipad¢ jen nedbalostniho poruseni
unijniho“prava‘ze strany®wyrobcem vozidla. Na odpovédi na tuto otazku zavisi
uspech, projednavané zaloby, jelikoz odpovédnost za imysIné zpusobeni Skody v
rozperu s dobtymiymravy ve smyslu § 826 BGB se zda byt vylouc¢ena. Soudni
dvir jeste ontéto, otazce nerozhodl. Nejedna se ani o acte clair.

1. K prvni pifedbézné otazce

Podstatou prvni otazky je, zda je ucelem a cilem unijniho prava rovnéz chranit
individudlniho nabyvatele vozidla vybaveného nepfipustnym odpojovacim
zatizenim. V tomto pfipad¢ totiz némecké pravo piiznava na zakladé § 823 odst. 2
BGB v zdsad¢ narok na nahradu Skody.

Deliktni odpovédnost zalované by mohla vyplyvat z § 823 odst. 2 BGB ve spojeni
s ¢l. 18 odst. 1, ¢L. 26 odst. 1 a ¢lankem 46 smérnice 2007/46/ES a ¢lanky 4, 5 a
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13 nafizeni (ES) €. 715/2007. To ptedpoklada, ze tato ustanoveni, posuzovana
samostatné nebo jako celek, mohou byt povazovéna za ,,ochrannou normu*.

Pokud jde o podminky ochranné normy, Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvir) ve své zadosti o rozhodnuti o pfedb&Zné otdzce v ,pfipadé prsnich
implantati‘ uvedl [OMISSIS]:

, Podle ustdlené judikatury Bundesgerichtshof je treba povazovat normu za
ochrannou ve smyslu § 823 odst. 2 BGB, pokud ma na zakladé svého ucelu a
obsahu slouzit prinejmensim i ochrané jednotlivce nebo urcitych @kruhit osob
proti poruseni urcitého pravniho zajmu. Pro tyto ucely neni dilezity ucinek, ale
obsah a ucel zakona jakoz i to, zda zdkonodarce zamyslel nebo akceptoyal pri
prijimani zdkona takovou pravni ochranu, jaka je uplatnovdama v pripade
udajného poruseni prdava ve prospéch jednotlivcii nebo ukcitych okruhu osob.
Postaci, aby norma chranila i predmétny zajem jednotlivcentiebdze je v.prvésade
jejim cilem verejny zajem. Jinak nelze oblast piisebnosti “ochxannych norem
rozsirovat. Proto nestaci, aby bylo objektivné desazeme, individualni ochrany
dodrzenim normy jakozZto jejiho odrazu; ngopak musi ‘bytssoucdsti ucelu této
normy. Kromé toho se musi jevit vytvoreni individualnihosnareku na ndhradu
Skody jako smysluplné a proveditelnggve smyslu “eeléhoy systéemu predpisii o
odpovédnosti, pricemz je treba v ramciNkomplexnihed posouzeni celkového
regulacniho kontextu, do nehoz jesmorma zasazena, prezkoumat, zda mohlo byt
zameérem zakonoddrce spojit poruseni ¢hranénche zajmu s deliktni povinnosti k
nahrade skody osoby, ktera mormu porusuje,“a.to v ramci odlehceni dukazniho
bremene ve prospech poskozencho. “

V této souvislosti tedywywstavayotazka, zda celé unijni pravo, zejména ¢l. 18
odst. 1, ¢l. 26 odst. ", smérnice 2007/46/ES, jakoz i ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 715/2007 maji keom¢ ‘echrany obecnych zajmu chranit i jednotlivého
nabyvatele pied tim, aby nabyl motorové vozidlo, které neni v souladu s unijnim
pravem, zejména takové,které“ma neptipustné odpojovaci zafizeni podle ¢l. 5
odst. 2 narizeni (ES) é8715/2007

2. K druhé p¥edbézné otazce

Krom¢ toho vyvstava otazka, zda piimo vyplyva z unijniho prava, nezavisle na
tom, za ma‘povahu ochranné normy, ze nabyvatel vozidla ma narok na ndhradu
Skody.*Pro to by mohla hovoftit zésada efektivity ve spojeni se zakladnimi pravy
Unie a s vlastnimi pravy ptirody.

a) Zasada efektivity unijniho prava vyzaduje, aby cile sledované unijnim
pravem nebyly ohrozeny nebo nadmérné ztiZzeny.

Cile a zaméry sledované evropskymi prdvem upravujicim registraci a emise
dosahnou uzitecného ucinku pouze v pripadé, Ze nastalé protipravni jednani bude
potrestino a zamezi se budoucimu protipravnimu jednani (viz téz clanek 46
smérnice 2007/46/ES). Za ucelem zajisténi dosazeni cili spocivajicich ve vysoké



mife bezpe€nosti silnicniho provozu, vysoké urovni ochrany zdravi a Zivotniho
prostfedi, v racionalnim vyuZzivani energii, i€inné ochran¢ pted neopravnénym
uzivanim a popf. v ochrané spotiebitele, je tteba Ucinnych sankci s odrazujicim
uc¢inkem. Na to musi dbat vnitrostatni soudy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. fijna 2013, C-32/12, ECLI:EU:C:2013:637).

Oboji — sankce i preventivni uéinek — se vSak v Némecku jevi jako sporné. Casto
se uvadi, ze Némecko aplikuje nedostatecné¢ sankce. Némecké pravo udajné
neobsahuje sank¢ni normy, které by byly v souladu s pozadavky unijniho prava.
Neexistuje trestni odpovédnost pravnickych osob.

Podle zasady efektivity se tedy miize ukazat jako nezbytné,gaby se zawucelem
kompenzace jakékoliv zavinéné jednani (z nedbalosti nebodimyslng), ktercho se
dopustili vyrobei motorovych vozidel ve vztahu k existenci odpojovacihe zatizeni,
sankcionovalo tim, Ze nabyvatel bude moci vii¢i vyrobci uplatnitfidrok'na nahradu
Skody na zéklad¢ deliktni odpovédnosti.

b)  Stejné jako zasada efektivity mohou_iyzakladni, prava “Unie zakladat
puvodni evropsky narok na nahradu skody.

V projednavaném piipad¢ je dotcena oblastypusebnosti*kistiny zékladnich prav —
jako living Instrument — to znamena, ze\Listina vézea,zavazuje Evropskou unii,
tomto pripadé prava upravujiciho registraci motorovych vozidel — totiz s sebou
nese a podminuje pouzitelnostyzékladnich ‘prav zaruenych Listinou (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26y ledna 2018, £-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, bod
21).

Z materidlniho Mlediska,jsou pfedevsim relevantni pravo na zivot (¢l. 2 odst. 1
Listiny) a pravo na fyzickou'a duSevni nedotknutelnost (¢l. 3 odst. 1 Listiny) —
jako ,.ekologické lidske ‘pravo®, Tato zakladni prava maji v dasledku svého
uzkéhogsepétiys lidskou distojnosti uvedenou v ¢lanku 1 Listiny pfimy Gc¢inek ve
vztazich'mezi tietimi osébami neboli horizontalni uc¢inek [OMISSIS]. Narokuji si
tedy zavazny“icinek imezi jednotlivci v obcanském soudnim sporu (v tomto
smyslu Tviz Wrozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018, C-414/16,
ECLI:EU:C:2018:257, body 76 a néasledujici). To plati zejména pro subjekty se
silnym postavenim na trhu, podobné statu. Déle se ptidavaji zasada ochrany
zdravi uvedena v ¢lanku 35 Listiny, zdsada ochrany Zivotniho prostfedi uvedena v
¢lanku'37 Listiny a zasada ochrany spotiebitelt v ¢lanku 38 Listiny, které
obsahuji poZadavky na optimalizaci.

Se vSemi témito zakladnimi pravy a zdsadami se poji rozsahlé povinnosti v oblasti
ochrany (viz rovnéZ Gerechtshof Den Haag, rozsudek ze dne 9. fijna 2018,
200178.245/01 — ,,Urgenda®). Kone¢né¢ a podstatnym zptisobem se jedna o
ucinnost a ucinné uplatnovani evropskych zakladnich prav. Podle ¢l. 51 odst. 1
veéty druhé Listiny musi Unie a ¢lenské staty podporovat zékladni prava a zésady
stanovené v Listing. Cilem této vyslovné povinnosti podporovat zakladni prava a
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zasady je komplexni uskutecnovani zakladnich prav a optimalizace ochrany
zakladnich préav.

C) V ptipadé kauzy Dieselgate mohou posilit ochranu i vlastni prava prirody
[OMISSIS]. Oxidy dusiku jsou ve velké mite Skodlivé pro zivotni prostiedi (viz
rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. c&ervna 2021, C-635/18,
ECLI:EU:C:2021:437, jakoZ i stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 10.
cervna 2021, C-177/19, ECLI:EU:C:2021:476). Emise vysoce znecistujicich
dusikatych latek v mife vyssi, nez je povolend, zasahuje do prav ptirody, jako je
napfiiklad jeji pravo na nedotknutelnost podle ¢lanku 3 Listiny pfi jeho obdobném
pouziti.

Takova prava ptfirody mohou byt vyvozena z Listiny, Jakoz™i, ze systému
evropskych smluv, naptiklad pomoci analogie. Otevieny, vyraz ,,08eba‘, kteryye
Casto pouzivan v Listin€é, zahrnuje rovnéz piirodu nebo jednetlivé ekosystémy
[OMISSIS]. Bylo by rovnéZz rozporuplné ptiznats,uméleyinteligenciv pravni
subjektivitu, k ¢emuz se na evropské trovni smétuje, a ekosystémumuikoliv.

Uznéni zvlastnich prav piirody vykladem a, uplatiiovanim, platného prava se
vyzaduje z divodu diileZitosti a naléhayvosti ekologickych wyzev. Pravo Evropské
unie je tomuto oteviené¢ [OMISSIS].

V kazdém ptipadé existujeéizasadii hodnotici rozpor:\Zajmy kapitalu a majetkové
z4jmy jsou jiz po staleti prayn¢ kodifikoyané a zajisténé [OMISSIS], aktualné
kryptomény, zatimco ekolegické zajmy ‘jsou tradi¢n¢ zanedbdvany. Vlastni
vnitini hodnota pfirody azivotnihe,prostredis jakoz 1 jejich hodnota pro ¢lovéka —
conditio sine qua nonypre “provadéni vsech lidskych prav — zlstavaji mimo
pozornost.

Uznani prav piirody odpovidaicelosvétovému trendu [OMISSIS].

Me¢fitka vytvareji ustavy assoudy v Global South, naptiklad v Ekvadoru nebo v
KolumbiisKolumbijskyastavni soud tak uznal pravni subjektivitu feky Rio Atrato
a Kolumbijskeé, amazonské oblasti. V tfad¢ dalSich pravnich fadu se ukazuje
srovnatelny Wgvojs, Plati to pro Novy Zéland nebo aktualng pro Svycarsko nebo
Svédsko “(viz ‘tovnéZ rozhodnuti $vycarského spolkového soudu o zékladnich
pravech pro primaty, rozsudek ze dne 16. zati 2020, 1C_105/2019).

Kromé, toho je unijni pravni tad otevien mezinarodnim vlivim. Dynamické
ustanovehi o otevienosti v ¢lanku 53 Listiny piipousti osvojeni si popsaného
celosvétového pravniho vyvoje[OMISSIS].

Zaruka lidské dustojnosti zakotvena v Listiné nesvéd¢i proti, ale ve prospéch
uznani prav prirody. Lidska dustojnost zakotvena v ¢lanku 1l Listiny a
odpovédnost ve vztahu k lidskému spolecenstvi a budoucim generacim uvedena v
preambuli sleduji totiz pozadavek umoznit prostfednictvim uznani prav piirody i
budoucim generacim svobodny a nezavisly distojny zivot.



Slouzi to nejen k zaruCeni mezigeneracni a intertemporalni svobody, ale i
mySlence rovnosti, kterd je zakotvena v Listin¢. Odpovida to pozadavku
solidarity, kterym je prodchnuta cela Listina. Ze zakladnich prav Unie — od prava
na zivot az k vlastnickému pravu — a z jejich ochranné povahy vyplyva povinnost
uznat prava ptirody.

V ostatnim soud odkazuje na srovnatelné zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Vv souvislosti se skandalem ,,Dieselgate®, naptiklad na ten, ktery podal Landgericht
Ravensburg (Zemsky soud v Ravensburg, Némecko) [OMISSIS].

[OMISSIS] [opravnéni podat zddost o rozhodnuti o piedbézné “otdzce podle
vhitrostatniho prava]

Pochybnosti o nezavislosti némecké justice z piedchozi zadosti o,rozhednuti,o
predbézné otazce ze dne 15. ervna 2020 (sp. zn. C-276/2Q),nadalétrvaji.

[OMISSIS]



