2005. 10. 27-1 ITELET — T-305/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. oktéber 27."

A T-305/04. sz. iigyben,

az Eden SARL (székhelye: Pdrizs [Franciaorszdg]) (képviseli: M. Antoine-Lalance
tigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az Erettfsldieper-illat illatmegjel6lés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozédsdval kapcsolatos 2004. majus 24-i
(R 591/2003-1. sz. tigy) hatdrozata ellen benydjtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA

(harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czucz O. birdk,
hivatalvezet$: B. Pastor hivatalvezets-helyettes,

tekintettel az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2004. jdlius 26-dn benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az Els6foktt Birésig Hivataldhoz 2004. oktéber 25-én benyujtott
vélaszbeadvanyra,

a 2005. aprilis 21-i targyaldst kévetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita eldzményei

1999. mércius 26-4n a Laboratoires France Parfum SA (a tovdbbiakban: LFP) a
kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94 mddositott tandcsi rendelet
(HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
alapjin kozosségi védjegybejelentést tett a Bels Piaci Harmonizdciés Hivatalnal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

II - 4709



2005. 10. 27-1 ITELET — T-305/04. SZ. UGY

2 A lajstromoztatni kivant védjegy a vizudlisan nem érzékelhetd, az ,érettfoldieper-
illat” széval leirt és az aldbbi szines képpel tarsitott illatmegjeldlés volt:

A}

3 A bejelentést a védjegyekkel ellithaté aruk és szolgdltatisok nemzetkdzi osztily-
ozdséra vonatkozd, felillvizsgalt és médositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megéllapo-
das szerinti 3., 16., 18. és 25. osztalyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, az aldbbi
leirdssal:

— 3. osztdly: ,Fehérit6készitmények és egyéb, mosdsra szolgdl6 anyagok; tisztits-,
fényesité-, zsirtalanité-, és csiszoldszerek; szappanok, szagtalanité szappanok,
illatszerek, kolnivizek (eaux de toilette), illatos vizek, illéolajok, illatos olajok,
kozmetikai céld mandulaolajok és mandulatejek, illatos testdpold tejek,
piperefestékek, izzadéas elleni piperecikkek, kozmetikai cikkek, ajakrazsok,
kozmetikai céld vatta, puder, bérapolé kozmetikai szerek, fiird6zéshez
haszndlatos kozmetikai készitmények, kozmetikai céla vattds pdlcika, kozme-
tikai krémek, kozmetikai céli ceruzdk, sminklemosé termékek, arcfestékek,
szemfestéshez hasznalt vezet$ papircsik, kozmetikai célu koéréomlakkok,
kozmetikai kenécsok, bérbarnité kozmetikai készitmények, samponok, hajmosé
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szerek, kozmetikai festékek, borotvilkozészerek, borotvalkozds utdni szerek,
fogkrémek, nem orvosi céli szdjapolasi termékek, hintéporok, szértelenits-
szerek, hajszeszek, krémes hajftirds, hajfiird6olaj, illatszerek, puhitékovek,
dorzskovek, habkovek”;

16. osztaly: ,Papiripari cikkek, tollak, ceruzék, ceruzatarték, torlégumik, lapok
(papiraru), fiizetek, itatéspapir, ir6tomb (papirdru) ; nyomdaipari termékek,
konyvek, folyéiratok, napilapok, idészakos lapok, tanitdsi és oktatsi anyagok
(késziilékek kivételével), jatékkartya”;

18. osztdly: ,B6rb6l és bérutdnzatbdl késziilt drucikkek (a valamely termék
tartalmazdsdra hivatott és ahhoz illeszked$ tokok, tovabba keszty(ik és 6vek
kivételével) irattarcak, kulcstarték, pénztircak, kézitaskdk, utazétaskak, iskola-
taskédk, szijgyartdipari termékek, utazéladik és b6rondok, kétkerekd jarmtivek-
hez alakithat6 tdskak, bérbevonatok; eserny8k, sétapdlcik; ruhdzati cikkek,
kilonosen nadrdgok, ingek és rovidujji ingek, szoknydk és néi ruhdk,
alséruhdzat, bérkabatok és felolt6k; cipdk, kalapipari termékek, és minden
sportcéld ruhdzat, bérruhdzatok”;

25. osztdly: ,Ruhdzati cikkek (6lt6zék), alséruhdzati cikkek (61tozék), néi
alsénemdk, férfi alsénadragok, kombinék (ruhdzat és alséruhdzat), fehérnemf,
oltonyok, kosztiimok, nyakkenddk, ingek, rovidujja ingek, sdlak, szoknydk,
alsészokndk, melltartok, kabatok, nadragok, kontosok, zakdk, flirdéruhdk,
strandruhdk, kontdsok, pongyoldk, zoknik, talpalldk; cipdk, csizmak, szanddlok,
sportcip6k; kalaparuk, sapkak”.
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2003. augusztus 7-i hatdrozatéval az elbirdl6 a kérelmet a 40/94 rendelet 38. cikke
alapjan elutasitotta azzal, hogy egyrészt a lajstromoztatni kivant illatmegjeldlés
grafikailag nem dbrazolhatd, ezért az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaba titkozik, mésrészt pedig hogy a megjelslt aruk némelyike tekintetében nem
rendelkezik az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megkiilonboztetd képességgel.

2003. oktéber 6-an, az LFP a 40/94 rendelet 57-62. cikkei alapjin fellebbezést
terjesztett el§ az elbirdlé hatdrozata ellen.

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2004. mdjus 24-i hatdrozataval (a
tovdbbiakban: megtdimadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést azzal, hogy a
lajstromoztatni kivint megjelolés a 40/94 rendelet 4. cikke szerinti grafikai
dbrizoldsra alkalmatlan, kdvetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjiban foglalt kizaré okba titkézik.

Az LFP egy 2000. december 21-i jogiigylet révén dtruhdzdsra keriilt a felperesre.
2004. julius 9-én ez az dtruhédzés bejelentésre keriilt az OHIM-ndl, amely 2004. julius
20-4n kozolte a széban forgd kozosségi védjegybejelentésnek a felperes javara tortént
dtvezetését.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;
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— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

Keresetének alitimasztdsira a felperes egyetlen — a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének a) pontjira alapitott — jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy a Birésiag a C-273/00. sz. Sieckmann-iigyben
2002. december 12-én hozott itéletében (EBHT 2002., I-11737. o.) kimondta, hogy
az olyan megjelolések, amelyek 6nmagukban vizudlisan nem foghaték fel —
amilyenek a hangok és az illatok — azzal a feltétellel alkothatnak védjegyet, ha
grafikailag dbrédzolhaték. A felperes hangstlyozza, hogy ebben az itéletben a Birdsig
kimondta, hogy valamely illat grafikai dbrdzoldsa torténhet dbraval, vonalakkal vagy
irésjelekkel, tovdbba annak ,vildgosnak, pontosnak, 6nmagdban teljesnek, kénnyen
hozziférhetének, érthetének, tartésnak és objektivnek” kell lennie (az itélet
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55. pontja). A felperes emlékeztet tovédbbd arra, hogy ami kozelebbrél az
illatmegjel6léseket illeti, a Birésdg kimondta, hogy ,a grafikai dbrazolas kovetelmé-
nyei nem teljestilnek sem vegyi Gsszetétel megjel6lésével, sem irott szavakkal torténd
leirdssal, sem pedig illatminta benyujtdsaval vagy ezek Osszekapcsoldsaval” (az itélet
73. pontja).

A felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az az emlitett itélkezési
gyakorlatot anélkiil alkalmazta a jelen esetre, hogy a széban forgé védjegybejelentés
jellemzdéit figyelembe vette volna.

Elgszor is el6adja, hogy a fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itéletben
elbirdlt kérelemtdl eltéréen a jelen védjegybejelentés nem tartalmaz sem illatmintat,
sem vegyi Osszetételt. Ugy itéli meg, hogy a fellebbezési tandcsnak meg kellett volna
vizsgdlnia, hogy a védjegybejelentésben foglalt grafikai dbrazolds, amely szavakkal
torténd leirasbdl és egy érett foldieper szines abrdjabdl dll, eleget tesz-e a 40/94
rendelet 4. cikkében foglalt feltételnek.

Maésodsorban a felperes tigy véli, hogy a fellebbezési tandcs a lajstromozasi kérelmet
alkoté grafikai elemeket hibdsan elemezte.

Ami el6szor is a szavakkal torténd leirast illeti, a felperes — valaszként arra az érvre,
miszerint az adott megjeldlésrél a védjegybejelentésben szerepld leirds szubjektiv
médon értelmezhets — eléadja, hogy ez a megjegyzés nem helytdlls, mivel barmely
megjelolésre igaz, hogy érzékelése egyénenként eltérhet. A felperes tgy véli, hogy a
megjel6lésnek csupdn az dltala jelolt termékek megkiilonboztetésére kell alkalmas-
nak lennie, és ahhoz, hogy a védjegy betéltse szerepét elegendd, hogy barmely ember
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azt ily médon érzékelje. A felperes szerint a fogyaszté értelmileg barmely
megjeloléshez az éltala érzékelt alakot és a széban forgd megjeldlést tarsitja,
kultiraja és érzékszervi tapasztalatai fliggvényében.

A felperes a fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itéletre torténd hivatkozassal
el6adja, hogy elegend§, ha a grafikai dbrazolds ,nem bizonytalan értelmd”, tovabba
hogy nem sziikséges annak vizsgélata, hogy ezt az ébrdzolast a fogyaszté tobbé-
kevésbé szubjektiven érzékeli-e. A felperes ezzel kapcsolatban tgy véli, hogy a tobbi
megjelolésre nézve a megjelolés objekiv voltaval kapcsolatos kritérium nem létezik,
igy tehat ez nem kovetelhetd meg az illatmegjelolések esetében sem.

A fellebbezési tandcs azon megdllapitisdt, miszerint a leirds és az illat kozott eltérés
van amiatt, hogy nagyszdmu foldieperfajta létezik, amelyek illatuk alapjan meg-
kiilonboztethetSk, a felperes tévesnek tartja. El6adédsa szerint a becsatolt bizo-
nyitékok azt mutatjak, hogy minden foldieperfajta illata azonos, csupdn az iz véltozik
a fajtatdl figgden. EbbSl azt vezeti le, hogy az érettfoldieper-illat stabil és tartds.

A felperes hozzéteszi, hogy a benyujtott illat pontos is, mivel nem barmely
foldieperillatrdl van sz6, hanem az érett foldieper illatarél. Ezenkiviil ezt az illatot a
fogyaszté jol ismeri, mivel azt gyermekkoraban az emlékezetébe véste.

Ami tovébbd az 4brds megjelenitést jelenti, a felperes el6adja, hogy a fellebbezési
tandcs a megtimadott hatdrozatban nem ad magyardzatot arra, hogy a szavakkal
torténd leirds és egy kép Osszekapcsoldsa miért nem eléggé pontos és vilagos. Kifejti,
hogy az érett foldieper képét sem a vasarlokozonség, sem az illetékes hatésagok nem
érzékelhetik elszigetelten, hanem az a védjegybejelentésben foglalt egyéb meg-

II - 4715



20

21

2005. 10. 27-1 ITELET — T-305/04. SZ. UGY

jegyzésekhez — tudniillik az ,érettfoldieper-illat” és az ,illatmegjelélés” leirashoz —
tarsul. A bejelentés szerinti megjel6lés tehdt egy egészet alkot, amelyet a hatésagok
és a vasarlékozonség igy érzékel.

Ami pedig végiil a két grafikai elem (leirds és kép) osszekapcsolasit illeti, a felperes
vitatja a fellebbezési tandcs azon megéllapitisét, miszerint ,amennyiben az érett
foldieper illatinak szavakkal torténd leirdsa vagy egyszertien a foldieper képének
reprodukdldsa 6nmagdban nem tesz eleget a grafikai dbrdzolas kovetelményeinek,
akkor ezek kombindldsa sem elégséges az ilyen — kiillongsen a vildgossigra és
pontosségra vonatkozé — kovetelmények betartésahoz”. A felperes ugy itéli meg,
hogy a fellebbezési tandcs a fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet
megfogalmazasinak 4tvételére szoritkozott, noha a széban forgéd megjeldlés
dbrdzoldsdra alkalmazott elemek kiilonboznek az emlitett itéletben érintett meg-
jelolésre vonatkozoktdl. Azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozatban a szavakkal torténd leirdst és a képi dbrazolast elkilonitve vizsgalta
ahelyett, hogy a megjelolés megjelenitését egészében vizsgilta volna.

A felperes tehdt Ggy itéli meg, hogy a megjelolés grafikai dbrdzolisa megfelel az
itélkezési gyakorlat dltal timasztott kovetelményeknek. ElSadédsa szerint annak
szavakkal torténd leirdsa vilagos, pontos, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és
objektiv, a kép pedig 6nmagdban teljessé teszi a megjelolést. Mivel e két elem
osszekapcsoldsa megfelel a 40/94 rendelet 4. cikkében foglalt grafikai dbrézolhaté-
sdgi kovetelménynek, a védjegybejelentésnek a felperes dlldspontja szerint helyt kell
adni.

AZ OHIM fenntartja a fellebbezési tandcs megallapitasait.
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Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha nem felel meg a rendelet 4. cikkében meg-
hatdrozott kovetelményeknek. A 4. cikk szerint ,[k]6z0sségi védjegyoltalom tdrgya
lehet minden grafikailag dbrézolhaté megjel6lés, igy kiillonésen sz6 — beleértve a
személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betd, szdm, az dru vagy a csomagolas formdja,
ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas druit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztesse mds vallalkozdsok druitdl vagy szolgéltatdsaitol”.

Ami kozelebbrdl az illatmegjelclések lajstromozését illeti, a Birsag a védjegyekre
vonatkoz6 tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/
EGK elsé tandcsi irdnyelvnek (HL 1989., L 40, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadés
17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) a 40/94 rendelet 4. cikkével azonos szovegl 2. cikkével
kapcsolatban kimondta, hogy ,védjegyoltalom tirgya lehet minden, 6nmagaban
vizudlisan nem érzékelhetd megjelolés, ha grafikailag vildgosan, pontosan, 6nmaga-
ban teljesen, konnyen hozzaférhetSen, érthetSen, tartésan és objektiven — kiillondsen
dbrdval, vonalakkal vagy iréasjelekkel — dbrdzolhaté” (a fent hivatkozott Sieckmann-
tigyben hozott itélet).

El6ljaréban meg kell allapitani, hogy — amint az a targyalason elhangzott — annak
ellenére, hogy az embernek a szaglisi emlékezete a legmegbizhatébb, igy tehét a
gazdaségi szerepl6k nyilvanvaléan érdekeltek abban, hogy termékeik azonosithaté-
sdga végett illatmegjel6lésekhez folyamodjanak, mindazondltal — a védjegy-
lajstromozasi rendszer megfelel6 miikodésének biztositdsa végett — valamely
megjellés grafikai dbrazolasanak lehetévé kell tennie a megjel6lés azonosithatésagat
(a Birésagnak a fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélete 46. és 47. pontja; a
C-104/01. sz. Libertel-ligyben 2003. mdjus 6-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-3793. 0.] 28. pontja és a C-49/02. sz. Heidelberger Bauchemie-tigyben 2004. jinius
24-én hozott itéletének [EBHT 2004., [-6129. 0.] 25. és 26. pontja). Kovetkezéskép-
pen a valamely grafikai abrazolds érvényességének elfogadhatdségi feltételei nem
moédosithaték és nem lazithaték fel az olyan megjellések lajtromozdsianak
megkonnyitése érdekében, amelyek természete a grafikai dbrézoldst megneheziti.
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Jelen esetben a lajstromoztatni kivdnt illatmegjel6léshez a bejelent6 a fenti 2. pontban
reprodukdlt dbra és az ,érettfldieper-illat” szavakkal torténd leirds dsszekapcsoldsat
tarsitotta. A fellebbezési tandcs gy itélte meg, hogy e megjelélés nem alkot a 40/94
rendeletnek az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett 4. cikke szerinti grafikai
dbrazolast, ezért a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban foglalt
ok miatt megtagadta a megjel6lés lajstromozasat.

Ami els6ként a széelemet illeti, a fellebbezési tandcs ugy vélte egyrészt, hogy a
sz6ban forgé leirds szubjektiv tényez6kkel volt atitatva, igy tehdt szubjektiven volt
értelmezhetd, masrészt pedig, hogy nehéz lenne megfelelden vilagos, pontos és nem
bizonytalan értelmd leirdst adni a kérdéses megjelolésrél, hiszen mivel a féldieper
illata fajtdnként kiillonbozik, sziikségszerdien eltérés van maga a leirds és a valsigos
illat kozott. A fellebbezési tandcs ebb6l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy leiras,
amely a bejelentd szerint valamely illat irdsbeli kifejez6dése, nem lehet ennek az
illatnak a grafikai abrazoldsa.

Az Els6foku Birdsag ezzel kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy — amint az
a fent hivatkozott Sieckmann-tigyben hozott itéletbSl kovetkezik — egy megjelslés
nem 4brdzolhat grafikailag olyan illatmegjel6léseket, amelyeket sokféleképpen le
lehet irni; nem lehet azonban kizdrni, hogy egy illatmegjelolésrél esetlegesen olyan
leirdst lehessen adni, amely a 40/94 rendeletnek az itélkezési gyakorlat szerint
értelmezett 4. cikkében foglalt dsszes feltételnek eleget tesz.

Jelen esetben a felperes el6addsa szerint az érettfoldieper-illat nem véltozik
fajtinként, ezért az ,érettfoldieper-illat’-leirds egyértelmd, pontos és objektiv. A
felperes ezt a kovetkeztetését a keresetleveléhez csatolt két tanulmanyra alapitja.
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Ami mindenekel6tt az Institut pour la protection des fragrances (illatvédelmi
intézet) dltal készitett tanulményt illeti, meg kell édllapitani, hogy mivel az a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsban nem kertilt el6terjesztésre, nem vehetd
figyelembe. Ugyanis mivel az Els6foku Birdség elétti kereset az OHIM fellebbezési
tandcsai hatdrozatainak a 40/94 rendelet 63. cikke értelmében vett jogszertlisége
felilvizsgdlatira irdnyul, az Els6foka Birésignak az el6szor elStte felhozott
bizonyitékok alapjan nem feladata elvégezni a ténybeli koriilmények uajbéli
vizsgdlatit (az Elséfoka Birdsdgnak a T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM -
Anheuser-Busch (BUDMEN) tigyben 2003. jilius 3-dn hozott itélete [EBHT 2003,
I[-2251. 0.] 67. pontja és a T-57/03. sz, SPAG kontra OHIM — Dann és Backer
(HOOLIGAN) tigyben 2005. februdr 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., I1-287. o.]
20. pontja).

A Coopération européenne dans le domaine de la recherche scientifique és
technique (COST) (eur6pai tudomdnyos és technikai kutatési egytittmiikodés) altal
készitett tanulmdnyt illetéen meg kell allapitani, hogy az nem erdsiti meg a
felperesnek azt az éllaspontjat, hogy minden foldieperfajta illata azonos. [gy a
tanulmdny 4., 5. és 6. tabldzata azt mutatja, hogy egy érzékelési kontrollcsoport
szagminta-vételezdi a tanulmdnyban elemzett kilenc foldiepertermésbdél 6t (neve-
zetesen az 1997. julius 9-i, az 1998. janius 3-i és 10-i, az 1998. jalius 15-i és az
1999. junius 2-i) foldieperfajta illatit meg tudtak killonboztetni, mindezt 5 %-os vagy
annél alacsonyabb hibaval6szintiséggel, ami a tdbldzatokat kisér6 magyardzatok
szerint azt jelenti, hogy a kiillonbézé foldieperfajték jelentds illatkiilonbségeket
mutatnak. Ezt az értelmezést erdsiti meg az a tény is, hogy a ,foldieperillat” leiré
tulajdonsdghoz kapcsolédé hibavaldszin(iség egyes termések esetében azonos volt az
olyan mas leiré tulajdonsdgokkal kapcsolatban tapasztaltakkal, mint a ,f6ldieperiz
(aroma)” vagy ,cukrozott iz”, amelyek alapjin a tanulmédny szerint nagyon
hatékonyan meg lehet kiilonbéztetni az foldieperfajtikat.

Bizonyos, hogy az emlitett tablazatokbdl kittindleg a foldieperillat nem tette lehetévé
az Osszes termésbdl szdrmazé fajta jelentds mértékd megkiilonboztetését. Minda-
zondltal meg kell jegyezni, hogy a felperes azon érve megalapozottsiganak
vizsgdlatdhoz, miszerint az érettfoldieper-illat egységes és egyértelm(i minden fajta
tekintetében, nem sziikséges, hogy az eperfajtik rendszerszerlien jelentds illatkii-
lonbségeket mutassanak fel. Ugyanis 6nmagaban annak megéllapitdsa, hogy a fajtak
a tanulmanyban vizsgdlt kilenc termésbdl 6t esetében illatuk alapjan megkiillonboz-
tethet6k voltak, elégséges annak bizonyitisdra, hogy a foldieperillat nem egységes.
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Meg kell tehat allapitani, hogy a fellebbezési tanécs el6tt felhozott bizonyitékok azt
mutatjék, hogy a foldieperillat fajta szerint valtozik. Kovetkezésképpen, minthogy az
serettfoldieper-illat” tobb fajtira — és ezért tobb eltérd illatra — vonatkozhatik, nem
egyértelmli és nem is pontos, tovibbd a lajstromoztatni kivant megjelolés
azonositdsinak és érzékelésének folyamatiban nem teszi lehet6vé a szubjektivitas
Osszes elemének kiiktatisat.

Ezen tulmenden bizonyos, hogy jelenleg nem létezik éltalainosan elfogadott
nemzetkozi szagminta-osztilyozds, amely a nemzetkozi szinkédokhoz vagy a
kottdhoz hasonléan lehetévé tenné az illatmegjelolés — minden szaghoz sajat
elnevezés vagy sajit, pontos kéd hozzirendelésével torténs — objektiv és pontos
azonositasat.

Az el6z6ekbél az kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezési
tandcs hibat kovetett volna el, amikor Ggy itélte meg, hogy az ,érettfoldieper-illat”
nem objektiv, nem vildgos és nem pontos.

Ami miasodsorban a megjelolés dbra részét illeti, a fellebbezési tandcs kimondta,
hogy ,ez az dbrézolas még kevésbé pontos, mint a szavakkal torténé leirds” minthogy
egyrészt ,az illetékes hatésigok és a vasarlékozonség nem tudja [...] megallapitani,
hogy a védjegyoltalom targyat képez6 megjelolés az érett foldieper képére, magéra az
érett foldieperre vagy annak illatdra vonatkozik-e”, mésrészt pedig a foldieper képét
Lertelmileg felvéltja nyelvi megfeleldje, a »piros foldieper« [vagy] az »érett foldieper«,
ami az illat szavakkal torténé Gjboli meghatdrozdsa, amely meghatdrozdst korabban
madr tal pontatlannak tekintettek”.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy — amint azt a felperes allitja —
semmi nem indokolja annak feltételezését, hogy a hatdsdgok és a visarlékzonség
nem lesznek képesek meghatdrozni, hogy a védett megjel6lés a foldieperbdl &llé
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dbras megjelolés-e, vagy olyan illatmegjel6lés, amelynek allitélag ugyanaz az illata,
mint az érett foldiepernek. Mivel ugyanis a védjegybejelentésben a bejelentd jelezte,
hogy illatmegjel6lésrél van sz, nem meriilhet fel kétség a lajstromozott megjel6lés
természetét illetGen, éppugy, mint ahogyan a hatésagok és a vasarlokézonség maguk
is eldonthetik, hogy a kotta vonalakbdl és hangjegyekbdl allé abras megjelolés-e,
vagy maga a dallam, amelynek a kotta az atirata.

Az Els6foku Birésag mdsodsorban megallapitja, hogy az a tény, hogy a foldieper képe
értelmileg felcserélheté a ,piros foldieper” kifejezéssel, nem bir jelent6séggel.
Ugyanis adott megjelolés bdrmilyen dbras megjelenitése, tipusatdl fiiggetlentil,
leirhaté szavakkal, és értelmileg felvilthaté leirdssal minden olyan esetben, amikor
ez a leiras konnyebben megjegyezhetd, mint maga az 4bris megjelenités. Igy
kilonosen ismert dallambél 4llé hangjelzés kottdja helyébe értelmileg minden
valészintiség szerint e dallam elnevezése 1ép.

Miérpedig a fent hivatkozott Sieckmann-tigyben hozott itéletében (69. pont) a
Birésig kimondta, hogy egy illatmegjelolés grafikai dbrdzoldsdnak elfogadhatésaga-
hoz az kell, hogy a lajstromoztatni kivant illatot jelenitse meg, nem pedig az azt
kibocsité terméket. A Birdsdg igy kimondta, hogy a kérdéses illatot kibocsaté anyag
vegyi Osszetétele nem tekinthet$ érvényes grafikai dbrazolasnak.

Az Els6foka Birdsag ennek kovetkeztében kénytelen megdallapitani, hogy a foldieper
védjegybejelentésben foglalt képe csak a széban forgé illatmegjeloléssel éllitélag
azonos illatot kibocsité gytimolesot dbrazolja, nem pedig a lajstromoztatni kivant
illatot, igy az nem tekinthet$ az illatmegjelolés grafikai dbrézoldsénak.

Ezen tdlmenden ez a kép ugyanazokba a birdlatokba {itkézik, mint az ,érettfoldie-
per-illat” leirds. Ugyanis mivel megallapitist nyert, hogy a foldieper illata — legalébbis
bizonyos esetekben — fajta szerint eltérd, az olyan foldieper képe, amelynek fajtajat
nem jel6lik meg, nem teszi lehet6vé a lajstromoztatni kivant illatmegjelolés vilagos
és pontos azonositasat.
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Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcsnak a piros foldieper képével kapcsolatos
megallapitasait szintén helyben kell hagyni.

Ami harmadsorban a széval torténd leirds és a kép Osszekapcsoldsit illeti, a
fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy mivel a két elem nem érvényes grafikai
dbrazolas, osszekapcsolasuk sem tekinthetd elfogadhaté dbrazoldsnak.

A felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy a megjelolés két elemét
elkiilonitve vizsgilta ahelyett, hogy azokat egységes dbrazoldsként vizsgdlta volna, és
el6adja, hogy a kép kiegésziti a lefrast abban az értelemben, hogy azt az érettségi
dllapotot adja vissza, amelyben a foldieper a széban forgé illatot kibocsatja, tehdt a
grafikai dbrdzoldst 6nmagéban teljessé teszi.

E tekintetben az Elséfokti Birésag elGszor is megjegyzi, hogy az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az olyan ébrézoldsi médok, amelyek 6nmagukban
nem felelnek meg a grafikai dbrdzolds kovetelményeinek, sszekapcsolasukkal sem
felelhetnek meg az emlitett kovetelményeknek, tovabbd hogy sziikséges, hogy az
dbrdzoldsnak legaldbb egyik eleme az Osszes feltételt teljesitse (a fent hivatkozott
Sieckmann-tigyben hozott itélet 72. pontja és a szintén hivatkozott Libertel-ligyben
hozott itélet 36. pontja). Kovetkezésképpen, mivel sem a széval torténd kérdéses
leirds, sem az érett foldiepernek a fenti 2. pontban reprodukalt képe nem felelt meg a
grafikus dbrdzolds altal megkovetelt feltételeknek, meg kell dllapitani, hogy
osszekapcsoldsuk sem alkot érvényes grafikai dbrazolést.

Ezenkivill — ellentétben azzal, amit a felperes llit — a kép a megjel6lés szavakkal
torténd leiraséhoz nem tesz hozzd semmilyen tovabbi informadciét. Ugyanis az
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dllitélagosan hozzdadott informdcié — vagyis az az érettségi allapot, amelyben a
foldieper a kérdéses illatot kibocsdtja — mar szerepel a lefrasban, mivel ez madr
pontositja, hogy az ,érett” foldieper illatérél van szé. Ily mddon, mivel az
dbrazolasnak mindkét eleme ugyanazt az informdciét hordozza, dsszekapcsolasuk
nem fejezhet ki tobbet, mint a két 6sszetev sszege, és nem teszi lehetévé az egyes
osszetevik ellen kiilon-kilon felhozott birdlatok kikiiszobolését.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen itélte meg gy, hogy
a széban forgé illatmegjelolés a 40/94 rendelet itélkezési gyakorlat dltal értelmezett
4. cikke szerint grafikailag nem ébrézolhaté.

Kovetkezésképpen, minthogy az egyetlen felhozott jogalap nem megalapozott, a
keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birdsig a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foku Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foka Birésag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 27-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd
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