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dél pragymo panaikinti 2002 m. birzelio 10 d. Sprendima, kuriuo atsisakoma ieskovei
suteikti ekspatriacijos i$moka, numatyta Europos Bendrijy Pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnyje, ir su ja susijusias i$mokas

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir V. Trstenjak,
posedzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | rayting proceso dalj ir jvykus 2005 m. vasario 16 ir 17 d. posédziams,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Sioje byloje taikomos Europos Bendrijy Pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau —
Tarnybos nuostatai) redakcijos 69 straipsnyje nustatyta, kad ekspatriacijos i¥moka
yra 16 % visos bazinés algos, namy tkio i$mokos ir i§laikomo vaiko i$mokos, j kurias
pareigtinas turi teise, dydzio.
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Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

~Ekspatriacijos i$moka, sudaranti 16 % bazinés ménesinés algos, namy tikio iSmokos
ir i§laikomo vaiko i$§mokos bendros sumos, mokama:

a) pareiginams:

— kurie néra ir niekada nebuvo valstybés, kurios teritorijoje yra jy darbo vieta,
pilieciai

ir

— kurie penkeriy mety laikotarpj, pasibaigusi prie$ S$esis ménesius iki
jsidarbinimo, nuolat negyveno ir neuzsiémé savo pagrindine veikla tos
valstybés europinéje teritorijoje. Taikant $ia nuostata, neatsizvelgiama |
aplinkybes, kylanc¢ias dél darbo kitoje valstybéje arba tarptautinéje
organizacijoje;
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Bylos faktinés aplinkybés

Ispanijos pilietybe turinti ieSkové savo profesine veikla nuo 1993 m. sausio mén. iki
2001 m. lapkricio mén. vykdé Patronat Catala Pro Europa (toliau — Patronat)
delegacijoje Briuselyje; §i organizacija pagal 1993 m. sausio 15 d. su Patronat
pasiradyta sutartj yra jpareigota atstovauti Katalonijos autonominio regiono
(Comunidad Auténoma de Catalunya) vyriausybés interesams Bendrijos instituci-
jose Briuselyje.

2001 m. lapkricio 16 d. ieskové pradéjo dirbti Komisijoje pareigiine. Dél
ekspatriacijos i$mokos gavimo Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
a punkto antroje jtraukoje nustatytas penkeriy mety laikotarpis — vadinamasis
referencinis laikotarpis — $ioje byloje buvo nuo 1996 m. geguzés 16 d. iki 2001 m.
geguzés 15 dienos.

2001 m. lapkric¢io 19 d. ieskové susitiko su Personalo ir administracijos generalinio
direktorato (GD) tarnybomis, kad bty nustatytos jos teisés ir uzpildyti priémimo j
tarnyba dokumentai. Per §j susitikima ji Zodziu buvo informuota, kad ekspatriacijos
i$moka jai laikinai negaléjo buti suteikta. Tq pacia diena parengtoje asmens byloje
taip pat buvo nurodyta, kad jai atsisakyta suteikti i$moka.

2002 m. sausio 18 d. ieSkové Personalo ir administracijos generalinio direktorato
Asmeniniy teisiy administravimo skyriaus vadovui i$siunté rasta su prasymu
informuoti ja apie iSmoky, skirty naujiems pareiginams, anks¢iau dirbusiems
regiony atstovybése Briuselyje, srityje galiojancias nuostatas. Kadangi i §j rasta
Komisija neatsaké, ieSkové dar karta pakartojo savo prasyma 2002 m. vasario 12 d.
laiske.
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2002 m. vasario 14 d. ieSkové, remdamasi Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi,
pateiké skunda dél 2001 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo.

2002 m. birzelio 10 d. Sprendimu paskyrimy tarnyba (toliau — PT) atmeté ieskovés
skunda. I§ $io sprendimo i$plaukia, kad pagal Tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio 1 dalies a punkta buvo atsisakyta ieskovei suteikti ekspatriacijos i$moka
ir su ja susijusias i$mokas, nes ji penkeriy mety laikotarpj, pasibaigusj prie§ $esis
menesius iki jsidarbinimo, gyveno ir uzsiémé savo profesine veikla Briuselyje.
Konkreciai kalbant, PT nusprendé, kad jos profesiné veikla Patronat tarnyboje
negaléjo bati prilyginta ,darbui kitoje valstybéje” minétame 4 straipsnyje nustatytos
isimties atzvilgiu ir todél i ja galéjo buti atsizvelgta.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. rugséjo 27 diena.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj. Taikydamas proceso organizavimo
priemones Pirmosios instancijos teismas pasitlé S$alims pateikti tam tikrus
dokumentus ir rastu atsakyti j klausimus. Salys ir Ispanijos Karalysté j pateiktus
prasymus atsaké per nustatyty terminag.
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Buvo isklausytos $aliy nuomonés ir jy atsakymai j 2005 m. vasario 16 ir 17 d. teismo
posédyje pateiktus Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2002 m. birzelio 10 d. Sprendimg, kuriuo atsisakoma suteikti jai
ekspatriacijos i$moka ir su ja susijusias i$mokas;

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas per
administracine procediira.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrista;

— nurodyti ieSkovei paciai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél ginco dalyko

Nors ieskové savo reikalavimais siekia, kad bty panaikintas 2002 m. birzelio 10 d.
Komisijos sprendimas, kuriuo buvo atmestas ieskovés 2002 m. vasario 14 d. pagal
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Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj paduotas skundas dél 2001 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendimo, $iuo ieskiniu atsiZvelgiant j nusistovéjusia teismy praktika kreipiamasi i
Pirmosios instancijos teisma dél neigiamg poveikj turincio akto, dél kurio buvo
paduotas skundas (1997 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Echauz Brigaldi ir kt. prie§ Komisijg, T-156/95, Rink. VT, p. I-A-171 ir 1I-509,
23 punktas ir 1999 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Latino pries Komisijg, T-300/97,
Rink. VT p. [I-1263, 30 punktas). I§ to matyti, kad $iuo ieskiniu taip pat siekiama
panaikinti 2001 m. lapkri¢io 19 d. Komisijos sprendimg, kuriuo atsisakoma ieskovei
suteikti ekspatriacijos i$moka ir su ja susijusias iSmokas.

Dél ekspatriacijos iSmokos

Grjsdama savo ieskinj ieSkové i§ esmés nurodo keturis ie$kinio pagrindus. Pirmuoju
ieskinio pagrindu ji nurodo Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
a punkto pazeidimg, antruoju — klaidinga fakty jvertinima, trec¢iuoju — motyvavimo
pareigos paZeidimg, o ketvirtuoju vienodo poZiirio principo pazeidima.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio
1 dalies a punkto paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad ji turi teise | ekspatriacijos i$moka ir kad Komisija klaidingai
ai$kino i$imtj, nustatyta Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkte.
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Jos profesiné veikla Patronat Briuselyje turi bati laikoma ,darbu kitoje valstybéje” —
§iuo atveju Ispanijos valstybéje, — todél $is tarnybos laikotarpis turi bati
Jneutralizuojamas“ Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnyje nustatyta i$imtimi
bei j ji neturi bati atsizvelgta nustatant referencinj laikotarpj.

Visy pirma ieskové teigia, kad Teisingumo Teismo praktikoje buvo apibrézta
Bendrijos savoka ,valstybe”, kuria i§ dalies atsizvelgiama j valstybés sampraty, kaip ji
nustatyta kiekvienos valstybés narés vidaus teiséje. Taigi Teisingumo Teismas
nusprendé, kad i valstybés sampratg patenkancios valdzios institucijos yra centriné
vyriausybé, teismai, jstatymuy leidybos institucijos, decentralizuotos organizacijos ir
net tam tikros organizacijos, kurios laikomos kilusiomis i§ valstybés (1986 m. vasario
26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Marshall, 152/84, Rink. p. 723 ir 1987 m.
kovo 10 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, 199/85, Rink. p. 1039). Be to,
Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybé taip pat vykdo tradicines suverenumo
arba valdzios bei ekonominés intervencijos funkcijas, kurias vykdo tiek valdZios
institucijos, tiek vieSosios arba privacios organizacijos (1980 m. gruodzio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Belgijg, 149/79, Rink. p. 3881 ir
1985 m. sausio 30 d. Sprendimas Komisija pries Prancuzijg, 290/83, Rink. p. 439).

Antra, ieSkové pateikia motyvus, susijusius su valstybés savoka Ispanijos teiséje. Ji
primena, kad Ispanijos Konstitucijoje nustatyta ypa¢ decentralizuota teisés sistema —
L=autonomijy valstybé”, — kuri apibiidinama kompetencijy padalijimu tarp centrinés
administracijos ir autonominiy regiony. Kalbant apie kompetencijas Bendrijos teisés
srityje, reikéty pazymeéti, kad Ispanijos Konstitucinis teismas (Tribunal Constitucio-
nal) pripazino, jog Europos Sgjunga néra tarptautiné erdvé ir jog klausimai dél
Bendrijos teisés sistemos turi buati prilyginami vidaus klausimams. Konkreciai
kalbant, Tribunal Constitucional savo 1994 m. geguzés 26 d. Sprendime
Nr. 165/1994 patvirtino, kad, skirtingai nei tarptautiniai santykiai, dél kuriy
isSimtine kompetencijg turi centriné vyriausybé, ,autonominés bendrijos yra tiesiogiai
suinteresuotos Europos Bendrijy veikla“. Todél kompetencijy padalijimas jpareigoja
autonomines bendrijas stebéti Europos institucijy teisés akty leidybos eiga, nes
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daugeliu atvejy batent jos yra valdzios institucijos, jpareigotos perkelti i nacionaline
teise Bendrijos teisés aktus ir labiausiai jauciancios jy tiesioginj poveikj, ir tai
pateisina autonominiy bendrijy atstovybés biury prie Europos Sgjungos steigima.

Be to, ieskové nurodo savo jvairias priemones, kurios buvo sukurtos siekiant
Ispanijos centrinei vyriausybei ir autonominéms bendrijoms palengvinti su Europa
susijusiy klausimy valdymga, kaip antai ,Konferencija dél reikaly, susijusiy su
Europos Bendrijomis” (Conferencia para los asuntos relativos a las Comunidades
Europeas (CARCE)), kuri buvo jsteigta 1992 m. siekiant padidinti bendradarbiavima
tarp autonominiy bendrijy ir centrinés vyriausybés Bendrijy reikaly srityje.
Remdamosi $ioje srityje sudarytais susitarimais, autonominés bendrijos nuo
1998 m. dalyvauja Komisijos pirmininkaujamuose konsultaciniy komitety posé-
dZiuose, o autonominiy bendrijy ir Ispanijos Karalystés nuolatinés atstovybeés
darbuotojai dalyvauja sektoriniuose techninio pobidzio posédziuose, siekdami
uztikrinti Tarybos darbo eiga ir Bendrijos teisés akty leidybos iniciatyvy. Be to,
autonominiy bendrijy delegacijose dirbanc¢iam personalui, kaip ir Ispanijos
Karalystés nuolatinés atstovybés diplomatiniam personalui, taikoma tokia pati
draudimo nuo ligy tvarka (teisé i Ispanijos socialing apsauga pagal E 111 ir E 106
formas) ir apmokestinimo tvarka (1970 m. Ispanijos Karalystés ir Belgijos Karalystés
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartys, toliau — Dvigubo apmokestinimo
i$vengimo sutartis, 19 straipsnis).

Trecia, ieskové teigia, kad Katalonijos autonominio regiono atveju Patronat yra
vie$oji institucija, kuria 1982 m. jsteigé Katalonijos vyriausybé, siekdama Ispanijos
Karalystés jstojimo i Europos Bendrijas, kuri nuo $ios datos dalyvauja Bendrijos
teisés akty leidybos procese, gindama $ios autonominés bendrijos interesus bei
apibendrindama jos rapesc¢ius bei lakes¢ius. Taigi $i institucija yra Katalonijos
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autonominés bendrijos administracijos ir, vadinasi, Ispanijos valstybés, sudétinée
dalis, dél ko ieskovés Patronat vykdyta veikla turi tarnybos Ispanijos valstybei
pobid;.

Ieskove papildo, kad nors aisku, jog valstybés sgvoka turi bati ai$kinama
savarankiskai, valstybiy nariy vidaus teise pagrista savoka nekei¢ia Tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnyje nustatytos i§imties, nes pati Komisija per pokalbj
priimant | tarnyba sutiko, kad federaciniy valstybiy atveju federaciniy delegacijy
personalo atlieckamam darbui taikoma i$imtis. Taciau tokia savarankiska sgvoka
neleidZia teigti, kad kiekviena savivaldybés jstaiga teikia paslaugas valstybei, nes,
kitaip nei $ioms jstaigoms, autonominéms bendrijoms kompetencijas suteiké ne
valstybé, bet jos buvo nustatytos Ispanijos konstitucijoje. Pagaliau ie$kové nurodo,
kad ji siekia prilyginti savo statusa ne diplomatinio personalo statusui, bet nuolatinés
atstovybés personalo, kuris néra diplomatinés tarnybos sudétiné dalis, statusui. Taigi,
nors diplomatinis imunitetas buvo lemiamas elementas, nebuvo jokio pagrindo
taikyti pirmiau nurodyty i$imtj kiekvienam tokios atstovybés darbuotojui, kaip tai
padaré Komisija.

Komisija mano, kad nors Ispanijos autonominés bendrijos turi daug jgaliojimy,
kuriuos joms tiesiogiai perdavé valstybés centriné administracija pagal Ispanijos
konstitucija, tai nereiskia, kad autonominés bendrijos yra valstybés ar kad tarnyba
Patronat yra laikoma tarnyba valstybei Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio
prasme.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika ekspatriacijos i$mokos tikslas yra kompensuoti
i$laidas ir atitinkamus nepatogumus, susijusius su nuolatiniu pareigy vykdymu
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valstybéje, su kuria pareigiinas, prie§ pradédamas eiti savo pareigas, néra uZmezges
ilgalaikiy rysiy (1993 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Vardakas pries Komisijg, T-4/92, Rink. p. I[-357, 39 punktas; 1995 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Diamantaras pries Komisijg, T-72/94, Rink. VT p. I-A-285 ir II-865,
48 punktas ir 1999 m. rugséjo 28 d. Sprendimo J pries Komisijg, T-28/98, Rink. V'T
p. [-A-185 ir 11-973, 32 punktas). Kad tokie ilgalaikiai rysiai galéty buty uzmegzti,
nors deél to pareigiinas prarasty teise i ekspatriacijos i$moka, teisés akty leidéjas
reikalauja, jog pareiginas darbo vietos valstybéje turéty savo nuolating gyvenamaja
vieta arba buty vykdes savo pagrindine profesine veikla penkerius metus (minéto
sprendimo Diamantaras pries Komisijg 48 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
a punkto antroje jtraukoje nustatyta i$imtis taikoma asmenims, dirbusiems kitoje
valstybéje arba tarptautinéje organizacijoje referenciniu penkeriy mety laikotarpiu,
kuris pasibaige pries $esis ménesius iki jsidarbinimo. Si i$imtis yra pagrista tuo, kad
tokiomis aplinkybémis $ie asmenys negali bati laikomi uZmezgusiais ilgalaikius
rySius su paskirties vietos valstybe, atsizvelgiant | ju paskyrimo | $ia valstybe
laikinumg (1981 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vutera pries
Komisijg, 1322/79, Rink. p. 127, 8 punktas ir 1985 m. geguzés 2 d. Sprendimo De
Angelis prie§ Komisijg, 246/83, Rink. p. 1253, 13 punktas).

Ieskové pradéjo dirbti Komisijoje 2001 m. lapkri¢io 16 d. ir todél referencinis
laikotarpis, i kurj turi bati atsizvelgta pagal Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnj,
yra laikotarpis nuo 1996 m. geguzés 16 d. iki 2001 m. geguzés 15 dienos. Salys
negincija, kad per $j referencinj laikotarpj ieskové vykdé savo pagrindine profesine
veikla Patronat delegacijoje Briuselyje.

Sioje byloje kyla klausimas, ar ieskovés darbas Patronat delegacijoje Briuselyje turi
bati laikomas, kaip tai teigia ieskové, darbu kitoje valstybéje Tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.
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I§ nusistovéjusios teismy praktikos, vienodo Bendrijos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy i$plaukia, kad kai siekiant nustatyti Bendrijos teisés nuostatos
savoky atitikties sritj néra jokios tiesioginés nuorodos i valstybiy nariy teise, jie
paprastai turi bati aiskinami savarankiskai ir vienodai visoje Bendrijoje, atsizvelgiant
i nuostatos konteksty ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tikslg. Vis délto, nesant
aiskios nuorodos, Bendrijos teisé gali buti taikoma prireikus remiantis valstybiy
nariy teise, jei Bendrijos teismas pagal Bendrijos teise arba Bendrijos teisés
bendruosius principus negali nustatyti elementy, leidzianciy jam savarankiskai
aigkinant patikslinti turinj ir taikymo sritj (Zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro,
327/82, Rink. p. 107, 11 punktg; 1992 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Diaz Garcia pries Parlamentq, T-43/90, Rink. p. II-2619, 36 punkty;
1999 m. sausio 28 d. Sprendimo D pries Tarybg, T-264/97, Rink. VT p. [-A-1 ir II-1,
patvirtinto 2001 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendimu D ir Svedija pries
Tarybg, C-122/99 P ir C-125/99 D, Rink. p. [-4319, 26 ir 27 punktus).

Siuo atveju Bendrijos teisé ir batent Tarnybos nuostatai suteikia pakankama
informacijg, leidziancig patikslinti Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio taikymo
sritj ir pateikti savarankiska valstybés savokos ai$kinimg, atsizvelgiant j skirtingas
nacionalines teises, ir tai savo pareiskimuose pripazino pacios $alys.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ Sutarties bendros struktaros aiskiai
isplaukia, jog valstybés narés savoka instituciniy nuostaty prasme yra susijusi tik su
valstybiy nariy vyriausybés institucijomis ir negali bti suprantama kaip apimanti
regiony ar autonominiy bendrijy vyriausybes, neatsizvelgiant j joms suteikty
jgaliojimy apimtj. Jeigu bty manoma prie$ingai, bty paZeidziama Sutartyse
nustatyta instituciné pusiausvyra, kuri visy pirma apibrézia sglygas, kuriomis
valstybés narés, t. y. valstybés, steigiamyjy bei stojimo sutarCiy $alys, dalyvauja
Bendrijos institucijy veikloje (1997 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo nutarties
Région wallonne pries Komisijg, C-95/97, Rink. p. 1-1787, 6 punktas ir 1997 m. spalio
1 d. Nutarties Regione Toscana pries Komisijg, C-180/97, Rink. p. I-5245, 6 punktas).
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Antra, pagal nusistovéjusig teismy praktikq Tarnybos nuostatuose, kuriy vienintelis
tikslas yra reglamentuoti teisinius santykius tarp institucijy ir pareiginy nustatant
tarpusavio teises ir pareigas, vartojami aiskas terminai, kuriy taikymas pagal
analogija ai$kiai nenumatytiems atvejams yra draudziamas (1971 m. kovo 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bernardi prie§ Parlamentg, 48/70, Rink. p. 175, 11 ir
12 punktai ir 1985 m. birzelio 20 d. Sprendimo Klein pries Komisijg, 123/84, Rink.
p. 1907, 23 punktas; 1999 m. liepos 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mammarella pries Komisijg, T-74/98, Rink. VT p. [-A-151 ir 1I-797, 38 punktas).

Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnyje teisés akty leidéjas pasirinko terming
»valstybé®, nors kai $ie nuostatai buvo priimami, egzistavo federacine arba regionine
struktarg turincios valstybés narés, kaip antai Vokietijos Federaciné Respublika, o ne
vien centralizuota vidaus struktara turincios valstybés. Taigi, jei Bendrijos teisés akty
leidéjas minétame straipsnyje baty noréjes nustatyti politinius arba vietos savivaldos
padalinius, jis tai baty aiskiai padares. Galima manyti, kad Tarnybos nuostaty
rengéjai neketino jtraukti valstybés politiniy padaliniy, kaip antai regiony
autonominiy bendrijy arba kity vietos savivaldos organizacijy vyriausybiy, j tame
paciame straipsnyje nustatyta sgvoka ,darbas kitoje valstybéje”.

I§ visy pirmiau isdéstyty svarstymy i$plaukia, kad sgvoka ,valstybé”, numatyta
Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnyje, apima tik valstybe kaip juridinj asmenj ir
nedaloma tarptautinés teisés subjekta bei jos vyriausybinius organus. Pritarus tokiam
ieskovés pasitlytam aiskinimui, kaip teigia Komisija, valstybémis biity galima laikyti
visas valstybines jstaigas, turincias savarankiska juridinio asmens statusa, kurioms
centriné vyriausybé perdavé vidaus kompetencijas, jskaitant savivaldybes arba bet
kurig jstaigg, kuriai administracija perdavé savo funkcijas.

Taigi Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnyje nurodyta Zodziy junginj ,darbas
kitoje valstybéje“ reikia suprasti kaip nenurodancio darbo valstybiy politiniy
padaliniy vyriausybéms.
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I§ to, kas pasakyta, i§plaukia, kad ieskoves darbas Patronat delegacijoje Briuselyje
negali bati laikomas darbu kitoje valstybéje Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio
prasme.

Sio vertinimo nepaneigia ieskovées argumentas, susijes su Bendrijos teiséje nustatyta
savarankiska valstybés savoka, apimancia decentralizuotas organizacijas. Nors aigku,
kad pagal ieskovés nurodyta nusistovéjusia teismy praktika valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo srityje konstatuotina, jog valstybés valdzios institucijos, turincios
uztikrinti Bendrijos teisés normy laikymasi, yra tiek centrinés valdZios institucijos
ir federacinés valstybés valdzios institucijos, tiek teritorinés arba decentralizuotos
mineétos valstybés valdZios institucijos, atsizvelgiant | jy atitinkamas kompetencijas
primintina, kad ieskinys, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas gali konstatuoti,
jog valstybé naré nejvykdé vieno i§ jsipareigojimy, yra susijes tik su $ia vyriausybe,
nors jsipareigojimy nejvykdymas galéjo kilti dél federacinés valstybés valdzios,
regiono arba autonominés bendrijos institucijy veikimo arba neveikimo (mineéty
nutaréiy Région wallonne pries Komisijg 7 punktas ir Regione Toscana pries Komisijg
7 punktas). Sia teismy praktika negalima pagrjstai remtis patvirtinant iegkovés
sitloma platy ,valstybés” savokos aiskinima.

Be to, ie$kovés pateikti argumentai, susije su autonominiy bendrijy turima
kompetencija pagal Ispanijos teise ir Ispanijos Konstitucinio teismo (Tribunal
Constitucional) sprendimo salygomis, yra atmestini. Aisku, kad autonominés
bendrijos turi savo kompetencija, joms suteikta pagal Ispanijos konstitucijg ir kad
minétame 1994 m. geguzés 26 d. Tribunal Constitucional sprendime nurodoma,
atsizvelgiant | ju kompetencija, jog jos yra suinteresuotos dométis Bendrijos
institucijy veikla, su ja susipazinti, be to, tam gali turéti biurus Briuselyje. Vis délto
pazymeétina, kad Tribunal Constitucional sprendimas Konstitucijos pagrindu
reglamentuoja Ispanijos vidaus problema ir kad tokiomis aplinkybémis jis aiskiai
pazymi, jog steigiamosiose sutartyse numatytas vien valstybiy nariy dalyvavimas
Bendrijos veikloje, ir tai pasalina galimybe atsirasti santykiams tarp valstybiniy
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organizacijy, kaip antai autonominiy bendrijy, ir Bendrijos institucijy, dél kuriy tam
tikru atveju gali kilti Ispanijos valstybés atsakomybé. Be to, Tribunal Constitucional
manymu, atsizvelgiant j pacia Europos Sgjungos struktiry, tokie santykiai néra
jmanomi. Bet kuriuo atveju Bendrijos teise galiausiai aiskina Bendrijos teismai pagal
EB 220 straipsnj.

Be to, pazymétina, kad Ispanijos autonominiy bendrijy delegacijy Briuselyje tikslas
valdyti jy atstovaujamy administracijy interesus, kurie nebatinai sutampa su kity
autonominiy bendrijy ir Ispanijos Karalystés, kaip valstybés, interesais.

Ieskove taip pat negali remtis ta faktine aplinkybe, kad jai buvo taikoma ta pati ligos
draudimo ir apmokestinimo tvarka kaip ir nuolatinéje Ispanijos Karalystés
atstovybéje Briuselyje dirbanciam personalui.

Primintina, kad Dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartyje, sudarytoje praéjus
keleriems metams po Tarnybos nuostaty priémimo, 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ,darbo uzmokesciai, jskaitant pensijas, kuriuos ismokéjo susitariancioji valstybé
arba vienas i$ jos politiniy padaliniy arba vietos savivaldos organy <...> fiziniam
asmeniui uz $iai valstybei arba vienam i$ jos politiniy padaliniy arba vietos savivaldos
organy“. Taigi §i sutartis skiria valstybei atlikta darbg nuo darbo, atlikto valstybés
regioniniam padaliniui, o to neskiria Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnis.

Be to, kalbant apie ligos draudimo tvarka, reikéty pazyméti, kad formos E 106 ir
E 111 tik patvirtina asmens teise j sveikatos priezitry kitoje valstybéje, nei jis yra
paprastai apsidraudes arba buvo anksc¢iau apdraustas. Kalbant apie formg E 106,
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pazymétina, jog ji iSduodama ne tik diplomatams ir kitiems Ispanijos Karalystés
nuolatinés atstovybés prie Europos Sgjungos tarnautojams, bet ir daugeliui kity
asmeny, dirbanciy uZ Ispanijos teritorijos riby.

Pagaliau kalbant apie iekovés argumentg, susijusj su autonominés bendrijos atstovy
dalyvavimu Komisijos konsultaciniuose komitetuose, pazymétina, kad Tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje jtraukoje nustatyta iSimtis
negali bati taikoma tik tiems asmenims, kurie priklausé kitos valstybés arba
tarptautinés organizacijos personalui, nes ji yra susijusi su visomis ,situacijoms,
susiklostanc¢ioms dél tarnybos kitoje valstybéje arba tarptautinéje organizacijoje”
(minéto 2001 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diamantaras
prie$ Komisijg 52 punktas ir 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Liaskou pries Tarybg,
T-60/00, Rink. VT p. I-A-107 ir 11-489, 49 punktas). Norint pasinaudoti minétame
4 straipsnyje nustatyta i$imtimi reikia, kad suinteresuotasis asmuo bent turéty
tiesioginius juridinius ry$ius su atitinkama valstybe arba tarptautine organizacija,
o tai atitinka savarankiskumg, kurj turi valstybés ir institucijos organizuodamos savo
vidaus veikly, ir tai joms leidzia pakviesti ju hierarchinei struktarai nepriklausancius
treciuosius asmenis sitlyti savo paslaugas, siekiant uZztikrinti konkreciai apibrézty
darby vykdyma (1995 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lo
Giudice prie$ Parlamentg, T-43/93, Rink. VT p. I-A-57 ir 11-189, 36 punktas ir
2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nevin prie§ Komisijg, T-127/00, Rink. VT
p. [-A-149 ir 1I-781, 51 punktas).

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad ieskové teismo posédyje ai$kiai pripaZino, jog
ji niekada nepriklausé Ispanijos delegacijai, dalyvavusiai Tarybos ir Komisijos organy
posédziuose, vykusiuose jai taikomu referenciniu laikotarpiu. Ieskové nesirémé ir
tuo, kad ji galéjo turéti bent koki tiesioginj teisinj rysj su Ispanijos valstybés centrine
vyriausybe, leidziantj manyti, kad ji per minéty laikotarpj atliko tarnyba Ispanijos
valstybei.

Siomis aplinkybémis negali buti laikoma, kad ieskové dirbo kitoje valstybéje
Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio prasme.
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Atsizvelgiant | tai, kad pasakyta, pirmasis ieskinio pagrindas yra atmestinas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaida, padaryta vertinant faktines
aplinkybes

— Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad Komisija, vertindama faktines aplinkybes, padaré klaida, nes
Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnyje nustatytu referenciniu laikotarpiu jos
nuolatiné gyvenamoji vieta ir interesy centras visuomet buvo Ispanijoje, o ne
Belgijoje. Gyvenamoji vieta Briuselyje jos profesinés veiklos Patronat vykdymo metu
buvo laikina ir nepagrindiné, dél to ieskové turi teise j Tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnyje numatyta ekspatriacijos i$moka. Grisdama $j teiginj ieskové nurodo $ig
informacijg, kuri jrodo, jog jos interesy centras ir nuolatiné gyvenamoji vieta
visuomet buvo Barselonoje (Ispanija):

— pagrindiné gyvenamoji vieta Barselonoje, jos tévy namuose, o oficiali registra-
cijos vieta — komunos administracija, kurioje ji buvo jrasyta j rinkimy registrus,
igyvendino savo rinkéjo teises ir atnaujino savo tapatybés dokumenta;

— darbo sutartis pagal Ispanijos teise buvo pasirasyta Barselonoje ir jai taikomi
Ispanijos teisés aktai mokesciy ir socialinés teisés srityje;

— mokesCiy mokéjimas Ispanijoje, kur ji pateiké savo metine deklaracijg kaip
Ispanijos pagal darbo sutartj dirbantis mokesc¢iy mokétojas, kuriam taikomas
Dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties 19 straipsnis;
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— medicinos draudimas, reglamentuojamas Ispanijos teisés E 111 formos, véliau —
E 106 formos pagrindu, kaip j Briuselj paskirto darbuotojo;

— banko sgskaita ir gyvybés draudimo sutartis, sudaryta Barselonoje;

— hipotekiné paskola, paimta pagal Barselonoje sudaryty sutartj, siekiant $iame
mieste jsigyti buta.

Ieskoveé priduria, kad su Ispanija i$saugoti santykiai yra svarbesni nei santykiai, kurie
tradiciskai i$saugojami su tévy gyvenamosios vietos valstybe, nes ji savo
universitetines studijas ir magistratiiros bei doktoranttros studijas baigé Barselo-
noje, ir kad ji $iame mieste vykdé profesine veikla prie§ Patronat paskiriant ja i
delegacija Briuselyje. Taciau tai, kad ji pagal su Patronat sudaryta sutartj gavo
~papildoma suma dél ekspatriacijos®, visi§kai nereiskia, jog ji gyvena Briuselyje, nes §i
suma buvo konkreciai skirta ismokéti ieskovei kompensacija dél jos laikino bei
negalutinio gyvenimo Briuselyje ir buvo pateisinama ilgalaikiy rysiy Belgijoje
nebuvimu.

Komisija mano, kad kaltinimas atmestinas kaip nepagristas, nes ieskové nuo 1993 m.
per visa referencinj laikotarpj, numatyta Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnyje,
nuolat gyveno ir vykdé savo pagrindine profesine veikla Briuselyje, o jos pateikti
jrodymai nejrodo, jog buvo atvirksciai.

Komisijos manymu, ieSkovés pateikti jrodymai yra tik jprasti ry$iai, kuriuos
kiekvienas asmuo turi su savo kilmeés $alimi, ir kurie neleidzia nustatyti, jog jos
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nuolatinis interesy centras yra Ispanijoje. Be to, mokes¢iy mokéjimas nuo Ispanijoje
gauty pajamy paprasCiausiai i$plaukia i§ Dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutarties 19 straipsnio, o teisé j sveikatos priezitrg Belgijoje, remiantis E 111 ir
E 106 formomis, aiskiai rodo, jog ieskové gyveno toje valstybéje. Be to, pati ieskove
savo iekinyje patvirtino, kad jos darbo sutartyje numatyta teisé j ekspatriacijos
i$moka, susijusig su jos, kaip j Briuselj paskirto darbuotojo, statusu. Jeigu buty
kalbama tik apie laikinus gyvenimo laikotarpius, o ne apie faktine gyvenamaja vieta,
tokia kompensacija netekty savo prasmes.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad
ekspatriacijos i$moka yra mokama pareiginui, kuris néra ir niekada nebuvo
valstybés, kurios teritorijoje yra jo darbo vieta, pilietis ir kuris penkeriy mety
laikotarpj, pasibaigusj prie$ SeSis ménesius iki jsidarbinimo, nuolat negyveno ir
neuzsiémeé savo pagrindine veikla tos valstybés europinéje teritorijoje.

Siekiant nustatyti tokias situacijas, nusistovéjusioje teismy praktikoje buvo
patvirtinta, kad Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnis, kiek tai susije su
ekspatriacijos i$moka, turi bati suprantamas kaip nustatantis esminj kriterijy —
pareigiino nuolatine gyvenamgja vietg prie$ jam pradedant vykdyti savo pareigas. Be
to, ekspatriacijos savoka priklauso ir nuo pareigiino subjektyvios padéties, t. y. jo
integravimosi | nauja aplinkg laipsnio, kuris gali buti nustatytas, pavyzdziui,
atsizvelgiant j jo nuolatine gyvenamgja vieta arba ankstesnés pagrindinés veiklos
vykdyma (minéto sprendimo De Angelis pries Komisijg 13 punktas; 1992 m.
balandzio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Costacurta Gelabert pries
Komisijg, T-18/91, Rink. p. II-1655, 42 punktas; taip pat siuo klausimu zr. 1984 m.
spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wittepries Parlamentq, 188/83, Rink.
p. 3465, 8 punkty).
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Nuolatiné gyvenamoji vieta yra vieta, kurioje suinteresuotasis asmuo jkaré nuolatinj
arba jprasta savo interesy centra, siekdamas stabilumo. Siekiant nustatyti nuolatine
gyvenamayja vieta, svarbu atsizvelgti j visas su ja susijusias faktines aplinkybes ir ypac
i suinteresuotojo asmens fakting gyvenamagja vieta (1994 m. rugséjo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Magdalena Ferndndez pries Komisijg, C-452/93 P,
Rink. p. 1-4295, 22 punktas; 1992 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Benzler pries Komisijg, T-63/91, Rink. p. 11-2095, 17 punktas ir 1993 m.
rugséjo 28 d. Sprendimo Magdalena Ferndndez pries Komisijg, T-90/92, Rink.
p. 1I-971, 27 punktas).

Primintina, kad referencinis laikotarpis, i kurj reikia atsizvelgti taikant VII priedo
4 straipsnio 1 dalies a punktg, yra laikotarpis nuo 1996 m. geguzés 16 d. iki 2001 m.
geguzés 15 d., nes ieskové jsidarbino praéjus Sesiems meénesiams nuo pastarosios
datos, t. y. 2001 m. lapkri¢io 16 diena.

Taigi i§ bylos dokumenty aigkiai matyti, kad nuo 1993 m. sausio 15 d. iki 2001 m.
lapkric¢io ménesio ieskové nuolat gyveno ir vykdé savo pagrindine profesine veiklg
Briuselyje.

Be to, ieskové tiek savo skunde, tiek 2002 m. sausio 18 d. raste patvirtino, kad ji
aStuonerius metus iki 2001 m. lapkricio 15 d. dirbo Katalonijos vyriausybés
delegacijoje prie Bendrijos institucijy Briuselyje.

1993 m. sausio 15 d. tarp ieskovés ir Patronat sudarytos darbo sutarties,
reglamentavusios ieSkovés tarnyba Patronat iki jos jsidarbinimo Komisijoje, t. y.
beveik devynerius metus, antroje konstatuojamoje dalyje nustatyta, jog iekové buvo
jdarbinta kaip administracijos darbuotoja tarnybai ,organizacijos biure Briuselyje“.
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Septintoje sutarties salygoje buvo nustatyta, kad ieSkové gauna papildoma priemoka,
nes jos darbas ,(buvo) atliekamas Belgijoje*, ir kadangi ji turéjo dirbti uZsienyje,
suteikiami du leéktuvo bilietai kelionei mar$rutais Briuselis—Barselona—Briuselis. Pati
ieskové savo ieskinyje sutiko su tuo, kad ji gavo papildoma priemokas, ,susijusia su
ekspatriacija, kaip j atstovybe Briuselyje paskirtas darbuotojas®. Taigi $ios priemokos
yra i$mokamos siekiant kompensuoti sunkumus, kuriy nei§vengiamai atsiranda dél
to, kad gyvenama ir dirbama kitoje $alyje, ir dél to, kad tam tikrose valstybése
pragyvenimo iSlaidos yra didesnes.

Astuntoje sutarties salygoje buvo nurodyta, kad sutartyje nustatytas darbo
uzmokestis buvo perziGrétas, atsizvelgiant visy pirma j oficialiai patvirtinta ,,VKI
(vartojimo kainy indekso) padidéjima <...> Belgijoje”. Pagaliau sutarties desimta
salyga suteiké penkias papildomas atostogy dienas dél ieskovés tarnybos Belgijoje.

I§ to, kas pirmiau i$déstyta, matyti, kad, atsizvelgiant | sutartyje su Patronat
nustatytas salygas, ieSkové nuo pat savo profesiniy santykiy su $ia organizacija
pradZios jsipareigojo biti paskirta j Briuselj Todél pazymétina, kad Pareigiiny
nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme referenciniu laikotarpiu
ieskové gyveno ir vykdé savo pagrindine profesine veikla Briuselyje, i kurj ji perkéle
savo interesy centra.

Be to, ieskovés nurodyti duomenys, siekiant jrodyti, jog referenciniu laikotarpiu jos
interesy centras buvo Ispanijoje, negali pakeisti pirmesniame punkte nurodytos
isvados.

I$ tiesy, net sutinkant su tuo, kad tam tikri ieskovés pateikti jrodymai, t. y.
gyvenamosios vietos pazymos arba gyvenamosios vietos Barselonos komunoje
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turéjimas, buvimas $io miesto rinkimy sgrasuose, politiniy teisiy $iame mieste
jgyvendinimas ir gyvenamosios vietos turéjimas mokes¢iy prasme, atskleidzia
nemazai su Ispanija i$saugoty rysiy, taCiau tai neleidZia teigti, kad jos nuolatinis
interesy centras vis dar yra Ispanijoje (zr. minéto 1993 m. rugséjo 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Magdalena Ferndndez pries Komisijg 30 punkta ir
2000 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Lemaitre pries Komisijg, T-317/99, Rink. VT
p. I-A-191ir 11-867, 57 punktg).

Vien tai, kad Ispanijoje turima turtiniy interesy, kaip antai banko saskaita ir gyvybés
draudimo sutartis arba nekilnojamasis turtas Barselonoje, negali jrodyti, jog
nuolatinis ieskoveés interesy centras yra $ioje valstybéje (zr. $iuo klausimu minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Magdalena Ferndndez pries Komisijg
30 punkty ir minéto sprendimo Liaskou pries Tarybg 63 punkty). Be to, kiek tai
susije su buto jsigijimu Barselonoje, pazymeétina, kad ieskové negindija, jog jis buvo
isigytas 1989 m., t. y. gerokai prie$ jos paskyrima i Briuseli 1993 m. sausio mén, ir
gerokai prie§ referencinio laikotarpio pradziag 1996 m. geguzés mén.

Pagaliau teisé j sveikatos priezitira Belgijoje, remiantis E 111 ir E 106 formomis,
darbo uzmokesc¢io pervedimas ir mokes¢iy mokéjimas Ispanijoje pagal Dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutarties 19 straipsnj visai nejrodo, kaip teigia ieskové, jog
referenciniu laikotarpiu jos interesy centras buvo Ispanijoje, uztat aiskiai rodo, jog ji
ilgam laikui buvo paskirta uz Ispanijos teritorijos riby, vadinasi, nuolat gyveno ir
dirbo kitoje valstybéje, $iuo atveju — Belgijoje.

I§ to, kas iSdéstyta, isplaukia, jog Komisija nepadaré jokios fakty vertinimo klaidos,
kiek tai susije su ieskovés asmenine situacija, ir teisingai padaré i$vada, jog ji neturéjo
teisés i ekspatriacijos i§moka.
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Antrasis ieskinio pagrindas yra atmestinas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio motyvavimo pareiga

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad 2002 m. birzelio 10 d. Sprendimo motyvai yra akivaizdziai
nepakankami. Komisija nepaprasé papildomos informacijos ir rémési standartine
salyga, kuri neleido suprasti priezasciy, dél kuriy nurodyti konkretas faktai
nepateisino ekspatriacijos i$mokos suteikimo.

Komisija teigia, kad ieskinio pagrindas yra atmestinas kaip nepagristas, nes 2002 m.
birzelio 10 d. Sprendime ai$kiai nurodomos priezastys, dél kuriy ieskovei buvo
atsisakyta iSmokéti ekspatriacijos i$moka ir su ja susijusias i$mokas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad motyvavimo pareigos tikslas yra, pirma, suteikti suinteresuo-
tajam asmeniui pakankamai informacijos, kad jis jvertinty administracijos priimto
sprendimo pagrjstumg ir galimybe paduoti ieskinj Pirmosios instancijos teisme, bei,
antra, leisti $iam teismui vykdyti teismine kontrole. Jos apimtis turi biti vertinama
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ypac¢ akto turinj, nurodyty motyvy pobadj bei

1I-4626



68

69

70

HERRERO ROMEU / KOMISIJA

asmens, kuriam skirtas aktas, suinteresuotuma gauti paaiskinimus (1995 m. sausio
26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pierrat pries Teisingumo Teismg,
T-60/94, Rink. VT p. [-A-23 ir I[I-77, 31 ir 32 punktai; 2000 m. kovo 9 d. Sprendimo
Vicente Nuriez pries Komisijg, T-10/99, Rink. VT p. [-A-47 ir 11-203, 41 punktas ir
2002 m. sausio 31 d. Sprendimo Hultpries Komisijg, T-206/00, Rink. VT p. [-A-19 ir
I1-81, 27 punktas).

Sioje byloje paZymétina, kad 2002 m. birZelio 10 d. Sprendime, kuriuo atmetamas
ieskovés skundas, nedviprasmiskai nurodoma, jog ji neturi teisés j ekspatriacijos
i$moka, nes jos profesiné veikla Patronat biure Briuselyje 1993 m. sausio 15 d.—
2001 m. lapkricio 15 d. laikotarpiu nepatenka j iSimties, susijusios su ,darbu kitoje
valstybéje”, numatytos Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkte,
taikymo sritj, taip pat nurodomos tokio vertinimo prieZastys. Be to, 2002 m. birzelio
10 d. Sprendime aigkiai nurodoma, kad atsizvelgiant j galimybés ,neutralizuoti
referencinj laikotarpj, i kurj turi bati atsizvelgta (t. y. 1996 m. geguzés 16 d.—2001 m.
geguzés 15 d.) nebuvimg, kompetentinga tarnyba teisingai atsisaké leisti ieSkovei
pasinaudoti i$moka, nes ji $iuo referenciniu laikotarpiu gyveno ir vykdé savo
profesine veiklg Briuselyje. 2002 m. birZelio 10 d. Komisijos sprendime pateikti
paaiskinimai visi§kai tenkina reikiamos motyvacijos reikalavimus.

Be to, ieskové savo skunde ir ieskinyje (17 punktas) pripazjsta, kad ji per pokalbj su
Personalo ir administracijos generalinio direktoratu, siekiant nustatyti jos priémimo
i darbg teises, buvo informuota apie tai, jog darbas Patronat biure Briuselyje, kaip
Katalonijos vyriausybés delegacijoje prie Bendrijos institucijy, negaléjo biti laikoma
valstybés tarnyba Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio prasme.

I$ to iplaukia, kad ieskové Zinojo visas priezastis, dél kuriy PT atsisaké jai suteikti
ekspatriacijos i$moka.
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I§ to i$plaukia, kad ieskinio pagrindas, susijes su motyvavimo pareigos pazeidimu,
yra atmestinas kaip nepagrijstas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo pozifirio principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad ji yra diskriminuojama atsizvelgiant | kitus pareiginus, kurie
referenciniu laikotarpiu dirbo valstybiy nariy regiony nuolatiniy atstovybiy
delegacijose Briuselyje, kaip antai Ldnder arba ,Jungtinés Karalystés komuny
federacijy, ir kuriems buvo leista pasinaudoti ,darbo kitoje valstybéje iSimtimi,
numatyta Tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalyje.

Ieskové primena, kad vienodo pozitirio principas yra pagrindinis vie$osios tarnybos
srityje taikomas Bendrijos teisés principas. Sis principas yra paZeidziamas, jeigu dvi
asmeny kategorijos, kuriy faktiné ir teisiné padeétis i§ esmés nesiskiria, vertinamos
skirtingai, arba kai skirtingos situacijos vertinamos vienodai (1998 m. balandzio 2 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Apostolidis pries Teisingumo Teismag,
T-86/97, Rink. VT p. [-A-167 ir 1I-521, 61 punktas bei 1999 m. birzelio 1 d.
Sprendimo Rodriguez Pérez ir kt. pries Komisijg, T-114/98 ir T-115/98, Rink. VT
p.- [-A-97 ir 11-529, 75 punktas). leskové cituoja atvejj, susijusj su W., kuris idirbo
daugiau nei penkerius metus Vokietijos federalinés Zemés delegacijoje pagal
Vokietijoje sudaryty valstybés tarnautojo sutartj, numatancia paskyrima j Briuselj,
ir kuriam Komisija pripazino teise j ekspatriacijos i$moka.
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Komisija mano, kad ieskinio pagrindas atmestinas kaip nepagrijstas, nes ji nevykdé
jokios diskriminacijos. Kalbant apie konkrety W. atvejj, reikéty pazymeéti, kad
ieskovés nurodyti faktai yra netikslas, nes jeigu ir tiesa, jog atitinkamas pareigiinas
pasinaudojo ekspatriacijos i$moka, $is suteikimas buvo grindZiamas tuo, kad jis
neturéjo gyvenamosios vietos ir savo profesine veikla jam taikomu referenciniu
laikotarpiu vykdé Briuselyje, o ne tuo, jog nebuvo atsizvelgta j jo darbo laikotarpj
Vokietijos federalinéje Zeméje. Komisija yra pasirengusi Pirmosios instancijos
teismui perduoti, jeigu jis nuspres, jog tai tikslinga, $j teiginj galincius pagristi
atitinkamus dokumentus.

Komisija teigia, jog bet kuriuo atveju jos atzvilgiu niekas negali remtis pazeidimu,
padarytu kito asmens naudai (minéto sprendimo Witte pries Parlamentg 15 punktas
ir 2000 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rose pries Komisijg,
T-22/99, Rink. VT p. [-A-27 ir [I-115, 39 punktas).

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika bendras vienodo pozirio principas yra
pagrindinis Bendrijos teisés principas. Pagal §j principa panasios situacijos neturi
bati vertinamos skirtingai, nebent skirtingas vertinimas yra objektyviai pagristas
(1977 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ruckdeschel ir kt., 117/76 ir
16/77, Rink. p. 1753, 7 punktas; 1980 m. spalio 8 d. Sprendimo I/berschdr, 810/79,
Rink. p. 2747, 16 punktas ir 1980 m. spalio 16 d. Sprendimas Hochstrass pries
Teisingumo Teismg, 147/79, Rink. p. 3005, 7 punktas; 1990 m. rugséjo 26 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Beltrante ir kt. pries Tarybg, T-48/89, Rink.
p. 11-493, 34 punktas). Taigi lygybés principas pazeidZiamas, kai dvi asmeny
kategorijos, kuriy faktiné ir teisiné padétis i§ esmes nesiskiria, vertinamos skirtingai
arba kai skirtingos situacijos vertinamos vienodai (1994 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo La Pietra pries Komisijg, T-100/92, Rink. VT p. [-A-83
ir [1-275, 50 punktas ir 1997 m. balandzio 16 d. Sprendimo Kuchlenz-Winter pries
Komisijg, T-66/95, Rink. p. [I-637, 55 punktas).
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Primintina, kaip teisingai pazyméjo Komisija, jog vienodo pozidrio principu galima
remtis tik siekiant uztikrinti lygybe (1972 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Besnard ir kt. pries Komisijg, 55/71-76/71, 86/71, 87/71 bei 95/71, Rink.
p. 543, 39 punktas ir minéto 1993 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Magdalena Ferndndez pries Komisijg 38 punktas) ir jog niekas negali
remtis pazeidimu, padarytu kito asmens naudai (minéty sprendimy Witte pries
Parlamentq 15 punktas ir Rose prie§ Komisijg 39 punktas).

Sioje byloje vertinant ieskinio pagrinda, susijusj su Tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu, buvo nuspresta, kad Sioje nuostatoje
nurodyta zodZiy junginj ,darbas kitoje valstybéje reikia suprasti kaip neapimantj
darbo valstybiy administraciniy vienety vyriausybése.

Taigi, net darant prielaida, kad Komisija realiai pripazino aptariamos pareigiinés
teise | ekspatriacijos ismoka dél to, kad darbo federalinés Zemeés atstovybés
delegacijoje Briuselyje laikotarpio atzvilgiu buvo taikoma ,darbo valstybéje” isimtis,
tokiu pazeidimu ieskoveé, grisdama kaltinimg, susijusj su lygybés principo pazeidimu,
negali pagrjstai remtis.

Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad atsakydama j Pirmosios instancijos teismo rastu
pateiktg klausimg dél jos per pastaruosius desimt mety vykdytos Sioje srityje
politikos, Komisija tvirtai teigé, jog ji niekada netaiké administracinés praktikos,
kuria baty siekiama neatsizvelgti | federaciniy valstybiy atstovybiy delegacijose
Briuselyje isdirbtus laikotarpius ir $iuo pagrindu suteikti ekspatriacijos iSmoka
pareigiinams, anksciau dirbusiems $iose delegacijose jy atitinkamu referenciniu
laikotarpiu. Be to, Komisija savo atsakyme Pirmosios instancijos teismui dar karta
pakartojo, kad ieskovés nurodytas W. atvejis, siekiant pagristi tariamg vienodo
pozitrio principo pazeidimg, buvo klaidingas, nes ekspatriacijos i$moka jam buvo
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suteikta dél to, kad jis negyveno Briuselyje viso jam taikomo referencinio laikotarpio
metu. Be to, ieSkové teismo posédyje visiskai negincijo ir nereagavo j Komisijos
pateiktus paaiskinimus dél fakty, susijusiy su W. situacija, netikslumo.

Siomis aplinkybémis ir nesant batinybés pragyti Komisijos pateikti aptariamos
pareigiinés asmens byla, reikia konstatuoti, jog vienodo potziirio principo
pazeidimas nebuvo jrodytas.

Taigi ieskinio pagrindas, susijes su vienodo poziario principo pazeidimu, yra
nepriimtinas.

Dél ismoky, susijusiy su ekspatriacijos ismoka

Ieskové praso taikyti teismy praktikg, pagal kurig dienpinigiai ir jsikrimo i$moka
savaime mokami pripaZinus jos teise j ekspatriacijos i$moka (1998 m. geguzés 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Lozano Palacios, C-62/97 P, Rink.
p. 1-3273).

Kadangi Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog ieskové neturi teisés |
ekspatriacijos i$mokg, $is prasymas yra atmestinas.

I$ visy pirmiau iSdéstyty svarstymy iSplaukia, kad visas ieskinys atmestinas kaip
nepagrijstas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Taciau pagal Proceduros reglamento 88 straipsnj bylose tarp Bendrijy ir jy
tarnautojy institucijos pacios padengia savo i$laidas. Kadangi ieskové pralaiméjo
bylg, kiekviena $alis padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena salis padengia savo islaidas.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Paskelbta 2005 m. spalio 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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