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Cauza C-682/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
11 noiembrie 2021
Instanta de trimitere:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lituania)
Data deciziei de trimitere:
11 noiembrie 2021
Recurente-reclamante:
,HSC Baltic” UAB
,Mitnija” UAB
,MontuotojaslUAB
Cealalta parte din procedura deyrecurs si parata in prima instanta:
Vilaiaus miesto savivaldybés administracija
Terti:

,,Aetive “Construction Management” UAB, societate care face
obiectul unei proceduri de insolventa

., Vilniaus vystymo kompanija” UAB

Obiectuliprocedurii principale

Cerere formulatd de recurente (reclamante in prima instantd) avand ca obiect
constatarea nelegalitatii deciziei celeilalte parti din procedura de recurs (parata in
prima instantd) de a le Inscrie pe lista furnizorilor nefiabili ca urmare a executarii
necorespunzatoare a unui contract de achizitii publice de catre un furnizor format
din mai multi membri si a rezilierii contractului respectiv pentru incalcarea grava
a acestuia
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitile publice si  de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, in special a articolului 18 alineatul (1) si a articolului 57
alineatul (4) litera (g) si alineatul (6), precum si a Directivei 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, 1n special a articolului 1 alineatul (1) al patrulea“paragraf si
alineatul (3); articolul 267 al treilea paragraf din Tratatul privind, functionarea
Uniunii Europene

Intrebarile preliminare

1. Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g),si alineatul (6)
din Directiva 2014/24, precum si articolul 1 alineatul (1)sal patrulea paragraf si
alineatul (3) din Directiva 89/665 (impreunagsau separat, dar fazalimitare la aceste
dispozitii) trebuie interpretate n sensul ca decizia unei autoritati contractante de a
inscrie operatorul economic in cauza pé lista furnizorilor nefiabili si de a restrange
astfel, pentru o anumita perioada, pesibilitatea sa de,a participa la procedurile de
achizitii publice anuntate ulteriorpentru motiyul cd operatorul economic respectiv
a Incélcat grav un contract Incheiat cu,aceasta ‘autoritate contractanta este un act
supus cailor de atac?

2. In cazul unui raspuns afirmativlayprima intrebare, dispozitiile de drept al
Uniunii citate anterior (impreuna sauseparat, dar fara limitare la aceste dispozitii)
trebuie interpretate in. sensulca‘se opun unei reglementari nationale si practicii de
aplicare a acesteia,potrivit earosa: (@) atunci cand reziliaza un contract de achizitii
publice peatra, incalcarea grava a acestuia, autoritatea contractantd nu ia nicio
decizie formala“(distinctd), privind nscrierea operatorilor economici pe lista
furnizorilor, nefiabili; (b) un operator economic nu este informat in prealabil cu
privire la viitoarea inscriere pe lista furnizorilor nefiabili si, prin urmare, nu este in
masurd sa ptezintedexplicatii relevante si, ulterior, sd conteste Tn mod efectiv
inscriereéa, sa; \(c) autoritatea contractanta nu efectueazd nicio examinare
individuala“agimprejurarilor executarii necorespunzatoare a unui contract si, prin
urmate, in\cazul in care contractul de achizitii publice a fost reziliat in mod legal
pentru Tacalcarea grava a acestuia, operatorul economic responsabil de jure pentru
respectiva incalcare este Tnscris in mod automat pe lista furnizorilor nefiabili?

3.  In cazul unor raspunsuri afirmative la primele doua intrebari, dispozitiile de
drept al Uniunii citate anterior (impreuna sau separat, dar fara limitare la aceste
dispozitii) trebuie interpretate in sensul ca partenerii la un acord de exploatare Tn
comun (entitatile care formeaza un furnizor comun) care au executat contractul de
achizitii publice reziliat in mod legal pentru incélcarea grava a acestuia isi pot
demonstra fiabilitatea si, prin urmare, pot fi exclusi de pe lista furnizorilor
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nefiabili, printre altele, prin invocarea partii (valorii) contractului executat, a
insolventei partenerului principal, a actiunilor respectivului partener si a
contributiei autoritatii contractante la neexecutarea contractului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2014/24, in special articolul 18 alineatul (1), articolul 57 alineatele (3),
(4) si (6), articolul 90 si articolul 91.

Directiva 89/665 a Consiliului, in special articolul 1 alineatul {1) ak, patrulea
paragraf si alineatele (2) si (3).

Dispozitiile nationale invocate

Legea Republicii Lituania privind achizitiile publice, denumitd in)centinuare
»Legea privind achizitiile publice”: articolul 2 alineatul’36 (definitia termenului
»furnizor”), articolul 46 alineatul 4 punctul 6)ssi alineatele 7si 8, intitulat ,,Motive
de excludere a furnizorului”, articolul 91, intitulat ,,Neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a unui contract de aehizitii publice”, si‘articolul 101 alineatele
1 si 2, intitulat ,,Dreptul de a contesta actiunile sau deciziile adoptate de
autoritatea contractanta”.

Codul civil al Republicii Lituania, denumit in cefitinuare ,,Codul civil”: articolul
6.6 alineatele 1 si 3-6, intitulat,jRaspunderea solidara a debitorilor”, articolul 6.15
alineatul 1, articolul 6.217, intitulaty,,Rezilierea unui contract”, articolul 6.219,
articolul 6.969 alineatul, 1, %ntitulat,,,Notiunea de acord de exploatare Th comun
(parteneriat)”, articolul, %6.9%75, intitulat ,,Raspundereca partenerilor pentru
obligatiile comune™, Syarticolul 6,978 alineatul 1 punctele 2) si 3) si alineatul 3,
intitulat ,, Incetareaunui,aderd déexploatare Th comun”.

Prezentaresuccinti,a situatiei de fapt si a procedurii principale

lra, 7 decembrien2016, parata in prima instantd, Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, a publicat un anunt privind o procedura de atribuire a unui contract
dey, achizitfisgpublice de lucrari pentru construirea centrului de wellness
multifunctional Lazdynai din Vilnius (denumitd in continuare ,procedura de
atribuire”).

Pentru a participa la procedura de atribuire, la 30 ianuarie 2017, reclamantele n
prima instanta, ,,Montuotojas” UAB, ,,Mitnija” UAB, ,,HSC Baltic” UAB si ,,Axis
Power” UAB, au incheiat un acord de exploatare in comun. Tn cadrul acordului de
exploatare Tn comun, partenerii au convenit ca, in cazul atribuirii contractului,
proportiile din valoarea angajamentelor (contributia la activitatea comund) care
constituie pretul total al ofertei ar fi dupd cum urmeaza: ,, Active Construction
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Management” UAB — 65% (partenerul principal), ,,HSC Baltic” UAB — 15%,
»Axis Power” UAB — 10%, ,,Mitnija” UAB — 5% si ,,Montuotojas” UAB — 5%.

La 5 iunie 2017, parata in prima instantd a incheiat un contract de lucrari cu
»Active Construction Management” UAB, in care termenul-limitd pentru
executarea lucrdrilor de constructie a fost stabilit la data de 5 decembrie 2018.

Contractul de lucrari nu a fost executat in termenul stabilit. La 21 august 2019,
dupa ce parata in primad instantd a constatat existenta unor erori de conceptie
tehnicd, termenul de executare a lucrarilor stabilit prin contract a fostymodificat,
fiind stabilita o noua data, 28 mai 2020. Cu toate acestea, chiar si dupa prelungirea
termenului, lucrdrile nu s-au desfasurat fara probleme, nefiifidyrespectatynoul
calendar.

Prin ordonanta din 28 octombrie 2019, Vilniaus apygardos,teismasy] Tribunalul
Regional din Vilnius, Lituania] a deschis procedtiza dewinselventd ‘impotriva
»Active Construction Management” UAB. Paratadn prima instantawi réclamantele
in primd instantd au fost informate cu privire layacestylucri prin scrisoarea
administratorului judiciar din 6 decembrie 2019, in carése preeiza de asemenea ca
partenerul principal nu va mai executa.eontractul,de lucraridsi, prin urmare, s-a
considerat ca, in privinta acestuia din urma, contractul a incetat.

Parata in prima instantd si restul parteneriler, sizanume reclamantele in prima
instanta, nu au reusit sa ajunga la,un acord cu privire la executarea in continuare a
contractului de lucrari.

Prin scrisoarea din @2 ‘ianuarien,2020;, parata n primd instanta a informat
reclamantele in prima instantd cu privire la rezilierea contractului de lucrari pentru
incilcarea gravi a acestuiicontragt.

La 21 februarie 2021j, réelamantele in prima instantd au sesizat Tribunalul
Regional din Vilnius“eu o, actiune avand ca obiect (1) constatarea nelegalitatii
reziliesii unmilaterale, a contractului de lucrari de catre parata in prima instanta
pentru inealearea gravd a respectivului contract; (2) constatarea faptului ca
contractul deyluesari a incetat din vina paratei in prima instanta si (3) constatarea
nelegalitatii deeiziel paratei in prima instantd de a inscrie reclamantele Tn prima
mstantaypenlista furnizorilor nefiabili din Sistemul central de informatii privind
achizitiile publice.

Prin hotararea din 27 august 2020, Tribunalul Regional din Vilnius a respins In
totalitate actiunea reclamantelor in prima instanta.

Instanta a considerat ca contractul de lucrari a fost reziliat in mod legal pentru
incdlcarea grava a acestuia prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
contractului de achizitii publice si ca, Intr-un astfel de caz, autoritatile contractante
sunt obligate sa inscrie furnizori (sau, in cazul unui grup de furnizori, toti membrii
grupului) pe aceasti lista a furnizorilor nefiabili. In plus, instanta a precizat ci, in
temeiul reglementdrii nationale, reclamantele n prima instantd ar fi in masura sa
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se reabiliteze prin autocorectare atunci cand participa la alte proceduri de achizitii
publice, astfel Incat sa nu fie impiedicate sa participe la acestea.

Prin ordonanta din 21 ianuarie 2021, Lietuvos apeliacinis teismas [Curtea de Apel
a Lituaniei] a respins apelul declarat de reclamantele Tn prima instantd impotriva
hotararii pronuntate de Tribunalul Regional din Vilnius.

La 22 ianuarie 2021, la initiativa paratei in prima instanta, Viesyjy pirkimy
tarnyba (Oficiul pentru achizitii publice) a inscris reclamantele in prima instanta
pe lista furnizorilor nefiabili.

La 18 si la 22 februarie 2021, reclamantele in prima instantdmau declarat, apel
impotriva ordonantei Curtii de Apel a Lituaniei la Lictuves AukS¢iausiasis
Teismas [Curtea Supremad a Lituaniei, denumitd in continuares sinstanta/ de
trimitere”]. Cererea lor de masuri provizorii a fost admisa — acestea“au fost
eliminate de pe lista furnizorilor nefiabili in asteptarea rezultatului proeedurii de
recurs.

Prin ordonanta partiald din 11 noiembrie 2021, instanta de trimitere a confirmat
partile din deciziile pronuntate de instanta, de psim grad deyjurisdictie si de instanta
de apel prin care au fost respinse cererile formulate in cadrul'actiunii referitoare la
buna executare a contractului si la legalitatea rezilictii agestuia.

Principalele argumente alejpartilor din procedura principala

Reclamantele n primad instanta awsusginut in*fata instantei de trimitere ca normele
prevazute la articolul 91\din'légea privindachizitiile publice, chiar daca se admite
ca obiectivul carfénrezultazdinyaplicarea acestora este de a exclude operatorii
economici necinstitizdin raporturile juridice din domeniul achizitiilor publice, nu
pot fi interptetate tn sensul ed operatorii economici care au facut parte dintr-un
furnizor cu maimultimembri (contractant) si care, de facto, nu au executat nicio
prestatie 1 cadrulunui) contract de achizitii publice (inainte de procedura de
insolventd, lucrarile contractate au fost executate exclusiv de partenerul principal)
ar urma sa fie fascrisi pe lista furnizorilor nefiabili in cazul Tn care neexecutarea
(sautexecutarca necorespunzatoare) a obligatiilor contractuale relevante a condus
la,rezilierea,contractului respectiv; in caz contrar, situatii similare, in care lucrarile
respective,in cadrul unui contract de achizitii publice nu au fost executate de un
subcontractant sau de partenerul corespunzator la un acord de exploatare in
comun, ar fi tratate in mod inegal, intrucat subcontractantii urmeaza sa fie inscrisi
pe lista furnizorilor nefiabili numai in cazul in care o incalcare se refera la acea
parte din contractul de achizitii publice care le-a fost subcontractata; instantele au
aplicat in mod eronat articolul 91 din Legea privind achizitiile publice si au
incalcat principiile achizitiilor publice, prin faptul ca nu au luat Tn considerare
actiunile concrete ale operatorilor economici respectivi in executarea contractului
de lucrari, cu alte cuvinte integritatea si fiabilitatea acestora; articolul 91 din
Legea privind achizitiile publice este aplicabil in temeiul raspunderii personale a
unui operator economic; in Hotdrarea Curtii din 7 septembrie 2021, Klaipédos



16

17

18

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-682/21

regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19), s-a constatat ca partenerii la un
acord de exploatare Tn comun pot fi considerate raspunzatoare pentru actiunile
uneia dintre ele numai dacd au cunostintd de acestea, cu alte cuvinte, actiunile
tuturor partenerilor sunt evaluate in temeiul principiului raspunderii personale, iar
nu al raspunderii solidare.

Parata in prima instantd a declarat in fata instantei de trimitere ca sustine
constatarile efectuate de instante si ca autoritatea contractantd nu dispune de
libertate de optiune in aplicarea articolului 91 din Legea privind achizitiile publice
si, prin urmare, este obligatd sa Inscrie operatorii economici in cauza pe lista
furnizorilor nefiabili. Atunci cand pune in aplicare aceastd obligatie, ea'nu ia in
considerare ce partener care face parte dintr-un furnizor cu mat multi membri a
cauzat in mod specific o Incdlcare grava a contractului desachizitii\publice prin
actiunile sale; o interpretare contrara este incompatibild_cu raspunderearsolidara a
partenerilor la un acord de exploatare Tn comun si, prinyurmare, ciregumstantele
atenuante sunt relevante numai pentru autocorectarea‘entitatilomcare au‘fost deja
nscrise pe lista furnizorilor nefiabili.

Prezentare succinti a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere aratd cd litigiul privind Tasctierea, reclamantelor in prima
instantd pe lista furnizorilor nefiabili a aparut ‘ea urmare a interpretarii si a
aplicarii dispozitiilor Legii privind achizitiile publice, a fortiori a articolului 91
din aceasta, precum si a raportului acestora cu dispozitiile Codului civil referitoare
la exploatarea in comund Argumenteleypartiler in litigiu cu privire la interpretarea
si aplicarea normelor fiationale,se ‘teferala aspecte de drept strans legate intre ele
si la indoieli ale instantei,cu priviredla conformitatea dispozitiilor Legii privind
achizitiile publiceteu dreptul Wniunii In ceea ce priveste (a) aspectul daca
inscrierea furnizorilorpeslista furnizorilor nefiabili constituie o decizie a autoritatii
contractante,care poate face ‘obiectul unui control de legalitate si, (b) daca o astfel
de decizie poateyfi atacatd, temeiul pentru adoptarea sa si pentru aprecierea
legalitatii sale.

Astfel,cum au retinut instantele de fond si de apel si astfel cum sustine parata in
primayinstanta, in conformitate cu normele adoptate Tn Lituania (articolul 91 din
Legea privindfachizitiile publice), autoritdtile contractante nu au nicio marja de
apreciere in ceea ce priveste decizia de a inscrie operatorul economic in cauza pe
lista furmizorilor nefiabili Tn cazul in care operatorul economic respectiv a comis o
incalcare gravd a contractului de achizitii publice, iar respectiva incdlcare a
condus la rezilierea unilaterald a contractului respectiv de catre autoritatea
contractantd. Caracterul nediscretionar al actiunilor autoritatilor contractante se
reflecta in obligatia lor legala de a introduce pe lista respectiva toate entitatile care
formeaza un furnizor cu mai multi membri — partenerii la un acord de exploatare
In comun.
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Astfel, continutul articolului 91 din Legea privind achizitiile publice sugereaza ca
inscrierea operatorilor economici pe lista furnizorilor nefiabili este lipsita de
autonomie atat in ceea ce priveste fondul, cat si forma. Potrivit normelor de drept
lituanian, o astfel de inscriere nu constituie o decizie distinctd, ci o consecintad
juridicd a unei alte decizii de reziliere unilaterald a unui contract de achizitii
publice: in cazul in care un operator economic nu contesta rezilierea contractului
pentru incélcarea grava a acestuia sau o astfel de decizie este considerata legala de
instantd, operatorul economic 1n cauza, care a executat contractul pe cont propriu
sau impreund cu parteneri, este in mod necesar inscris pe lista_furnizorilor
nefiabili.

Astfel de norme juridice presupun, in primul rand, ca situatiiledin carc'e autoritate
contractantd ar fi Tn masura sa rezilieze in mod legal un contract'pentru incalcarea
grava a acestuia, insa furnizorul nu ar fi nscris pe lista. furnizertlor, nefiabili
datorita circumstantelor spetei, nu sunt posibile de jure“si, in al doilea rand, ca
furnizorul poate in esentd sa conteste numai rezilierea unilatesal&a contraetului de
achizitii publice.

Normele de drept national in cauzd nu par in sine imcompatibile cu apararea
efectiva a drepturilor furnizorilor, intrueat, “astfel cumy este cazul in spetd,
operatorul economic poate contesta in mod efectiv rezilierea unilaterala a
contractului de achizitii publice, s@istinandyca nuja savérsit o incalcare grava, ca
autoritatea contractanta este, © de, asemenea, |\partial responsabild pentru
neindeplinirea obiectivelor .contractului si asa“mai departe. Cu toate acestea,
trebuie subliniat in aceasta ‘privintd cajin conformitate cu normele juridice
lituaniene, atunci cand un contract estewreziliat pentru incalcarea grava a acestuia,
aspectul subiectiv al actiunilofipartii care a incdlcat contractul nu este in esentd
luat in considerare:

Se poate concluziona,'pe'baza jurisprudentei Curtii, cad motivele care au condus la
incdlcareaeontractului, natura,acestei incalcari si alte imprejurari sunt relevante
din punct de vedere juridiéypentru a decide cu privire la restrangerea dreptului
furnizotilorde a participa)la alte proceduri de atribuire a contractelor. In Hotararea
din 19 iunie 2019, Meca (C-41/18), Curtea a amintit ca, potrivit articolului 57
alineatul (5) 'din “Directiva 2014/24, este necesar sa se permita autoritatilor
contractante sa/isi facd propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie
Tnainte, fie Tn“cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva; avand in vedere cele de mai sus,
autoritatile contractante nu pot fi tinute de o investigatie anterioard a unei
incélcari, 1intrucat acest lucru nu ar fi in conformitate cu principiul
proportionalitatii care implica, printre altele, necesitatea de a evalua natura unei
incalcari, si anume caracterul sau minor sau substantial si repetarea acesteia.

Astfel cum s-a aratat anterior, instanta de prim grad de jurisdictie si instanta de
apel, precum si parata in prima instantd se intemeiaza in esentd pe regula de
interpretare juridicd mentionatd mai sus pentru a considera cd, in acest stadiu al
litigiului, nu este posibil si nu este necesar sd se aprecieze natura actiunilor
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reclamantelor Tn prima instantd, Intrucat acestea vor fi in masura sa se reabiliteze
prin autocorectare atunci cand participa la alte proceduri de achizitii publice.
Acest model care rezulta din reglementarea nationala este in concordanta cu ratio
decidendi din Hotararea Meca (C-41/18), cu atat mai mult cu cét, in procedurile
ulterioare de atribuire a contractelor de achizitii publice, autoritatea contractanta
in cauza nu trebuie sa fie tinutd de o apreciere efectuata de o altd autoritate
contractanta, situatie care nu se regaseste insa in cazul unei decizii pronuntate de o
instanta. In cazul in care inscrierea operatorului economic pe lista furnizorilor
nefiabili ar fi consideratd legald de instantd, este discutabil dacd autoritatea
contractanta in cauza ar putea ataca o astfel de decizie in cadrul uneiyproceduri
extrajudiciare.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, pozitia respeetiva) adoptatade
instante si de pérata in prima instantd conduce, in realitate,la™e, situatic
paradoxala.

In primul rand, pentru a putea tine seama dénatura, actiunilengOperatorului
economic in cauza, acest operator trebuie mai Intdi, Inscris pe lista furnizorilor
nefiabili; prin urmare, imprejurarile executdrii contractului devin relevante atunci
cand se decide nu includerea sa, ci eliminarea'sa.ad hoc de p@ lista respectiva. In
acest context, printre altele, actiunile anterioare,ale,unui operator economic inscris
pe lista furnizorilor nefiabili pentru 0 perioada deitreianiy potrivit reglementarii in
vigoare, pot face obiectul unuitratament diferit. Faptul ca incédlcarea savarsita de
un astfel de operator economictva ficonsiderata minora de catre o autoritate
contractantd nu inseamnapper.se ca o altd autoritate contractantd va ajunge la
aceleasi concluzii.

Tn al doilea rand gpotrivithunui,astfel'de model, o decizie cu privire la continutul
actiunilor operatorului, economic,nirar fi luatd de autoritatea contractantd care
cunoaste celymai bine‘incalcareay ci de alte autoritati contractante care se vor baza
in esentape-cxplicatiile furnizate de furnizorul in cauzi. In orice caz, capacitatea
de a aprecia Tmprejurariles incalcarii contractului numai in ceea ce priveste
opefatorii economiciveare au fost deja inscrisi pe lista furnizorilor nefiabili nu este
justificata de un obiéctiv legitim sau de o buna practica.

Instanta de trimitere nu Tmpartaseste opinia paratei in prima instanta potrivit careia
o ‘interptetarefdiferitd a articolului 91 din Legea privind achizitiile publice, si
anume, o apreciere individuald a comportamentului reclamantelor in prima instanta
in executarea contractului de lucrdri ar putea fi incompatibilda cu raspunderea
solidara a partenerilor care desfasoara in comun o activitate. Problema importantei
raspunderii solidare pentru evaluarea fiabilitatii partenerilor la un acord de
exploatare in comun Tn temeiul articolului 57 din Directiva 2014/24 a fost deja
ridicatd de instanta de trimitere in cauza Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, citatd anterior; cu toate acestea, astfel cum a explicat Curtea, o autoritate
contractantd trebuie sd efectueze o evaluare individuala a actiunilor fiecdrui
operator economic (partener). Astfel cum arata in mod intemeiat ,,Mitnija” UAB,
articolul 91 alineatul 1 din Legea privind achizitiile publice prevede expressis
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verbis ca si alti operatori economici pe ale caror capacitati s-a bazat furnizorul si
care si-au asumat raspunderea in solidar cu furnizorul pentru executarea
contractului potrivit articolului 49 alineatul 5 din legea mentionatd trebuie sa fie
inscrisi pe lista furnizorilor nefiabili, cu conditia ca o incalcare sa priveasca partea
din contract care le-a fost subcontractata. Este cert ca un partener la un acord de
exploatare in comun si un furnizor de capacitati economice sau financiare, care
actioneaza in principal ca garant financiar, nu sunt entitati identice; cu toate
acestea, in cazul 1n care acestia raspund in solidar (primul in temeiul Codului
civil, al doilea 1n temeiul Legii privind achizitiile publice), o apreciere diferita a
actiunilor lor nu este justificata.

Cu toate acestea, raspunderea solidara a partenerilor la un acord de exploatare in
comun in sensul articolului 91 din Legea privind achizitiilespublice | articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24] este, in general, un aspect,secundar
in cazul in care s-ar admite ca teza potrivit careia lista furnizosilor nefiabilitrebuie
sa includa numai operatorii economici ale caror agtiuniiyevaluate, individual
implicd faptul ci acestia sunt considerati nefiabili (necinstiti).™in acest caz,
rezilierea contractului de achizitii publice pentru incdlcarea‘gravaa acestuia nu ar
determina, Tn sine, nscrierea lor pe listafurnizorilor, nefiabili (de exemplu,
insolventa, culpa altor entitati, forta majoraetc.); i’ consecinta, nu ar exista (nu ar
trebui sa existe) nicio diferentda dupahcum ‘eontractantul care nu a executat
contractul de achizitii publice a actionat pe eont propriu'sau in cadrul unui grup de
operatori economici independenti (imycadrul unui acord de exploatare in comun).
Tn caz contrar, furnizorii formati din mai multi m@mbri ar fi dezavantajati in mod
nejustificat.

Instanta de trimitere are de,aSemenca indoieli cu privire la calificarea deciziei
autoritatii contragctante deya Tascrie un operator economic pe lista furnizorilor
nefiabili. Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,,decizii luate de autoritatile
contractante®, trebuie ihterpretatd,in mod larg, in sensul ca acopera aproape toate
deciziile @cestora, fara,a distinge intre respectivele decizii in functie de continutul
sau de momentultadoptarii lor; articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 nu
prevede micio restrictiedin ceea ce priveste natura si continutul deciziilor vizate
(Hotdrarea din“l1 ianuarie 2005, Stadt Halle si RLP Lochau, C-26/03, punctele 28
st 30).

In'plus, instanta de trimitere atrage atentia asupra formularii articolului 1 alineatul
(1) alpatrulea paragraf din Directiva 89/665, care nu este identic Tn diferitele
versiuni ‘lingvistice. Versiunile in limbile lituaniand si engleza se refera la ,,su
sutartimis [...] susij¢ [...] sprendimai” [,,decizii privind contractele”] si, respectiv,
la ,,contracts [...] decisions”, in timp ce versiunea in limba franceza se refera la
,»les procédures de passation des marchés”. Formularea in limba franceza nu pare
sa fie atat de larga, Intrucat se referd in mod specific la procedurile de incheiere
(de atribuire) a contractelor, iar nu la consecintele rezilierii acestor contracte.
Notiunea de ,,proceduri de atribuire a contractelor” este utilizata de asemenea la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 89/665. In plus, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 prevede, printre altele, cd o persoana care poate initia o cale de
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atac ar trebui sa aiba cel putin un interes in obtinerea unui anumit contract si sa fi
fost prejudiciata de actiuni nelegale ale autoritatii contractante.

Este evident cd acest litigiu nu a apdrut ca urmare a deciziilor autoritatii
contractante de a acorda sau de a restrange dreptul reclamantelor in prima instanta
de a le fi atribuit (de a Tncheia) un anumit contract de achizitii publice, intrucat
contractul de lucrari a fost incheiat cu acestea; in plus, actiunile lor au condus la o
decizie legald a paratei in prima instantd de a rezilia respectivul contract. In
schimb, inscrierea operatorilor economici in cauza pe lista furnizorilor nefiabili
restrange drepturile acestora de a Incheia alte contracte de achizitii ‘publice, in
temeiul motivului de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4), literay(g) din
Directiva2014/24. In consecinti, avand in vedere tendifita ‘generald a
jurisprudentei Curtii de a da o interpretare largd notiuniindey,.decizie, a unei
autoritati contractante”, ar fi, in principiu, justificat sa se califice de€iziayparatei in
prima instanta in discutie in prezenta cauza drept o decizie, mentionatala articolul
1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 89/665.

In cazul in care decizia autoritatii contractante in cauza intc-0 parte a procedurii
nationale intrd in domeniul de aplicare al ‘articolului ‘i, alincatul (1) al patrulea
paragraf din Directiva 89/665, este importantysadse stabiledasca temeiuri pentru
aprecierea legalitatii unei astfel de decizii. Reclamantele in prima instanta pun
accentul mai ales pe urmatoarele imprejurdei ca temeipéntru aprecierea fiabilitatii
lor, independent de Tmprejurarea censtand T, rezilierea contractului de lucrari:
proportia obligatiilor contractuale (centributiilor) contractantilor in ceea ce
priveste executarea contractuluitde achizitii publice; faptul cd, inainte de rezilierea
contractului de lucrari, ‘toate lucramle, au fost executate numai de partenerul
principal, cu alte cuvinte, reclamantele in prima instantd nu incepuserd inca sa
execute lucrdrilep, contractatey, procedurile de insolventd initiate impotriva
partenerului principalianumite actiuni ale paratei in prima instanta care ar fi putut
conduce la éxecutarea'neeorespunzatoare a contractului de lucrari, precum si alte
imprejurdrt.

In opinia, instantei de,trimitere, imprejurarile mentionate mai sus pot fi relevante
pentru apreeietea fidbilitatii operatorilor economici care au executat contractul de
Iuerdrivin ceea,ce'priveste inscrierea lor pe lista furnizorilor nefiabili. Tn cazul in
care, petrivit Hotararii Meca (C-41/18), o astfel de apreciere a fiabilitatii trebuie
efeetuataide autoritatile contractante care au publicat anuntul privind noi proceduri
de achizitii publice, nu ar fi nerezonabil sd se impund ca autoritatea contractanta
care a atribuit contractul de achizitii publice reziliat, si anume parata in prima
instantd, sd efectueze de asemenea o astfel de apreciere.
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