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4. anya, ellenérdekti fél a kérelemre vonatkozd és a fellebbezési eljarasban
(lakohelye: PL)

az [Oberlandesgericht] Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis
felsObirdsag, Németorszag) [omissis] [omissis] [a birdsagi tanacs megnevezése]
[az eljaras rovid leirasa]

2023. januar 16-an meghozta a kovetkez6 végzést:
l.
A birésag az eljarast felfliggeszti.

A kérdést elbterjesztd birdsag eldzetes dontéshozatal ceéljabol a “hazassagi
tigyekben és a sziiléi feleldsségre vonatkozd, eljardsokbansa joghatosagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, illetve azyl347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2003 \november 27-i 2201/2003/EK
tanacsi rendelet (,,Brusszel lla.” rendelet) 10.'¢cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozo kovetkezd kérdéseket tetjesztiaz Buropai Unid Birdsaga
elé:

Mennyiben korlatozodik a Brlsszel llay, rendelet, 10. és 11. cikkében foglalt
szabalyozasi mechanizmus( az, EU-tagallamok ko6zoétti  viszonylatban  folyo
eljarasokra?

Pontosabban:

1.  Alkalmazandé-eva Brisszel Ha. rendelet 10. cikke azzal a kdvetkezménnyel,
hogy a kerabhi‘, tartézkodasi™ hely szerinti allam birésdgai tovabbra is
joghatosaggal rendelkeznek, haa gyermek szokéasos tartozkodasi helye az elvitel
elétt egy. unibs, tagallambans(Németorszagban) volt, és a Gyermekek Jogellenes
Kulféldre \itelének Rolgari Jogi VVonatkozasairdl sz616 Hagai Egyezmény szerinti
visszaviteli eljarast egy unids tagallam (Lengyelorszag) és egy harmadik allam
(Svajc), kozott folytattdk le, és a gyermek visszavitelét megtagadtdk ebben az
eljarashan?

Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

2.  Melyek a Brisszel Ila. rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja szerint
fennmaradd joghatdsag megéllapitasanak feltételei?

3. A Brisszel lla. rendelet 11. cikkének (6)—(8) bekezdeseit kell-e alkalmazni
akkor is, ha a visszaviteli eljaras a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl
sz0l6 Hagai Egyezmény alapjan egy harmadik allam és egy unids tagallam mint
menedékny(jté allam viszonylataban zajlik, amennyiben a gyermek szokasos
tartozkodasi helye az elvitelt megel6zden egy masik unios tagallamban volt?
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Indokolas:
1.

Az eljaras a Brisszel lla. rendelet 10. és 11. cikkének alkalmazési korével
kapcsolatos kérdésekre vonatkozik.

A gyermek szllei 2013. mércius 7-én kotottek hazassagot Frankfurt am Mainban.
Az apa német, az anya lengyel allampolgar. A gyermek szilei kezdetben egyiitt
éltek Frankfurt am Mainban (Németorszag). 2013. janius 29-émyaz apa a
foglalkozasaval 6sszefiiggd okokbdl Svajcba koltozott.

A kozos gyermek, L, aki német és idokozben lengyel  allampolgarsaggal, is
rendelkezik, 2014. november 12-én szuletett X-ben (Svaje),€s 2045 januarjatol
2016 aprilis elejéig az anyaval Frankfurt am Mainban elt.

Az apa rendszeresen meglatogatta az anyat és_gyermekét Németorszagban, és
voltak kdzos nyaralasok is. A bevandorlasi hivatal 2015. majus 11+én jévahagyta
az apa csaladegyesitési kérelmet. Az anya \2029. «.december),31-ig érvenyes,
hatarozott iddre sz0616 tartdzkodasi engedélyt kapott Svidjc teriiletére.

2016. aprilis 9-én az anya L-lel Lengyclorszagba koltézott. Ezzel egyidében az
anya az apa svajci cimének kozlésezmellett “az ‘egész csaladot kijelentette a
frankfurti lakcimrél. 2016 nyardm ‘az anya svajci, allasokra jelentkezett. 2016
novembere Ota az anya [ Lengyelorszagban / dolgozik a Zurich Insurance
biztositonal.

Eleinte az apa latogatasaira Lengyelorszagban kerdlt sor. 2017. aprilis 17-t61 az
anya megtagadta az ‘apatol, a kapcsolattartast a kozos lanygyermekkel, és a
lanygyermeket, az\ apa‘beleegyezése nélkul beiratta egy lengyelorszagi 6vodaba.
2017 méajus vegeén az anya kézolte az apaval, hogy Lengyelorszagban marad a
lanygyermekkel

Az apa a 2017 julius, 7-én kelt kérelmében a svajci kdzponti hatdsdgon (a berni
Bundesamt flr, Justiz [Szovetségi igazsagugyi hivatal]) keresztll kérte a gyermek
Svajeba, torténd visszavitelét. Ezt a kérelmet a Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie (Krakk6 Nowa Huta-i kertleti bir6sag, Lengyelorszag) 2017.
december, 8-an hozott végzésével elutasitotta azzal az indokolassal, hogy az apa
hatarozatlan id6re sz6lo beleegyezését adta ahhoz, hogy az anya L-lel
Lengyelorszagba koltozzon. Ezen tulmenden a birdsdg megallapitotta a gyermek
mindenek felett all6 érdekének salyos veszélyeztetettsegét a Gyermekek
Jogellenes  Kulfoldre  Vitelérél  szolo Hagai  Egyezmény  13. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében. Az apa elismerte, hogy (egy alkalommal)
erdszakot alkalmazott az anyaval szemben. Az apa e hatarozat elleni fellebbezését
a krakkoi kerlleti birosag 2018. aprilis 17-én hozott végzésevel (XI1 Ca 168/18)
elutasitotta.
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Az anya a 2017. szeptember 27-én kelt kérelmében a hazassag felbontésa iranti
eljarast inditott Lengyelorszagban. 2017 oktoberében az anya kijelentette L-t a
svajci lakcimérdl az x-i Gnkormanyzatnal.

A krakkoi kerlleti bir6sag a 2018. janius 5-én hozott hatarozataval ideiglenesen
az anyanak itélte a kozos gyermek feletti sziilo1 felligyeletet, és szabalyozta az apa
tartasi kotelezettségét.

Az apa a 2018. junius 29-én a bonni német Bundesamt fur Justiz-hoz (szdvetségi
igazsagiigyi hivatalhoz) a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelér6ltszolo Hagai
Egyezmeny alapjan benyujtott, a gyermek visszavitele iranti kérelmét nem,tartotta
fenn.

A mostani eljarasban az apa a 2018. julius 12-én kelt, az Amtsgericht'\Frankfurt
am Mainhoz (Frankfurt am Main-i helyi birdsag, Németorszag) 2018. jalius,13-an
érkezett kérelmének I. pontjdban a gyermek felettigkizardlagos, sziléi feliigyeleti
jog atruhédzasat, méasodlagosan a gyermek tartozkodasi helyének meghatarozasara
vonatkozd jog atruhdzasat kérte.

A 1. pontban az apa azt kérte tovabbd, hagy a birésag\kotelezze az anyat, hogy a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetden wigye vissza‘adgyermeket az apanak
Svéjcha.

Az apa azt allitja, hogy a gyermektszulei, 2015 tavaszan megallapodtak abban,
hogy a jovében L-lel egyitt Svajeban elnek. 2016 aprilisaban az anya ugy dontott,
hogy atmeneti idore a sziilethez megy ‘Lengyelorszagba, hogy tdmogassa Oket a
héazépitésben. Az apa beleegyezett ebbe, dewkifejezetten két évre, legfeljebb harom
évre korlatozta azfidOtattamoty, Ay gyermeknek mindenesetre legkésobb 2017
novemberétdl Svigjcbankell éyodaba jarnia.

Az anya ellenkérelmet nyujtottbe.

Az anya, azt“éllitjahogy az apa beleegyezését adta a Lengyelorszagba
koltozéshezy, esnkozremikodott abban, hogy kiallitsak a lengyel Utlevet. Sem a
Lengyelorszagba \torténd, iddben korlatozott koltozésrél nem  sziiletett
megallapodas, ahogy a Svajcba torténd koltozésrol sem volt kozos megegyezés.

Elsé, fokon az apat 2019. majus 9-én hallgattdk meg. A szintén idézett anya, aki a
2019.%aprilis 19-én kelt levelében el6zetesen azt kérte, hogy jogsegély utjan
hallgassa meg a birdsag, nem jelent meg ezen a targyalason.

Az apa ezen a targyalason elmondta, hogy a sziilék 2016. januar 29-én telefonon
beszélték meg, hogy L legfeljebb két-harom évig maradjon Lengyelorszagban, és
mindenképpen Svajcban jarjon 6vodaba.

A helyi birésag a 2019. janius 3-an hozott végzésével, amelyet 2019. janius 7-én
kézbesitettek, elutasitotta az apanak a sziiléi feliigyeleti jog atruhazasa iranti
kerelmét.
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A birdsag azzal indokolta a dontést, hogy a megkeresett birdsag nem rendelkezik
joghatosaggal. Az apa nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy az
anya ¢s a gyermek idében korlatozott lengyelorszagi tartozkodasara vonatkozoan
konkrét megallapodas szlletett volna. A 2019. majus 9-i sz6beli meghallgatason
tett Kijelentései ellentmondtak a 2018. augusztus 3-i beadvéanyaban tett korabbi
allitasanak, amelybdl az deriil ki, hogy a sziilok 2017 majusaban az eredményt
tekintve még nyitottan kommunikaltak a lengyelorszagi tartozkodas id6tartamarol.

Az apa ugy Véli, hogy az Amtsgericht Frankfurt (Frankfurt am Main-i helyi
birdsdg) joghatdsdga a Brusszel lla. rendelet 11. cikkének —a (7)bekezdéssel
osszefliggesben értelmezett — (6) bekezdésébdl, valamint a Briisszel 11a. sendelet
10. cikkébdl kovetkezik. A krakkoi kertileti birdsag a 20%7. “december, 8-i
hatadrozataban megallapitotta, hogy a gyermek lakohelye a“lengyelorszagi
letelepedés el6tt nem Svijcban  volt, mivel a _dgyermek ‘az “anyjaval
Németorszagban élt.

Az apa ugy Véli, hogy a Gyermekek JogellenesdKiilfoldre Witelér6l szolo Hagai
Egyezmény szerinti eljarasban alkalmazandg,elvek, amelyekiszerint a gyermek
visszavitelét ellenz6 személynek kell bizonyitania; hogw, a gyermek (kozos)
fellgyeletét gyakorlo személy hozzajarult az elvitelhez,vagy az elrejtéshez, vagy
utdlag engedélyezte azt, a jelen eljarasban is\ervényesek."Ezt a hatarozatlan idejt
beleegyezést nem bizonyitotta az anya:

Az apa azt éllitja tovabba, hogy az ligyben a sziiloi feliigyeleti jognak az apara
valé atruhazésa szolgalna leginkabb a gyermek mindenek felett allé érdekét. Az
anya onkényesen eljarvargyakorlatilag hatalyon kiviil helyezte a sziil6i feltigyeleti
joggal rendelkezd apay, jogositwanyait, és igy nem a gyermek érdekében
cselekedett. Az apa‘itt,is a'Gyermekekdogellenes Kiilfoldre Vitelérdl szo6l6 Hagai
Egyezmény szerinti eljarasbanalkalmazandoé elvekre hivatkozik.

A helyi birésaghoz 2019. julius*8-an beerkezett fellebbezésében az apa fenntartja
az elséfokombenyujtottkérelmeét.

Azanya a fellebhezés elutasitasat kéri.

Az eljard ‘hirdésédg tanacsa tobbszor felhivta az apa figyelmét arra, hogy a
fellebbezesének sikere nem valdszintisithetd, mivel még a joghatosag feltételezése
esetén sem lehetne abbdl kiindulni, hogy a sziildi feliigyeleti jognak az apara
torténdratruhazasa a gyermek érdekét szolgalna — Birgerliches Gesetzbuch (német
polgari torvénykonyv — a tovabbiakban: BGB) 1671. 8.

A tanacs arra is felhivta az apa figyelmét, hogy a tanacs allaspontja szerint a
Brisszel Ila. rendelet 10. cikkének alkalmazasa az EU-tagallamok kozotti
viszonylatokra korlatozodik, és a Lengyelorszag és Svajc kozotti viszonylatban
lefolytatott eljaras nem valthatja ki a Brusszel Ila. rendelet 10. cikkének hatasait.

Az apa azt javasolja, hogy a kovetkez0 kérdéseket terjesszék eldzetes
dontéshozatal céljabol a luxembourgi székhelyti Eurépai Unio Birosaga elé:
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[omissis]

[Kérdések, amelyek tisztdzadsat az apa javasolja. Részben az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett, egyediil mérvadd kérdésekben szerepel]

Az apa 2022-ben Lengyelorszagban gyakorolta a kapcsolattartasi jogat a
gyermekkel egy ottani birdsagi hatarozat alapjan.

Il
1.  Joghat6sag

A német birdsdgok joghatdosdga a 2022. augusztus 1. elott, inditotty, sziildi
feligyeleti eljarasokra alapvetden a 2003. november 27-i02201/20Q3/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: Brisszel Ila. rendelet) 8. cikkenek™(1) bekezdéscbol
kovetkezik, kiveve, ha a 9., 10. és 12.cikk szerinti elsdbbségi szabalyok
alkalmazandok (Briisszel lla. rendelet 8. cikkének, (2)xbekezdése). Az"ezt koveto,
2019. janius 25-i (EU) 2019/1111 rendelet (Brusszel ‘Wbendelet),csak a 2022.
augusztus 1. utan inditott eljarasokban alkalmazandé —\Brtsszel Ilb. rendelet
100. cikkének (1) bekezdése. A jelen eljarésra tovabbra is a Brisszel lla. rendelet
alkalmazand6 a 2201/2003/EK rendeletiszOvegvaltozatabanyBrusszel 11b rendelet
100. cikkének (2) bekezdése.

A Brisszel Ila. rendelet 8. cikkeének (1) bekezdése szerint a joghatosag
szempontjabol a gyermek szokdases tartozkodasi helye a dont6 kapcsolo elv (a.),
Kivéve, ha elsdbbséget élvezd rendelkezsek, cbben az esetben a Brisszel lla.
rendelet 10. cikke alkalmazand@y(b.).

a. A Brusszellla rendelet 8. cikkenek (1) bekezdese

A Brusszel Na. rendelet'84cikkenek (1) bekezdése szerint egy tagallam birésagai
joghatosaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelésségre vonatkozo
ugyekben, “akiy, a, bir0sag,® megkeresesekor az adott tagallamban szokésos
tartozkodasi, hellyekrendelkezik.

A szokasos, tartdzkodasi helyet az egyedi eset 6sszes ténybeli korlilménye alapjan,
a wgyermekneks a szocidlis ¢és csaladi kornyezetbe wvald életvitelszer
beilleszkedését figyelembe véve kell meghatarozni; e tekintetben valamely allam
teriiletén “walo tartozkodds idOtartama, rendszeressége ¢és koriilményei a
meghatarozdak (a Birdsag 2009. aprilis 2-i itélete a C-523/07. sz. tigyben, 42. és
44. pont; a Birosag 2010. december 22-i itélete a C-497/10. PPU. sz. gyben, 47.
pont; a Birdsag 2017. janius 8-i itélete a C-111/17. PPU. sz. ligyben, 42. pont).

L 2016 &prilisa oOta el Lengyelorszagban az édesanyjaval, és 2017 aprilisa/méjusa
Ota oda jar évodaba.
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A kérelem 2018 juliusaban tortént benyljtasakor L szokésos tartdzkodasi helye
Lengyelorszagban volt, ami azt jelenti, hogy a német birdsagok joghatdésaga nem
alapithato a Brisszel lla. rendelet 8. cikkének (1) bekezdésére.

b.  Joghat6sag a gyermek jogellenes elvitele esetében

A Brusszel lla. rendelet 10. cikke tovabbi rendelkezést tartalmaz a joghatdsagrol a
gyermek jogellenes elvitelére vagy visszatartasara vonatkozé esetekben. Ezekben
az esetekben a korabbi szokasos tartézkodasi hely szerinti allam joghatosaga
akkor is fennmarad, ha a gyermek (j szokasos tartozkodasi helyethlétesit egy
masik allamban, kivéve ha kuldnleges feltételek teljestlnek.

Ehhez el6szor is az sziikséges, hogy a Brisszel Ila. rendelet “L0ncikkenek
alkalmazasi kére megnyiljon a jelen eljarasban.

A Brusszel lla. rendelet 10. cikkének megfogalmazasa szerint (ytagallam™) a
norma alkalmazasa a Brusszel lla. rendelet altal, kotelezett tagallamok kozotti
viszonylatra korlatozodik. Az Eurdpai Unid Birosaga itt leszogezte, hogy azon
koralmény, miszerint az a Brisszel lla. rendelet, 10, cikke'a ,,tagallam” kifejezést
hasznalja, nem pedig az ,,allam” vagy @,harmadikiallam™kifejezéseket, és a
joghatosagot valamely ,tagallamban” talalhato, jelenlegiwagy korabbi szokasos
tartdzkodasi helytdl tiirni koteles, anélkiil,shogy esetlegesen egy harmadik allam
teruletén szerzett tartozkodasi helyre utalna,“aztis jelenti, hogy ugyanezen cikk
kizarblag a gyermekek tagallamok'kozotti jogelleneselvitele esetében szabalyozza
a joghatosagot (a Birdsag 2021. marcius.24-1itélete a C-603/20. PPU. sz. ligyben,
38-40. pont).

Az apa véleménye Szerintiez a feltétel teljesil, mivel a jelen eljaras Németorszag
és Lengyelorszag, tehat'két, a,Brusszel Tla. rendelet altal kotelezett unids tagallam
viszonylatabany, zajlik. \L “az “édesanyjaval Frankfurtban élt, igy a szokasos
tartozkodéasi helye\Németarszagban volt.

Az eljaroztanacssnem osztja ezt az allaspontot, hanem a Brisszel Ila. rendelet 10.
ésplIncikkeénekvalkalmazasat a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl szolo
Hagai, Egyezménys, szerinti visszaviteli eljards vegrehajtasaval 0sszefliggésben
Jatja. VA Briisszel Ila. rendelet 11. cikke tovabbi eljarasi szabalyokat tartalmaz,
amclycketa Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl szolo Hagai Egyezmény
szerinti*visszaviteli eljarasokban kell alkalmazni, ha mind a szarmazési, mind a
menedéknyljté allam az EU tagallama vagy a Brisszel lla. rendelet altal
kotelezett allam [omissis] [jogi szakirodalmi hivatkozas]. A Brisszel Ila. rendelet
10. és 11. cikkében foglalt rendelkezések egyrészt megerésitik a Gyermekek
Jogellenes  Kiilfoldre  Vitelérdl szolo Hagai Egyezmény  visszaviteli
mechanizmusat azaltal, hogy korlatozzak a kivételek alkalmazasat és elonyben
részesitik a visszaviteli hatarozat végrehajtasat; masrészt azonban Kkildnds
gyorsitasi és meghallgatasi rendelkezéseket, valamint védelmi és tajékoztatasi
kotelezettségeket irnak el6 az érintett felekkel szemben.
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A 2201/2003/EK rendelet 10. cikkének értelmezésérél (jelen esetben: a
tartdzkodasi hely meghatarozésa a gyermek jogellenes elvitele esetén) szdlo,
2021. mércius 24-i, a C-603/20. PPU. sz. ugyben hozott iteletében az Europai
Unid Birdsaga kimondta, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak
a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (a Birdsag
2021. marcius 24-i itélete a C-603/20. PPU. sz. ugyben, 37. pont). Eszerint a
Brisszel Ila. rendelet 10. cikkének ertelmezéséhez a rendelet szovegébdl,
valamint az Eurdpai Bizottsag altal kozzetett, a 2201/2003 rendelet alkalmazasaral
sz0l6 gyakorlati itmutato 4.2.1.1. pontjaban kifejtett értelmezésbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a norma csak a tagallamok kozotti joghatosagi ésszeltkozesekre
vonatkozik, nem pedig egy tagallam és egy harmadik allam kézottiyjoghatésagi
Osszeutkdzésre (A Birdsag 2021. marcius 24-i itélete .a“C-603/20% PRU. sz.
ugyben, 29. pont). Ugyanakkor az Eurdpai Unio Birdséga hangsulyeztayhogy a
kilonos joghatosagi szabalyt szigordan kell értelmezni,'és nem lehet a rendeletben
kifejezetten szerepld eseteken tulterjeszkedd modonértelmezniy, illetve’igy, ami
ahhoz vezet, hogy e rész 6nallé alkalmazasa érdekében, avszévegenek csupan egy
részét veszik figyelembe (a Birdsag 2021. marcius, 24-i ftélete'a C-603/20. PPU.
sz. igyben, 47. és 48. pont).

Ennek megfeleléen az eljard tanacs értelmezése'szerintia Brusszel 1la. rendelet 10.
és 11. cikkének rendelkezéseit nemiegymastoél elszigetelten kell vizsgalni.

Az apa 2017. julius 7-éngkelt, a, berninBundesamt firr Justizon (szovetségi
igazsagligyi hivatalon) keresztll benyutjtott kérelmére inditott, a gyermek Svajcba
torténd visszavitelére wanyulo wisszaviteh, eljdrasban nem voltak alkalmazhatok a
Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelerdl szold Hagai Egyezmeény szerinti eljaras
lefolytatasara yonatkozoy, a \Briusszel lla. rendelet 11. cikkéb6l —eredd
kovetelmeények, “mivel “Svajeot 'nem Kkoti a Brisszel Ila. rendelet. Ennek
megfeleldenta lengyelorszaginbirdsagnak a visszavitel irdnti kérelem elutasitasat
kovetéenthem volt'oka,arra, hogy eljarjon a Brisszel lla. rendelet 11. cikkének (6)
és (7) bekezdéseivalapjanmilletve hogy az elutasitd hatarozatrdl tajékoztassa a
németorszagi birosagekatvagy a kdzponti hatdésagot.

A masedik, visszavitel iranti kérelem, amelyet az apa nem sokkal a jelen eljaras
meginditasa elétt nydjtott be a bonni német Bundesamt fiir Justizhoz (szovetségi
igazsagugyishivatalhoz), a Brisszel I1a. rendelet 10. cikke értelmében nem
alapozhatja, meg a fennmaradd joghatdsagot, mivel ezt az eljarast nem folytattak
le. E tekintetben a kérelemnek a birésaghoz vald beérkezése a dontd. Az apa
allitasa szerint Lengyelorszagban nem indult tovabbi visszaviteli eljaras.

Ezen tulmenden elvileg kétségesnek tiinik a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre
Vitelérél szOl6 Hagai Egyezmény alapjan  benydjtott masodik kérelem
elfogadhat6saga, mivel a lengyelorszagi fellebbviteli birésag jogerds hatarozata
valosziniileg megakadalyozza, hogy ugyanabban a targyban tovabbi eljaras
induljon a Gyermekek Jogellenes Kulfoldre Vitelér6l szold6 Hagai Egyezmény
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alapjan. A lengyel birdsagok hatarozatai a gyermek jogellenes elrejtésének a
kérdeseben is tartalmaznak megallapitasokat.

2. A Brusszel lla. rendelet 10. cikkének alkalmazéasa

Amennyiben a Brisszel Ila. rendelet 10. cikke jelen konstellacidban is
alkalmazand6 fOszabaly szerint, a joghatésag megvaltoztatdsara (az a) pont
szerinti, mindkét feliigyeleti joggal rendelkezé személy elfogadasanak hianyaban)
csak akkor keril sor, ha a gyermeknek 0j a szokasos tartozkodasi helye, legalabb
egy éve tartdzkodik az Uj tartdzkodasi hely szerinti allamban, beilleszkedett az Uj
kornyezetébe, és a b) pont i)-iv) alpontjaiban emlitett esetcsoportok valamelyike
teljestil. Jelen esetben az i) pont a kérdéses, amely szewint' megszimik a
fennmarado joghatdsag, ha egy éven beliil azt kovetéen, hogy afeligyeleti jog
gyakorloja tudoméast szerzett vagy tudomast Kkellettd szerezniewa “gyermek
tartozkoddsi helyér6l, nem nyujtott be visszavitelqiranti kcrelmety annak a
tagallamnak az illetéekes hatdsdgaihoz, ahova aypgyermeket elvittek; illetve
amelyben jogellenesen visszatartottdk (Brusszel Na, rendelet, 10. cikke b)
pontjanak i) alpontja).

Az apanak eszerint a jogellenességrol walo \tudomasszerzéstdl vagy annak
bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil kellett wolha benyujtania a visszavitel
iranti kérelmet, hogy az itteni birdsagek joghatésaga fennmaradjon.

Az apa arra hivatkozik, hogy.ahhoz adta a‘beleegyezését, hogy az anya hatarozott
ideig tartézkodjon L-lel Lengyelotszagban. Evhatarido lejarta utan az anya az apa
altal eladott megallapodassal‘ellentétben nem kolt6zott L-lel Svajcba.

E tekintetben az apajazt allitja, hogy a gyermeket legkésdbb 2017. méjus 24. ta
jogellenesen tartjak vissza Lengyelorszagban (6évodaba jaras). Az apa azt allitja
tovabba, hogy a,sziilok ‘megallapodtak abban, hogy a gyermek 2017 novemberétdl
Svéjcban jarjon ovodaba.

Az apa ‘feligyeleti jog iranti kérelme 2018. julius 13-4n érkezett a helyi
birésaghoz.“A Brusszel Ma. rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja szerinti
egyevies hataridg csak akkor szdmitana betartottnak, ha a kés6bbi idOpontot, azaz
az ovedabawalo beiratast kellene figyelembe venni. A visszaviteli eljarasban tett
allitassal (jogellenesség az Ovodai beiratdssal 2017 majusatol) a keérelem nem
érkezettwelna be a Briisszel Ila. rendelet 10. cikke b) pontjanak i) alpontja szerinti
egyéves,hataridon beliil.

Ez felveti azt a kerdest, hogy az apa a Lengyelorszagban a Gyermekek Jogellenes
Kilfoldre Vitelérdl szolo Hagai Egyezmény alapjan lefolytatott eljaras
eredményeként nem nyujthat-e be tovabbi beadvanyokat, vagy a Brisszel lla.
rendelet 10. cikkének keretében lehet-e hivatkozni késobbi kezdeti idépontokra is.
Ez lehetové tenné a visszaviteli eljaras lezarasat kovetd egyéves idoszak
kezdetének késleltetését, ami végs6é soron nem felel meg annak a szandeknak,
hogy a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke érdekében a lehetd leghamarabb
tisztazzak a felligyeleti jogot.
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A sziilok kozott vitatott tovabba az anya és a gyermek lengyelorszagi
tartozkodasanak hatéarideje. Az anya vitatja, hogy megéallapodtak volna ilyen
hataridben.

Az indokolasi és bizonyitési teher kérdésében az apa a Gyermekek Jogellenes
Kilfoldre Vitelérdl szolo Hagai Egyezmény alapjan indult eljarasokban a
hozzajarulas vagy megallapodés bizonyitadsara vonatkozd elvekre hivatkozik,
amelyek szerint a visszavitelt ellenzé sziilének kell bizonyitania, hogy a
kérelmezod eldzetesen vagy utdlag hozzdjarult az elvitelhez (lasd: a Gyermekek
Jogellenes Kiilfoldre Vitelérol szolé Hagai Egyezmény 13.°Cikke elso
bekezdésének a) pontja).

Az eljaré tanacs véleménye szerint a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldee"Witelér6l
sz0l6 Hagai Egyezmeny alapjan indult eljarasokban alkalmazand®, bizonyitasi
teherre vonatkozo kiilonds szabalyok nem iiltethetok &t a jelen eljarasra. Asjelen
eljarés targya nem a gyermeknek a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl
szo0lo Hagai Egyezmény alapjan indult eljaras’ keretdbenytorténd visszavitele,
hanem a sziildi feliigyeleti jog atruhdzasa irantizkérelem, amelyre*a felligyeleti
joggal kapcsolatos eljarasokra altalanosan', alkalmazando ™ eljarasi  elvek
vonatkoznak. A Brisszel lla. rendelet 10xacikkében foglalt “kovetelményeket a
korabbi tartozkodasi hely szerinti allam bhirosagainak ‘@nalloan kell vizsgalniuk (a
Birdsdg 2010. december 22-i iteletena C-497/L0NPPU: sz. (igyben, 62. és azt
koveté pontok). A Gyermekek, Jogellenes “Kiilfoldre Vitelérdl szolé Hagai
Egyezmény alapjan benyujtottavisszavitel itanti kérelemrdl sz6l6 hatdrozat nem
kapcsolddik az ) tartdzkodasi helysszerinti allamhoz. E tekintetben a Gesetz iber
das Verfahren in Familiensachen und in,_den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (a. csaladi tgyekben\ kdvetendd eljarasrol és a nemperes
eljarasokrdl szgQlo “térvény) (FamRG) 26. 8-aban foglalt hivatalbdl torténd
vizsgalat elve alkalmazando, amely magaban foglalja azt is, hogy a joghatdsagot
hivatalbol Kell “wizsgalmi ABGH" [szovetségi legfelsobb birosag, Németorszag)
[omissis]eforras a‘jogi _szakfolydiratban] [2010. februar 17-i hatarozat — XII ZB
68/09]).N\Az\olyan, kérelmezési eljarasokban, mint a jelen, a sziiléi feliigyelet
atruhézasa‘iranti kérelemha BGB 1671. 8-a alapjan, a feleket bizonyos bizonyitasi
teher, techeli “a, szamukra kedvezd tények tekintetében. Az apa beadvanyanak
ellentmeonddsait'ezért a birosdgnak ennek megfelelden kell értékelnie.

3.’A Brusszel Ila. rendelet 11. cikke (8) bekezdésének alkalmazésa

A Brisszel Ila. rendelet 11. cikkének (6)—(8) bekezdéseiben foglalt rendelkezesek
a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl sz6lo Hagai Egyezmény alapjan
indult eljarasban a gyermek visszavitelének a Gyermekek Jogellenes Kiilféldre
Vitelérol szo6l6 Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan torténd eclutasitasa esetén a
korabbi tartézkodasi hely szerinti allamban a gyermekre vonatkoz6 felligyeleti jog
vizsgéalatdra iranyuld eljardas meginditdsanak kezdeményezését irjak eld.
Kilonésen a sziiloi feliigyeletr6l szOolo hatarozatok, amelyeket a gyermek
visszavitelének elutasitasat kovetden a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl
sz0l6 Hagai Egyezmény alapjan indult eljardsban a Brisszel lla. rendelet
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11. cikkének alkalmazasi korébe tartozo, a gyermek atadasat (visszavitelét) is
magaban foglald eljarasban hoznak, a Brisszel Ila. rendelet 11. cikkének
(8) bekezdése, a 40. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan — dsszefliggésben a
Brisszel Ila. rendelet 42. cikkével — privilegizalt végrehajtas ala tartoznak.

Az apa gy véli, hogy az eljar6 tanicsnak a sziildi feliigyeleti jogrol szolo, a
gyermek visszavitelét elrendeld hatarozatara a Brisszel lla. rendelet 11. cikkének
(8) bekezdése, és igy a privilegizalt végrehajtas szabalyai vonatkoznak.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint azonban a Brisszel lla. rendelet 10xcikke (6)-
(8) bekezdéseinek alkalmazasa sziikségszertien megkoveteliga Gyermekek
Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl szolo Hagai Egyezmény alapjaniindult, eljaras
lefolytatasat a Brisszel lla. rendelet altal kotelezett két tagallamwiszonylataban,
aminek kovetkeztében a Brisszel lla. rendelet 11. cikkének (8) bekezdése jelen
esetben nem alkalmazhat6. A Brisszel Ila. rendelet 11, cikkeneky(8) bekezdéese a
Brisszel lla. rendelet 11. cikkének (2)—(5) bekezdéseivhatalya alé, tartozo, a
Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl szolodHagal Egyezmeny alapjan indult
eljarasok kiilonos kovetelményei alapjan a sztléi feliigyelet kérdésében hozott
hatarozatok végrehajtasanak az egyszertsitéséticélozza. Amint azt mar Kifejtettik,
a Svéjc es Lengyelorszag kozotti viszonylatban ayvisszaviteli eljards nem tartozott
a Brusszel Ila. rendelet alkalmazasi korébes, A, dontd tényezo itt nem az apa
lakdhelye, hanem az allamoknak asBriisszellanrendelet'révén fennalld kdlcsonos
kotottsegenek és kotelezettségének kérdeése.

[omissis]
[omissis]

[alairasok, hitelesitésizaradek]
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