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Predmet C-39/21 PPU

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. sijeCnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats . %s-Hertogenbesch
(Nizozemska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. sije¢nja 2021.

Zalitelj:
X

Druga stranka u postupku:

Staatssecretaris van, Justitie und Veiligheid

Predmet glavnog pestupka

Glavni postupak 0dnosi se nazalbu stranca X protiv nastavka zadrZavanja u svrhu
udaljavanja, koje muyje odredeno.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovim zahtjevom za prethodnu odluku, upuc¢enim u skladu s ¢lankom 267. UFEU-
a, sud keji je uputio zahtjev pita Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) je li
taj sud u skladu s pravom Unije duzan po sluzbenoj duznosti ispitati zakonitost
svih uvjeta za zadrzavanje u svrhu udaljavanja. To je pitanje ve¢ upuceno
zahtjevom za prethodnu odluku od 23. prosinca 2020. koji je podnio najvisi
nizozemski upravni sud, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Odjel za upravne sporove Drzavnog vije¢a) (u daljnjem tekstu: Afdeling)
(predmet C-704/20). Medutim, prema navodima suda koji je uputio zahtjev,
navedeni zahtjev za prethodnu odluku nije potpun. Prema njegovu misljenju, bitno
je utvrditi predstavlja i nizozemski postupak zadrzavanja u svrhu udaljavanja, u
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kojem zakonitost tog zadrzavanja nije dopusteno ispitivati po sluzbenoj duznosti,
jos$ uvijek djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Prethodna pitanja

1. Je li drzavama c¢lanicama, uzimajuci u obzir ¢lanak 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima u vezi s ¢lancima 6. i 53. Povelje i s obzirom na ¢lanak
15. stavak 2. tocku (b) Direktive o vracanju, ¢lanak 9. stavak 3.4Direktive o
prihvatu kao i ¢lanak 28. stavak 4. Uredbe Dublin, dopusteno da sudski postupak,
u kojem se moze pobijati zadrzavanje u svrhu udaljavanja koje su nalozila tijela,
urede na nacin da je sudu zabranjeno po sluzbenoj duznostidazmotriti i o€ijeniti
sve aspekte zakonitosti zadrzavanja te da se, u sluCajudutvrdenjaypoysluzbenoj
duznosti da je zadrzavanje nezakonito, to nezakonito zadrzavanje, morasodmah
prekinuti 1 naloziti trenuta¢no pustanje stranca? Ako Sud Europske unije smatra
da takvo nacionalno pravilo nije u skladu s pravom Unije,znaéili to onda i da je,
ako stranac od suda zatrazi da ga se pusti, taj sudwvijek obvezan' po sluzbenoj
duznosti aktivno i temeljito razmotriti i ocijenitiysve, relevantne cinjenice i
elemente zakonitosti zadrzavanja?

2.  Treba li na prvo pitanje, uzimajuci u obzir ¢lanak 24. stavak 2. Povelje u
vezi s Clankom 3. tockom 9. Direktive,o,vracanjus clankom 21. Direktive o
prihvatu 1 ¢lankom 6. Uredbe Dublin, odgoveritindrukcije ako je stranac kojeg su
tijela zadrZzala maloljetan?

3. Proizlazi li iz prava“ma djcletveran pravni lijek, kao Sto je zajamceno
¢lankom 47. Povelje,u vezi s €lancima 6. i 53. Povelje kao i s obzirom na ¢lanak
15. stavak 2. toc¢kuy(b)aDirektive, o vracanju, ¢lanak 9. stavak 3. Direktive o
prihvatu i clanakey28."stavak 4. Uredbe Dublin, da sud u svakom stupnju, ako
stranac predtim sudom,zatraziida se ukine zadrzavanje u svrhu udaljavanja i da ga
se pustiisvakunodluku ‘0 tom zahtjevu mora u dovoljnoj mjeri materijalno
obrazloziti, ‘ako je pravai lijek podnesen na nacin predviden u toj drzavi ¢lanici?
Ako Suthsmatra da nacionalna pravna praksa, prema kojoj se sud u drugom i time
zadnjem,stupnju odlucivanja moze ograniciti na to da odluku o tome donese bez
ikakva matérijalneg obrazlozenja, s obzirom na nacin kako je taj pravni lijek u toj
drzavir€laniei inace ureden, nije u skladu s pravom Unije, znaci li to onda da se, S
obzirem nayosjetljivu situaciju stranca, veliko znacenje u postupcima s podrucja
prava stranaca 1 utvrdenje da ti postupci, koji u pogledu pravne zastite odstupaju
od svih drugih upravnih postupaka, predvidaju ista minorna postupovna jamstva
za stranca kao i postupak zadrzavanja, treba smatrati da takva ovlast suda koji u
drugom i time zadnjem stupnju odlucuje u predmetima azila i redovnim
predmetima koji se odnose na strance isto tako nije u skladu s pravom Unije?
Treba li na ta pitanja s obzirom na clanak 24. stavak 2. Povelje odgovoriti druk¢ije
ako je stranac koji pobija odluku tijela s podrucja prava stranaca maloljetan?
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Navedene odredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanci 6., 24., 47., 52. 1 53.
Direktiva 2008/115 (Direktiva o vrac¢anju), ¢lanci 3., 5. 1 15.

Direktiva 2013/33 (Direktiva o prihvatu), ¢lanci 2., 9.1 21.

Uredba br. 604/2013 (Uredba Dublin), ¢lanci 6. i 28.

Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih slobéda (EKLJP),
¢lanak 5.

Navedene nacionalne odredbe

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000:),%¢lanei 85., 8%, 91., 94. i
96.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Zalitelj X marokanski je drzavljaninhOn\je zadrzan W oéekivanju udaljavanja u
Maroko. Zalbu protiv tog zadrzavanja sud koji je‘uputio zahtjev proglasio je 14.
prosinca [2020.] neosnovanom. O zalbi pednesenoj protiv te odluke jo$ nije
odluc¢eno. Dana 8. sijecnja, 2021, zalitelj jey osim toga, podnio zalbu protiv
nastavka svojeg zadrzavanja.

Bitna argumentacija Stranaka'glavnog postupka

Zalitelj smatra da trebabiti pusten jer se ne moze odekivati da ¢e biti udaljen u
razumnom rokw, Druga stranka*u postupku uputila je na ¢injenicu da je postupak
povodom zahtjevaiza zamjensku putnu ispravu jos uvijek u tijeku i da marokanska
tijelanisu izjavila da'se putna isprava nece izdati.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kadaye rije¢ o postupcima zadrzavanja stranaca u skladu s Direktivom o vrac¢anju
(Direktiva 2008/115), Direktivom o prihvatu (Direktiva 2013/33) ili Uredbom
Dublin (Uredba br. 604/2013), u Nizozemskoj je sve do nedavno ustaljena sudska
praksa Afdelinga bila da sud samo na temelju ¢injenica 1 okolnosti koje stranac
iznese moze ocijeniti je li stranac zakonito zadrZan. Ako taj sud utvrdi da je
zadrZavanje stranca nezakonito iz drugih razloga od onih koje je naveo stranac, on
ga ne smije pustiti.

U meduvremenu su se pojavile sumnje u odrzivost te ustaljene sudske prakse.
Dana 23. prosinca 2020. Afdeling je Sudu uputio pitanje mora li sud u
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predmetima koji se odnose na strance ispitati zakonitost zadrzavanja po sluzbenoj
duznosti (predmet C-704/20). Sud koji je uputio zahtjev smatra se primoranim
nadopuniti navedeno prethodno pitanje jer nije jasno udovoljava li nacin na koji je
u Nizozemskoj ureden zalbeni postupak u predmetima koji se odnose na
zadrzavanje u svrhu udaljavanja zahtjevima postavljenim u pogledu djelotvornog
pravnog lijeka u smislu ¢lanka 47. Povelje. Taj sud upucuje na Cinjenicu da
Afdeling u svojem zahtjevu za prethodnu odluku nije spomenuo navedeni ¢lanak.
Afdeling se samo pozvao na pravo na slobodu sadrzano u ¢lanku 5. EKLJP-a i
¢lanku 6. Povelje te je objasnio da potonje navedeni ¢lanak prema ObjaSnjenjima
koja se odnose na Povelju jam¢i 1 pravo na djelotvoran pravniflijek. Prema
shvacanju Afdelinga, nizozemski postupak u podru¢ju prava stranaca 1
nizozemska sudska praksa u tom pogledu udovoljavaju ¢lanku Sy, EKEJP-a. U
predmetu C-704/20 Sudu se samo uputilo pitanje pruza li ¢lanak'6. Povelje mezda
viSe zastite nego Sto to Afdeling izvodi iz ¢lanka 5. EKLJP-a.

Prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev, nizozemski postupak“u podrucju
prava stranaca ne jamci djelotvoran pravni lijek,i stoga“me iSpunjava zahtjeve
EKLJP-a i Povelje. Stoga taj sud predlaze Sudu da'mawpitanja keja se postavljaju u
oba prethodna postupka odgovori na nacin da, jetsudyobvezan po sluzbenoj
duznosti ispitati zakonitost zadrzavanja stranacany, Puka owvlast ispitivanja po
sluzbenoj duznosti nije dostatna jer t@, dovodi'do pravme nesigurnosti. Tako bi za
stranca, koji ne moze sam odabrati koji'€e sudac odlucivati o njegovoj stvari,
Sirina pravne zastite koju uziva gvisila‘e, slucajnesti.

Budu¢i da u pravu Unije i@l EKLJP-u nisu'sadrzane nikakve odredbe o tome kako
se mora ispitati zakonitest zadszavanja,. primjenjuje se nacelo postupovne
autonomije. PoStujuéi nacelayproporcionalnosti i djelotvornosti, drzave clanice
mogu uspostaviti vlastita postupoeyvna pravila. Sud koji je uputio zahtjev, medutim,
naglaSava da se,temeljna prava uvijek moraju postovati te stoga postavlja pitanje
potrebnog opsegawpravme zastite koja se pruza tim vlastitim postupovnim
pravilimaf Cinjenica,da"ESLJP hije izri¢ito odlucio da postoji obveza prema kojoj
se zadrzavanje po, sluzbenoj duznosti mora ispitati ne znaci da nizozemski
postiipak ne kisi ¢lanak S» EKLJP-a. Stovise, sudu koji je uputio zahtjev &ini se da
je to tako ocigledno da nezakonito zadrZzavanje mora prestati pa da zato predmetno
pitanje jos nikad nije bilo postavljeno.

Sud Kofjiyje uputio zahtjev postavlja pitanje nije li u sudskom postupku uvijek na
tijelima da®dokazu da je zadrzavanje zakonito. Naime, tijela su ta koja
zadrzavanjem drasti¢no zadiru u temeljno pravo slobode. Ako je teret dokaza na
tijelima, onda sud, neovisno o navodima stranca, mora biti uvjeren u zakonitost
zadrzavanja na temelju navoda tijela. Ako sud u to nije uvjeren, zadrzavanje se
mora ukinuti.

Sud koji je uputio zahtjev navodi niz presuda Suda. U presudi od 6. studenoga
2012., Otis, C-199/11, EU:C:2012:684, Sud je odlucio da sud, kako bi prema
mjerilima ¢lanka 47. Povelje mogao ,,odluciti [...] treba imati nadleznost ispitati
sve Cinjeni¢ne i pravne elemente relevantne za predmet koji se vodi pred njim” (t.
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49.). Premda ¢injeni¢ni i pravni elementi iz presude od 5. lipnja 2014., Mahdi, C-
146/14 PPU, EU:C:2014:1320, nisu istovjetni glavnom postupku, sud koji je
uputio zahtjev 1 iz te presude izvodi da sud uvijek mora moc¢i, te je ¢ak obvezan,
temeljito razmotriti ¢injenicne okolnosti slucaja i u cijelosti nadzirati zakonitost
zadrZzavanja.

Naposljetku, Sud je u presudi od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendeszeti
Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis lgazgatdsdg, C-924/19 i C-925/19,
EU:C:2020:367, odlucio da se sud, koji svoju ovlast za ispitivanje_zakonitosti
zadrzavanja ne moze izvesti ni iz jedne nacionalne odredbe, mora za to proglasiti
nadleznim na temelju ¢lanka 47. Povelje. Cak i ako u tom predmetu nije bilo
sudskog ispitivanja, sud koji je uputio zahtjev se pita daje li mu ¢lanak 47\Povelje
stoga ovlast da po sluzbenoj duznosti ispita zakonitost zadrzavanjayako vazeci
postupak ne predstavlja djelotvoran pravni lijek.

Nizozemski postupak u podru¢ju prava stranaca sadrzaya niz jamstaya s ciljem
osiguranja prikladnog pravnog lijeka, poput, primjerice;sudskeg nadzora svakog
oduzimanja slobode, prava stranca na saslusanje ‘ako se njegovo zadrzavanje
ispituje prvi put i pravo na besplatnu praynu pemocéy Sud koji je uputio zahtjev,
medutim, sumnja jesu li ta jamstva destatna kako bi, se“taj postupak mogao
Smatrati djelotvornim pravnim lijekom:\Te 8¢ summje pojacavaju time da se
Afdeling, koji odlucuje u drugom i zadnjem stupnju, moze ograniciti na takozvano
,skrac¢eno obrazlozenje”. Ako (stranac podnese zalbu protiv odbijanja Svojeg
zahtjeva za pustanje, Afdeling u naceluimoze odluciti o stvari bez materijalnog
obrazlozenja.

Sud koji je uputio zahtjev pita Sudymoze 1 biti rije¢ o djelotvornom pravnom
lijeku ako u drugem ‘Stupnju nema obveze obrazloZenja odluke. Po njegovu se
misljenju na to_pitanje treba odgevoriti nijecno. Osobito je zabrinjavajuce da
stranac u slucaju nastavljenog zadrzavanja i podnosSenja kasnijeg novog pravnog
lijeka ne Zna“zaStoyse njegovoizadrzavanje inicijalno nije smatralo nezakonitim.
Takav ncdostatanyprayni lijek naglasio bi 1 znacenje ispitivanja zakonitosti po
sluzbenoj duznosti.

ZakljuCno, sud keji je uputio zahtjev upucuje na Cinjenicu da su zabrana
ispitivanjajzakonitosti po sluzbenoj duznosti i1 skra¢eno obrazlozenje u Zalbenom
postupku, primjenjivi i u slucajevima koji se odnose na maloljetne strance. Stoga
upucuje Sudu pitanje postoji li u pogledu pitanja predstavlja li nizozemski
postupakydjelotvoran pravni lijek razlika ako je taj stranac maloljetan.



