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juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
[udelades] Saarbriicken,

sags@gte
[udelades]
har 5. afdeling for civile sager ved Landgericht Saarbriicken
[udelades] [dommerkollegiets sammensatning]

afsaqgt fglgende kendelse:

Den Europaiske Unions Domstol forelegges i henhold til, artikeln267 “TEUF
falgende spargsmal om fortolkning af kapitel VIL, navnlig,artikel 82, Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679. afy 2%. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger oghomyopheavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (herefter
»databeskyttelsesforordningen«):

1. Skal begrebet immaterieliskade Tidatabeskyttelsesforordningens artikel
82, stk. 1, samt 85. betragtning og tredje punktum i 146. betragtning til
denne forordning fortolkesysaledes, at det omfatter ethvert indgreb i
den beskyttede retsstilling,, uafhaengigt af indgrebets yderligere
konsekvensereg disses,betydning?

2. Fritagesy, ‘der “\for.< erstatningsansvaret i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 3, nar lovovertraedelsen i
det ' konkrete tilfeelde skyldes en menneskelig fejl, der kan tilskrives en
person, der udfarer arbejde, som omhandlet i
databeskyitelsesforordningens artikel 29?

3¢ “Er det,ved udmaling af erstatningen for den immaterielle skade tilladt
ellerypadvendigt at leegge kriterierne i databeskyttelsesforordningens
artikel 83 til grund, navnlig databeskyttelsesforordningens artikel 83,
stk. 2 0og 57

4.  Skal erstatningen fastsettes for hver enkelt overtreedelse, eller
sanktioneres flere overtraedelser — i hvert fald nar de er ensartede —
med en samlet erstatning, der ikke fastsettes ved at sammenlagge
individuelle belgb, men beror pa en helhedsvurdering?

[Udelades] [Udseettelse af sagen, indtil Den Europaiske Unions Domstol har
truffet preejudiciel afgarelse]
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Praemisser

A. Genstand for hovedsagen

Sags@geren, der arbejder som selvsteendig advokat i Tyskland, var kunde hos
sagsegte (herefter ogsa »juris GmbH«), der driver en juridisk database. Efter at
sagsggte pa sagsegerens anmodning om oplysning herom havde meddelt, at
sagsggerens data ogsa bruges til direkte markedsfaring, tilbagekaldte sagsageren
ved skrivelse af 6. november 2018 den tilladelse, som han havde givet sagsegte til
pr. e-mail og/eller telefon at oplyse ham om kildesggningstjenester, indhold og
arrangementer, og alle eventuelle yderligere tilladelser. Han modsatte sigidesuden
enhver behandling af sine personlige oplysninger til reklamemassige formal
(bortset fra behandling af saddanne oplysninger, der er ngdvendig fortat kunne
sende det nyhedsbrev til ham, som han fortsat gnsker at,modtage [udelades]
[navnet pa det pagaldende nyhedsbrev]).

I januar 2019 modtog sagsggeren to reklameskrivelser fra sagsggte med posten pa
sin kontoradresse; skrivelserne, der var adresseret'til ham“personligt, var begge
dateret 18. januar 2019. Sagsggeren reageredeyherpayvedyskrivelse af 18. april
2019 til sagseggte, hvori han endnu engang vedhaeftede “sin indsigelse mod
modtagelse af reklame af 6. november 2018 0¢g. meddelte, at hans data var blevet
behandlet ulovligt til forsendelse af.reklameskeivelserne, og at han havde ret til
erstatning i henhold til databeSkyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1. Sagsggte
sendte endnu en reklameskrivelse til'sagsggeren, der var dateret 3. maj 2019, og
sagsggeren gjorde derefter indsigelse herimodved skrivelse af 15. maj 2019, der
blev forkyndt for sagsggte Ved.steevningsmand.

I hver af de naevnte reklameskrivelser var der trykt en individuel kode pa ti cifre,
som sagsggtedbetegnede sem enwpersonlig testkode«, og hvortil der var knyttet en
opfordring tilNadressaten. om _at indtaste denne kode pa den hjemmeside, som
sagsggté angav. Den 7. juni 2019 anmodede sagsggeren en notar om at ga ind pa
den_hjemmeside, der, varangivet i reklameskrivelsen af 3. maj 2019, og indtaste
den personlige testkodé dér, hvorefter der kom en formular frem pa skarmen til
bestilling af produkter fra sagsegte; formularen indeholdt ogsa personlige
oplysninger omysagsggeren.

Ifalgef sags@geren har sagsggte behandlet personlige oplysninger om ham pa
ulovligyvis og derved tilsidesat hans grundleggende rettigheder i henhold til
artikel 8'i chartret om grundleeggende rettigheder pa en sadan made, at han har
mistet kontrollen over sine personoplysninger. Sagsggte skal derfor i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, betale erstatning til ham for
materiel skade (udgifter til steevningsmanden og notaren) og immateriel skade,
uden at det er ngdvendigt, at der er opfyldt nogen yderligere forudsaetninger
(konsekvenser eller betydning af retsindgrebet).

Sagsggte har omvendt gjort geeldende, at juris GmbH ikke er erstatningspligtig, og
henvist til, at virksomheden har iveerksat en proces til behandling af meddelelser
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om, at en person ikke gnsker at modtage reklame, og den forsinkede behandling af
den pagzldende meddelelse skyldtes, at en enkelt medarbejder ikke handlede i
overensstemmelse med virksomhedens instrukser, eller det ville have vere
forbundet med en uforholdsmaessig administrativ belastning at efterkomme
meddelelsen.

Efter sagseggtes opfattelse udger tilsidesettelsen af pligten i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 3, i sig selv ikke nogen skade som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1.

B. Relevante bestemmelser

l. EU-retten
Forordning (EU) 2016/679 — databeskyttelsesforordningen
Artikel 82 Ret til erstatning og erstatningsansvar

(1) Enhver, som har lidt materiel eller,immaterieh, skade som fglge af en
overtreedelse af denne forordning, har ret til erstatning for,den forvoldte skade fra
den dataansvarlige eller databehandleren:

(2) Enhver dataansvarlig, déer eruinvelveret'i behandling, haefter for den skade,
der er forvoldt af behandling, der overtrader denne forordning. En databehandler
haefter kun for den skade, der er forvoldtaf behandling, hvis pageldende ikke har
opfyldt forpligtelser isdenne forordning, der er rettet specifikt mod databehandlere,
eller hvis pagzldende han, undladt ‘at” folge eller handlet i strid med den
dataansvarliges, lovlige instrukser.

(3) En_dataansvarlig “ellerydatabehandler er fritaget for erstatningsansvar i
henhold til “stk. 2, hvis det bevises, at den pagaldende ikke er skyld i den
begivenhed; dermedfgrteiskaden.

.. ]

Artikel83 Generelle betingelser for paleeggelse af administrative bader

[...]

(2) Afhangigt af omstendighederne i hver enkelt sag paleegges administrative
bader i tilleeg til eller i stedet for foranstaltninger som omhandlet i artikel 58,
stk. 2, litra a)-h) og j). Nar der treeffes afggrelse om, hvorvidt der skal paleegges en
administrativ bgde, og om den administrative bgdes starrelse i hver enkelt sag,
tages der behgrigt hensyn til fglgende:
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a) overtredelsens karakter, alvor og varighed under hensyntagen til
pageeldende behandlings karakter, omfang eller formal samt antal registrerede, der
er bergrt, og omfanget af den skade, som de har lidt

b)  hvorvidt overtreedelsen blev begaet forsetligt eller uagtsomt

c) eventuelle foranstaltninger, der er truffet af den dataansvarlige eller
databehandleren for at begraense den skade, som den registrerede har lidt

d) den dataansvarliges eller databehandlerens grad af ansvar undershensyntagen
til tekniske og organisatoriske foranstaltninger, som de har gennemfgrt i henhold
til artikel 25 og 32

e) den dataansvarliges eller databehandlerens eventuglle relevanteytidligere
overtraedelser

f)  graden af samarbejde med tilsynsmyndigheden,for at,afhjalpe overtreedelsen
og begrense de negative konsekvenser, som%gveriredelsenymatté have givet
anledning til

g) de kategorier af personoplysningerjder.er bergrt afiovertreedelsen

h) den made, hvorpa tilsynsmyndigheden “fik kendskab til overtraedelsen,
navnlig om den dataansvarlige ‘eller databehandleren har underrettet om
overtraedelsen, og i givet fald'i hvilket omfang

i)  overholdelse af de faranstaltninger, der er omhandlet i artikel 58, stk. 2, hvis
der tidligere over forfdénypageldende,dataansvarlige eller databehandler er blevet
truffet sddanne foranstaltninger medibensyn til samme genstand

J)  overholdelse af'godkendte adfeerdskodekser i henhold til artikel 40 eller
godkendtescertificeringsmekanismer i henhold til artikel 42, og

K) «som “der ver. andrey skarpende eller formildende faktorer ved sagens
omstendigheder, sdsom opnaede gkonomiske fordele eller undgaede tab som
direkteellerindirekte falge af overtraedelsen.

(3)% Huwis en dataansvarlig eller en databehandler forsatligt eller uagtsomt i
forbindelse'med de samme eller forbundne behandlingsaktiviteter overtraeder flere
bestemmelser i denne forordning, ma den administrative bades samlede starrelse
ikke overstige belgbet for den alvorligste overtraedelse.

[...]

(5) Overtredelse af fglgende bestemmelser straffes i overensstemmelse med
stk. 2 med administrative bgder pa op til 20 000 000 EUR, eller hvis det drejer sig
om en virksomhed, med op til 4% af dens samlede globale arlige omsatning i det
foregaende regnskabsar, safremt dette belgb er hgjere:
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a) de grundleggende principper for behandling, herunder betingelserne for
samtykke, i artikel 5, 6, 7 og 9

b)  de registreredes rettigheder i henhold til artikel 12-22

[...]
85. betragtning

Et brud pa persondatasikkerheden kan, hvis det ikke handteres pa enqpassende og
rettidig made, pafare fysiske personer fysisk, materiel eller immateriel skade,
sasom tab af kontrol over deres personoplysninger eller begransninghaf deres
rettigheder, forskelsbehandling, identitetstyveri eller -svigyfinansielle, tab,
uautoriseret ophavelse af pseudonymisering, skade pa omdgmme; tab\af
fortrolighed for oplysninger, der er omfattet af tavshedspligty, elleryandre
betydelige gkonomiske eller sociale konsekvenser for dembergrte fysiske person.

[...]
146. betragtning

Den dataansvarlige eller databehandlerembar yde erstatning for enhver skade, som
en person matte lide som felge af behandling, der avertreeder denne forordning.
Den dataansvarlige eller databehandleren‘bgriveere, fritaget for erstatningsansvar,
hvis den pageldende beviserqikke ‘at veeresansvarlig for den forvoldte skade.
Begrebet »skade« bar fortolkes bredti lyset af retspraksis ved Domstolen, saledes
at det fuldt ud afspejlef formalene for ‘demne forordning. Dette bergrer ikke
eventuelle erstatningskraw, for skade 'som fglge af overtreedelse af andre
bestemmelser i EU<etten eller medlemsstaternes nationale ret. [...]

Registrerede b@r have fuld erstatning for den skade, som de har lidt. [...]

1. Tysk ret
Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter »BGB«)
8,823 Erstatningspligt

(1) “Den der forseetligt eller uagtsomt retsstridigt kreenker en andens liv, legeme,
sundhed, frihed, ejendom eller andre rettigheder, er forpligtet til at betale
erstatning til den pagaldende person for den heraf opstaede skade.

(2) Samme pligt pahviler den, som tilsidesatter en lov, der har til formal at
beskytte en anden. Er det i henhold til lovens indhold ogsa muligt at tilsidesatte
loven uden culpa, indtraeder erstatningspligten kun, dersom der foreligger culpa.

§ 253 Immateriel skade
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(1) Der kan kun forlanges gkonomisk erstatning for immateriel skade i
lovbestemte tilfeelde.

(2) Safremt der skal betales erstatning for skade som falge af en krenkelse af
legeme, sundhed, frihed eller seksuel selvbestemmelse, kan der ogsa forlanges
passende gkonomisk erstatning for en immateriel skade.

C. Fortolkningstvivl

I. Det forste prajudicielle spagrgsmal

I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 82p stk.'k;, er dety en
forudseetning for retten til erstatning, at der er sket, en overtredelse af
forordningen, at der er lidt materiel eller immateriel skade, ogyat der er
arsagssammenhzang mellem overtraedelsen og den fervoldte ‘skade.

Sagsggeren statter sin pastand om erstatning udelukkendespa,detyforhold, at hans
data er blevet behandlet pa trods af hans indsigelse; ifglge sagsggeren er der
derved sket en tilsideszttelse af hans ret, til \kontrol over sine personoplysninger,
der er knaesat i artikel 8 i chartret om,grundleeggende rettigheder og preeciseret i
databeskyttelsesforordningen.

Pa baggrund heraf skal detdindledningsvis Undersgges, om en overtredelse af
databeskyttelsesforordningen kan medfgre,en/skade, ogsa selv om retsstillingen
ikke pavirkes i @vrigt.\, Dette “kunne) vere tilfeldet, hvis den overtradte
bestemmelse i databeskyttelsesforordningen giver den registrerede en subjektiv
rettighed. Safremt en overtreedelse, af forordningen — f.eks. blot en ulovlig
behandling afy oplysninger 1 henhold til artikel 6, stk.1, eller manglende
efterkommelse af artikel 21, stk. 3 — betyder, at der samtidig er opstaet en skade,
er det ikkesngdvendigt ogsa atundersgge, om retsstillingen er pavirket i gvrigt.

Detsskal desuden,afklarés, om ethvert indgreb i den beskyttede retsstilling kan
begrunde en ret til erstatning.

Allerede inden‘databeskyttelsesforordningen tradte i kraft, kunne der i henhold til
tysk, rethopsta, ret til erstatning som falge af persondatasikkerhedsbrud. Sadanne
brudkan nemlig udgare en kraenkelse af personlige rettigheder, der kan begrunde
en ret til, erstatning i henhold til BGB’s 8§ 823, stk. 1, BGB’s § 253 eller artikel 8 i
den europziske menneskerettighedskonvention. | henhold til fast retspraksis
medfgrer en sadan overtreedelse af personlige rettigheder dog kun en ret til
gkonomisk erstatning, nar der er tale om et alvorligt indgreb i disse rettigheder, og
der ikke pa anden vis kan kompenseres herfor pa tilfredsstillende made (jf. dom af
14.11.2017 fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen), VI ZR 534/15; og dom af
17.12.2013 fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen), VI ZR 211/12), idet dette
er  uproblematisk i forfatningsretlig henseende  (kendelse  fra
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Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstolen i forfatningsretlige sager) af
2.4.2017, 1 BVR 2194/15).

Det virker tvivisomt, om der geelder tilsvarende begransninger for sa vidt angar
retten  til  erstatning  for  immateriel  skade i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1.

Henset til 146. betragtning, tredje og sjette punktum, kan det tenkes, at begrebet
skade 1 82, stk.1, skal fortolkes bredt, eftersom tab af kontrol over
personoplysningerne udtrykkeligt neevnes som skade i 85. betragtning.

Pa den anden side refererer 85. betragtning til »betydelige gkenomiske eller
sociale konsekvenser«, hvilket kunne tyde pa, at bagatelskadersi,hvert faldyikke
giver ret til erstatning.

I1. Det andet preaejudicielle spgrgsmal

I henhold til ordlyden i databeskyttelsesforordningens \artikel 82, stk. 1,
forudseetter retten til erstatning ikke, at dén dataansvarlige eller databehandleren
har handlet culpest, og det ma derfor. nok legges il ‘grund, at der er en
formodning for culpa, ogsa med hensyn til,databeskyttelsesforordningens artikel
82, stk. 3, hvorefter den ansvarlige er fritaget™for erstatningsansvar, hvis det
bevises, at den pagaldende ikkeser skyld i den,begivenhed, der medfarte skaden.

Det fremgar ikke af bestémmelsen hvilkeskonkrete krav, der skal stilles til dette
bevis, og det er navnlig uklart, em udtrykket »skyld« skal forstds saledes, at
adfeerden skal veredorsztlig ellenuagtsom, og hvad der ligger bag formuleringen
»ikke er skyld i«:

Pa baggrund heraf har det, betydning, om den ansvarlige allerede fritages for
erstatningsansvar ved at paberabe sig, at en medarbejder har begaet en fejl — her
bestar fejlenti, at,en indsigelse mod modtagelse af reklame ikke er blevet
registreret inden“ansvarliges system pa trods af en specifik instruks herom. En
sadany, fortolkning haf — databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk.3, kan
imidlertid medfare; at retten i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 82,
stk. Inindskrenkes i betydelig grad, hvis den ansvarlige kan undslippe sin
heeftelse wed®blot at henvise til, at en medarbejder har forholdt sig forkert.
Formuleringen »ikke er skyld i« skal muligvis forstds som et korrigerende
elementymen det kan ikke ses hvilke krav, der i givet fald skal vaere opfyldt i sa
henseende.

I11.  Det tredje preejudicielle spgrgsmal

Dette spgrgsmal drejer sig om hvilke kriterier, der kan anvendes til at fastseette
omfanget af den erstatning, der skal betales, og navnlig hvorvidt
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databeskyttelsesforordningen opstiller ensartede kriterier, eller erstatningens
omfang afhanger af de pagaldende nationale bestemmelser.

Databeskyttelsesforordningens artikel 83 vedrgrer ganske vist paleggelse af
bader, men de bedgmmelseskriterier, der navnes i bestemmelsen, synes ogsa
egnede og effektive til at udmale gkonomisk erstatning for immaterielle skader.
En ensartet anvendelse af disse kriterier i alle medlemsstater ville desuden tage
hensyn til pabuddet om effektiv erstatning (jf. 146. betragtning). Det prajudicielle
spgrgsmal  har serlig betydning her, fordi begden i henhold il
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 5, nar der er tale om en'virksomhed,
i forbindelse med visse overtredelser (bl.a.  owvertredelse  af
databeskyttelsesforordningens artikel 6 og artikel 21) fastseettes i ferholdytil den
arlige omsatning.

IV.  Det fjerde praejudicielle spgrgsmal

I hovedsagen blev oplysningerne behandlet med henblikpa direkte markedsfaring,
selv om der forinden var gjort indsigelse modymodtagelse,afreklame flere gange.

Pa baggrund heraf er spergsmaleth, om ‘hver ‘enkelt overtredelse af
databeskyttelsesforordningen skal hehandles,og sanktioneres serskilt, eller der — i
hvert fald i tilfelde af ensartede  overtreedelsera, skal fastsettes en samlet
erstatning. | denne forbindelsesskal det ogsa afklares, om der med henblik pa den
samlede erstatning skal fastsettes individuelle belgb for hver enkelt overtreedelse,
der derefter indgar i et samlet belgb > men' ikke saledes, at de enkelte belgb
adderes — eller der_skal“fastszettes en samlet erstatning pa grundlag af en
helhedsvurdering.

V. Anmodning omypraejudiciel afggrelse

Spergsmalet Som“yret til) erstatning i henhold til artikel 82, stk.1, i
databeskyttelsesforordningen er endnu ikke afklaret i Den Europeiske Unions
Domstols praksis, og de enkelte forudsztninger kan heller ikke udledes direkte af
databeskyttelsesforordningen; det kan navnlig ikke udledes direkte af
databeskyttelsesforordningen, at en overtraedelse skal have en vis betydning for at
kunnegive,rebtil erstatning, og det er derfor ngdvendigt at foreleegge ovennavnte
praejudicielle spargsmal for Domstolen med henblik pa en afklaring heraf (jf. ogsa
kendelseaf 14.1.2021 fra Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 2853/19).

Ved kendelse af 15. april 2021 har Der Oberste Gerichtshof (everste domstol) i
@strig [udelades] [sagsnummer] allerede indgivet en anmodning om prajudiciel
afgarelse vedrgrende databeskyttelsesforordningens artikel 82 til Den Europaiske
Unions Domstol. Neaevnte anmodning er ikke til hinder for den foreliggende
anmodning, idet de preejudicielle spgrgsmal kun delvis angar samme emne.

[Udelades] [underskrift]



