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Finanzamt Saarbriicken

Hovedsagens genstand

Fastsaettelse af, omsextningsafgift 2013 og 2014 for tilradighedsstillelse af
firmabiler

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spgrgsmal

Skal momsdirektivets artikel 56, stk. 2, fortolkes saledes, at »udlejning af et
transportmiddel  til en  ikke-afgiftspligtiy  person« ogsa  omfatter
tilradighedsstillelse af et karetgj, der indgdr i en afgiftspligtig persons virksomhed
(firmabil), til den pageldendes personale, nar dette ikke yder noget vederlag
herfor, som ikke bestar i dets (delvise) arbejdsydelse, og altsa ikke erleegger nogen
betaling, ikke anvender nogen del af sit kontante vederlag hertil og heller ikke i
henhold til en aftale mellem parterne, hvorefter retten til at benytte firmabilen er
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knyttet til afstaelse fra andre fordele, veelger mellem forskellige fordele, som
tilbydes af den afgiftspligtige person?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Radets direktiv. 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som @ndret ved Radets direktiv
2008/8/EF af 12. februar 2008 (EUT 2008, L 44, s.11) (herefter
»momsdirektivet«), navnlig artikel 2, 24, 26, 45 og 56.

Anfgrte nationale bestemmelser

Umsatzsteuergesetz (lov om omsatningsafgift, herefter »UStG«), navnhg88 1, 3,
3a og 3f

Kort fremstilling af de faktiske omstendighedersyoguretsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren er et aktieselskab efter luxembourgsk ret (S:}A.), som har hjemsted i
Storhertugdemmet Luxembourg. ( Forato™ medarbejdere i virksomheden i
Luxembourg, som har bopal i Tyskland, stiller sagsageren hver en firmabil til
radighed, som indgar i virksamhedensiaktiver,;og som ogsa kan benyttes til privat
kersel. Fra en af de to medarbejdere indeholdt sagsegeren i de omtvistede ar en
andel af udgifterne til den firmabil, dervar stillet til den pageldendes radighed, i
lgnnen. Sagsggerenderi Luxembourg 'registreret i den sakaldte »forenklede
afgiftsprocedure«, hver der‘ikke kanygares indgaende afgift geeldende. Sagsggeren
gjorde derfor .ikkewsindgaendeyafgift geldende for udgifterne vedrgrende de to
firmabiler; til gengeld, fandt der som falge af den forenklede afgiftsprocedure
heller ikke, nogenabeskatning sted i Luxembourg for tilrddighedsstillelsen af
bilerne for arbejdstagerne.

Sagsggeren lod sigii november 2014 momsregistrere i Tyskland hos det sagsagte
Finanzamt-(afgiftsmyndigheden) med henblik pa tilradighedsstillelsen af bilerne. 1
sinesmomsangivelser for de omtvistede ar angav sagsggeren for denne
tilradighedsstillelse af biler fra 2013 afgiftspligtige @vrige ydelser, som palegges
en afgift p& 19%, pa 7 904 EUR (2013) henholdsvis 20 767 EUR (2014) og
omsetningsafgift heraf. Sagsggeren klagede over momsfastsattelserne for begge
ar; sagsagte afviste klagen uden begrundelse.

Sagsggeren har med sit segsmal nedlagt pastand om, at omsatningsafgiften for
2013 og 2014 fastsattes til 0 EUR.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren er af den opfattelse, at betingelserne for at leegge omsatningsafgift pa
tilradighedsstillelsen af firmabilerne i Tyskland ikke var opfyldt.

Tilradighedsstillelsen af firmabilerne sker ikke mod vederlag som omhandlet i
EU-reglerne, da personalet hverken yder en betaling eller skal anvende en del af
sit kontante vederlag. Den kendsgerning, at den ansatte arbejder for
arbejdsgiveren, og at anvendelsen skal beskattes som indkomst, medfarer ikke, at
der er tale om anvendelse mod vederlag.

Det kan heller ikke laegges til grund, at der er tale om en udlejningsydelse. Ifalge
den aktuelle retspraksis fra Den Europaiske Unionsw, Domstol ™, skal
tilradighedsstillelse af virksomhedens aktiver til privaté formal, “uden at ‘der
forlanges en leje i form af penge af den begunstigede, tkke Jkvalificeres, som
afgiftsfri udlejning, men derimod som vederlagsfri afgivelse af vardier som
omhandlet i momsdirektivets artikel 26, stk dy,litray a). Civilretligt skal
tilradighedsstillelse af en firmabil ogsa bedgmmes i“hehhold til,arbejdsretten og
ikke i1 henhold til lejeretten. Ifglge Bundesfinanzhofs (ferbundsdomstol i skatte-
og afgiftsretlige sager, Tyskland) retspraksis.er tilradighedsstillelse af tjenestebiler
et uadskilleligt element i aflenningen af ledere. Sagsggtes.opfattelse er i strid med
den naesten enstemmige opfattelse hos, Momsudvalget i dettes retningslinje
vedtaget pa det 101. mgde den 20. oktober 2014

Sagsagte har nedlagt pastand om frifindelse.

Tilradighedsstillelse af tjenestebilertil arbejdstagere skal efter sagsagtes opfattelse
kvalificeres som entjenesteydelse'moddvederlag i form af langvarig udlejning af
transportmidler. “Ifelge instrukserne fra Bundesministerium der Finanzen
(forbundsmipisteriet “for“finanser,  Tyskland) 1 Umsatzsteueranwendungserlass
(bekendtggrelsen om “anvendelsen af omsatningsafgiften) og de relevante
skrivelsér fra,dette ministerium skal en erhvervsdrivendes tilradighedsstillelse af
bilergtil den pageldendes personale til privat anvendelse kvalificeres som en
anden ydelse.mody vederlag, idet vederlaget som regel bestar i den andel af
arbejdsydelsen, 'som arbejdstageren udfgrer for den private anvendelse af bilen.
Dette geelder altid 1 tilfeelde, hvor bilen — som i det foreliggende tilfeelde — stilles
til ‘radighedwfor arbejdstageren til privat brug for en vis periode og ikke kun
lejlighedsvis: Ifalge Momsudvalgets retningslinje af 20. oktober 2014 er det ikke
afgerende, om ydelsen sker mod vederlag eller vederlagsfrit. Nar
Storhertugdemmet Luxembourg ikke har tilsluttet sig den vedtagne retningslinje
og leegger til grund, at tilradighedsstillelse af keretgjer udger en vederlagsfri
ydelse, som landet beskatter pa den ydende erhvervsdrivendes sted, dvs. i
Luxembourg, er dette i strid med opfattelsen hos flertallet af Momsudvalgets
medlemmer.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Legsningen af tvisten afhanger af, hvordan momsdirektivets artikel 56 skal
fortolkes. Hvis begrebet »udlejning af et transportmiddel« i denne forstand ogsa
omfatter tilradighedsstillelse af et karetgj, som indgar i en afgiftspligtig persons
virksomheds aktiver (firmabil), til dennes personale, uden at personalet yder et
vederlag for dette, som ikke bestar i den pagaldendes (delvise) arbejdsydelse,
bestemmes leveringsstedet for ydelsen nemlig i forbindelse med en udlejning, som
ikke er kortvarig, ud fra personalets bopeal, som i den foreliggende sag er
beliggende i Forbundsrepublikken Tyskland.

Hvis denne tilradighedsstillelse af en firmabil derimod ikke skal anses for
udlejning af et transportmiddel som omhandlet i momsdirektivetshartikel, 56,
stk. 2, leveres den efter gaeldende EU-ret enten som en ydelse mod Vvederlag som
omhandlet i momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c),til “en .ikke afgiftspligtig
person eller som en ydelse, der sidestilles med en ydelse mod vederlag som
omhandlet i momsdirektivets artikel 26, stkidy, litra “a), “i <enhold til
momsdirektivets artikel 45 pa det sted, hvor leverandgrenshanetableret hjemstedet
for sin gkonomiske virksomhed, i den foreliggende sag altsa i Luxembourg,
saledes at sagsegte ikke skulle foretage heskatning.

For sd vidt angar spgrgsmalet om ensartet “behandling af leveringsstedet for
tjenesteydelser, som bestar i anvendelse afien varejder indgar i en virksomheds
aktiver, til privat brug for gersonalet, (og dermed ogsa tilradighedsstillelse af
firmabiler), vedtog Momsudvalget en. retningslinje pa sit 101. mgde den 20.
oktober 2014  (dokument %\ H ") — " taxud.c.1(2015)721834-832  og
taxud.c.1(2016)1136484-832mREV  herefter »Momsudvalgets retningslinje«).
Disse fortolkes ikke, pa samme made af Storhertugdemmet Luxembourg og
Forbundsrepublikken Tyskland; idet Luxembourg til forskel fra Tyskland ikke
anser tilradighedsstillelsen, af 'kaeretgjer, som i den foreliggende sag, for en
udlejningsydelse med vederlag, men derimod for en tjenesteydelse, som i henhold
til momsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra a), sidestilles med levering af ydelser
maod vederlag; for, hvilke leveringsstedet i henhold til momsdirektivets artikel 45
bestemmes udifra leveranderens hjemsted (Luxembourg).

Denwforeleeggende ret er af den opfattelse, at det preejudicielle spgrgsmal bar
besvaresibenaggtende.

Omszthingsbeskatningen af tilradighedsstillelsen af firmabiler kan i Tyskland kun
ske i henhold til UStG’s 8 3a, stk. 3, nr. 2, tredje punktum. Med indfgrelsen af
denne bestemmelse gennemfarte den tyske lovgiver momsdirektivets artikel 56,
stk. 2, som var &ndret med virkning fra den 1. januar 2013, i national ret. Ifglge
denne bestemmelse leveres en udlejningsydelse vedrgrende et transportmiddel pa
det sted, hvor modtageren, som hverken er en erhvervsdrivende eller en
momsregistreret juridisk person, har sin bopeel.
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Efter den foreleeggende rets opfattelse kan leveringsstedet for ydelsen i henhold til
momsdirektivets artikel 56 og UStG’s § 3a, stk. 3, nr. 2, tredje punktum, som er i
overensstemmelse med denne, kun ligge i Tyskland, hvis der er tale om en
udlejningsydelse mod vederlag. Dette er der imidlertid tvivl om.

For at det kan laegges til grund, at der er tale om en ydelse mod vederlag, skal
personalet i den foreliggende sag have betalt et vederlag for tilradighedsstillelsen
af personbilen. Dette er den foreleeggende ret imidlertid i tvivl om, for sa vidt
angar sagsegerens medarbejder, som ikke betaler et serskilt vederlag, der er
frigjort fra den pageaeldendes arbejdsindkomst.

Den tyske afgiftsmyndighed kvalificerer normalt en _ erhvervsdrivendes
tilradighedsstillelse af en firmabil for virksomhedens opersonaley, til “privat
anvendelse som langvarig udlejning af et transportmiddel og anserden, delvise
arbejdsydelse, som medarbejderen yder for den privatey anvendelse, for et
vederlag. Dette er ogsa baseret pa den tanke, at tilradighedsstillelsen af\karetgjet
til private formal udger en sakaldt fordel in natura,'som hos, eh,arbejdstager udger
arbejdslgn (og dermed en del af den pageeldendes vederlag,for detudfarte arbejde)
og dermed principielt er indkomstskattepligtige

Set i lyset af Domstolens praksis foreligger der imidlertid neppe en ydelse mod
vederlag. | sin afgarelse i sagerne Medicom eg_Maison Patrice Alard (dom af
18.7.2013, C-210/11 og C-211/11, ECLEEU:C:2013:479) anfarte Domstolen
vedrgrende begrebet tjenesteydelse, mod vederlag, at dette forudsetter, at der
bestdr en direkte sammenha&ng mellem tjenesteydelsen og den modtagne
modveerdi, idet den omstendighed, at ‘der ikke betales en sadan leje, ikke kan
kompenseres ved denromstendighedy at denne private anvendelse af en genstand
bestemt til virksomheden ‘iyforbindelse ' med indkomstbeskatning betragtes som
udgerende en fordel,in hatura,\der.kan opgares, og saledes pa en vis made som en
del af lgnnen, som den hegunstigede har givet afkald pd som modydelse for
tilradighedsstillelsen af den omhandlede genstand.

Detdforholder. sig, imidlertid anderledes, hvis der fradrages et belgb svarende til
veerdien af tilrddighedsstillelsen af genstanden fra medarbejdernes lan, eller hvis
det er sikkert, at'en del af det arbejde, som medarbejderne udfarer, kan anses for
en medydelse for tilradighedsstillelsen af genstanden (jf. ogsa dom af 16.10.1997,
Fillibecky, C+258/95, ECLI:EU:C:1997:491). Saledes ansa Domstolen f.eks. i
sagen Astra*Zeneca UK (dom af 29.7.2010, C-40/09, ECLI:EU:C:2010:450) den
forholdsmaessige arbejdsydelse for et vederlag.

Den tyske afgiftsmyndighed anser normalt personalets arbejdsydelse for en
modydelse (et vederlag) for tilradighedsstillelsen af karetgjet til privat karsel, nar
dette er reguleret i anseattelsesaftalen eller beror pa mundtlige aftaler eller andre
omstaendigheder i ansattelsesforholdet, sdfremt karetgjet stilles til radighed for en
vis periode og ikke kun lejlighedsvis stilles til radighed til privat brug.
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) har
principielt tilsluttet sig denne opfattelse.
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Safremt medarbejderen ikke yder betaling for tilradighedsstillelsen af personbilen
og ikke skal anvende en del af sit kontante vederlag, og der heller ikke foreligger
en aftale med ret til at veelge mellem forskellige fordele, kan det ud fra denne
opfattelse ikke laegges til grund, at der i hovedsagen er tale om en ydelse mod
vederlag. Det kan ogsa give anledning til tvivl om, hvorvidt der er tale om en
ydelse mod vederlag, at modvardien, som i henhold til tysk indkomstskatteret
som regel fastseettes generelt, neppe er en konkret aftalt leje som omhandlet i
Domstolens praksis.

Den omstendighed, at Domstolens dom i sagerne Medicom og Maison Patrice
Alard (dom af 18.7.2013, C-210/11 og C-211/11, ECLI:EU:G;2013:479) blev
afsagt vedrgrende en undtagelse fra beskatningen og ikke vedrgrende spgrgsmalet
om beskatning af omsatning, er ikke til hinder for atsanvende den pasden
foreliggende sag, idet spargsmalet om, hvorvidt der foreligger et vederlagweller ¢j,
bar afgeres ensartet.

Selv hvis man laegger til grund, at der ikke er tale ‘omyen ydelse moddvederlag, er
det imidlertid fortsat et spgrgsmal, om ikke stedet ‘foratilradighedsstillelsen af
firmabilen i hovedsagen fortsat er beliggende i, Tyskland\Sagsggte paberaber sig i
denne forbindelse nemlig momsdirektivets artikel 56, stk. 2, og fremfarer, at det
ikke kommer an pa, om der er tale om.en ydelse 'mod vederlag eller en
vederlagsfri ydelse, sa lenge det{kan leeggesstil grind, at der er tale om en
udlejningsydelse. Safremt udlejning, i henhold, til “momsdirektivets artikel 56,
stk. 2, omfatter savel ydelSer medyvederlag “som tilfelde af vederlagsfri
tilradighedsstillelse — f.eksntilfeelde aftileddighedsstillelse af en ydelse svarende
til en tjenesteydelse mod vederlaghi, formaf anvendelse af en vare, der indgar i en
virksomheds aktiver'som,omhandleti, momsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra a) —
befinder leveringsstedet for, ydelsen “t den foreliggende sag sig ligeledes i
Tyskland. Somybegrundelse forsingepfattelse henviser den tyske afgiftsmyndighed
igen til Momsudvalgets,rethingslinje. Retningslinjens nr. 3 er affattet saledes:

»Et stortflertal i Momsudvalget er af den opfattelse, at en og samme regel geelder
med“hensyn tilwleveringsstedet for en ydelse, som bestar i anvendelse af en
genstand, uafhangigt af, om tjenesteydelsen leveres mod vederlag eller beskattes i
henholditiFmomsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra a).«

Dety, erstvivisomt, om dette ogsa gealder for udlejningsydelser vedrgrende
transportmidler. Momsdirektivet indeholder ingen sarlig bestemmelse om
fastseettelsen af beskatningsstedet for vederlagsfrie ydelser i form af anvendelse af
genstande, der harer til virksomhedens aktiver, til private formal, som sidestilles
med en (tjeneste-)ydelse mod vederlag i henhold til momsdirektivets artikel 26,
stk. 1, og det er derfor ikke absolut ngdvendigt at differentiere ved fastsettelsen af
stedet; imidlertid er den specielle form for tjenesteydelse i form af udlejning af
transportmidler undtaget herfra, idet denne er underlagt momsdirektivets artikel
56, stk.?2. Retningslinjen, hvorefter tilfeelde af ydelser mod vederlag skal
behandles pa samme made som ydelser, der sidestilles med ydelser mod vederlag i
henhold til momsdirektivets artikel 26, er kun relevant for tjenesteydelser, for
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hvilke der ikke findes en serskilt bestemmelse af leveringsstedet som f.eks. i
momsdirektivets artikel 56.

Momsudvalget anser tilsyneladende ogsa principielt tilradighedsstillelse af en
firmabil til personalet for en »anden tjenesteydelse« og opstiller det tilsyneladende
som en betingelse for, at der foreligger udlejning af et transportmiddel, at der
erleegges et vederlag, jf. Momsudvalgets navnte retningslinje, nr. 3, andet afsnit,
og nr. 1, sidste afsnit.

Pa denne baggrund er der efter den foreleeggende rets opfattelse meget, der taler
for, at alene en ydelse mod vederlag kan anses for en udlejningsydelse som
omhandlet i momsdirektivets artikel 56, stk. 2, og at en sadan — ifglge ovenstaende
— mangler i den foreliggende sag; en vederlagsfri anvendelse,af etware, der indgar
i en virksomheds aktiver, til personalets private formal kan ifglgendette ikke
sidestilles med en udlejningsydelse.

Ogsa falgende aspekter taler imod, at tilradighedsstillelse af firmabilergpa en made
som den, der ligger til grund for hovedsagen, kvalificeres sem-udlejningsydelser
som omhandlet i momsdirektivets artikel 56, stk. 2:

Ifalge Domstolens praksis er det nemlig, ngdvendigt, ‘for at der foreligger en
udlejningsydelse, at alle de betingelserder ‘karakteriserer en sadan transaktion er
opfyldt (dom af 18.7.2013, Medicom og Maisen Patrice Alard, C-210/11 og C-
211/11, ECLI:EU:C:2013:4795 0gvaf 29.3.2012, C=436/10, ECLI:EU:C:2012:185).
Hertil harer ogsa, lejeren af emgenstandeverdrages ret til mod betaling af en leje
og for en aftalt periode ‘at bruge,en genstand og at udelukke alle andre fra at
udnytte en sadan retaHvis man.delvis opfatter modtagerens arbejdsydelse som et
vederlag, er det “tvivisomt, hverdan  betaling af vederlag i tilfelde af
medarbejderens sygdom, skal kvalificeres, hvis altsa den pageeldende medarbejder
ikke udfgrerqiogen arbejdsydelse.

Tilradighedsstillelsen af Karetgjet sker ikke inden for rammerne af et lejeforhold,
mengfalger, arbejdsretten. ‘Den er nemlig alene knyttet til personalets tjeneste-
larbejdsforhold; den er en ekstra modydelse for arbejdsydelsen (ifalge
Bundesfinanzhofs (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland)
retspraksis, ogsa 1 tilfelde, hvor der ikke er truffet udtrykkelige aftaler i
forhindelse med tilradighedsstillelsen). I hovedsagen stiller sagsggeren heller ikke
karetgjer tilradighed for andre personer, navnlig er genstanden for sagsggerens
virksomhed ikke erhvervsmaessig udlejning af  transportmidler.
Tilradighedsstillelsen af firmabilen er reguleret i ansettelsesaftalen eller er i
overensstemmelse med sagsggerens sedvanlige ydelser over for personalet; der
findes ingen separat lejeaftale. Der foreligger altsa ikke et sarskilt aftaleforhold
ved siden af ansettelsesaftalen; dette fremgar ogsa af den omstendighed, at
tilradighedsstillelsen af bilen ophgrer ved ansattelsesforholdets ophgr; den
fortsaettes ikke efter dette tidspunkt.



