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Lieta C-251/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 9. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesay Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 28. februaris
Prasttaja:
Axpo Energy Romania SA
Atbildétaji:

Agentia Nagionala de Administrare Fiscala (Valsts nodoklu
dienests, Rumanija)

Guvernul' Remaniei{Rumanijas valdiba)

Pamatlietas priekSmets

Prasibas, ar ko prioritari tiek ligts izmaksat atlidzinajumu par apgalvotiem
zaud¢jumiem, kas prasitajai AXpo Energy Romania SA esot nodariti 2022. un
2023. gada, ar ymaksajuma maksasanu Energgtikas parejas fonda [Fondul de
Tranzitie Energetica] saistiba ar tirdzniecibas [trading] darbibu, ka arT saistitos
procentuss un izmaksat atlidzinajumu par apgalvotiem zaud&jumiem, kas prasitajai
esot nodariti, piemérojot griestu noteikSanas mehanismu dabasgazes un
elektroenergijas cenam galapatérétajiem.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais ligums interpreteét LESD 28., 30., 35,
101. un 102. pantu, 107. panta 1. punktu un 108. panta 3. punktu, ka ari dazas
tiesibu normas Direktiva 2019/944, Regula Nr. 2019/943, Regula Nr. 2022/1854
un Direktiva 2006/112.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas (ES)2019/944 3.panta 1., 3.un 4.punkta, un 9. panta
2. punkta tiesibu normas, tas skatot kopa ar LESD 101. panta 1. punktu, saskana
ar kuram dalibvalstim ir janodroSina -elektroenergijas tirgus dalibniekiem
vienlidzigi un nediskrimin€josi konkurences apstakli, ir jainterpreté tada nozimé,
ka tas liedz dalibvalstij tadu papildu nodoklu pienakumu ka OUG n. 27/2022
paredz&tais maksajums par tirdzniecibas darbibu ieviest diferencéti, tikai
noteiktiem dalibnickiem, kas veic darfjumus energijas vairumtirgos, ka,
pieméram, piegadatajiem, kas veic tirdzniecibas darbibas, izsledzot citas
dalibnieku kategorijas, ka, pieméram, kogeneracijas elektroenergijas un
siltumenergijas razotajus, ka ari tos, kuru razosanas jaudas ir nodotas ekspluatacija
péc 2022. gada 1. aprila?

2) Vai LESD 101.panta un 102. panta tiesibu mormas, saskanajar ‘kuram
dalibvalstis nevar pienemt pasakumus, kuri nepielauj, ierobezo, vai izkroplo
konkurenci ieks$gja tirgl, vai ierobezo vai kontrolé razoSanw, vai tirgus, vai
lidzvertigos darfjumos ar dazadiem tirdzniecibas pattneriem pieméro atSkirigus
nosacijumus, ir jainterpreté tadejadi, ka tas liedz dalibvalstij ¥éviest tadu papildu
nodoklu pienakumu ka OUG n. 27/2022 paredzgtais maksajums par tirdzniecibas
darbibu tikai noteiktiem dalibniekiem, kas vei¢ darjjumus, energijas vairumtirgos,
ka, pieméram, piegadatajiem, kas_veic tirdzniecibas) darbibas, izslédzot citas
dalibnieku kategorijas, tadas ka kogeneracijas elektfoenergijas un siltumenergijas
razotaji, ka arf tie, kuru razoSanas jaudas-ir,nodotas ekspluatacija péc 2022. gada
1. aprila, tadgjadi radot neizdevigus konkurences apstaklus subjektiem, kuriem ir
piemérojams maksajums?

3) Vai LESD 10% panta 1. punkta un 108. panta 3. punkta tiestbu normas par
dalibvalstu pienakumu pazinotivalsts atbalstu ir jainterpreté tadgjadi, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums ka QUG n. 27/2022 paredzetais maksajums par tirdzniecibas
darbibu_ ir uzskatams, par walsts atbalstu, kam ir piemérojams pazinoSanas
pienakumsyun kas, ir pieskirts subjektiem, kuri ir atbrivoti no maksajuma
samaksas?

4)  Vai Regulas Nr. 2019/943 3. panta a), b), h) un p) punkta, un 10. panta 1.,
4jun 5. punkta tiestbu normas, tas skatot kopa ar S§is regulas 22.un
23.‘apsverumu, Direktivas 2019/944 5. panta 1., 3. un 4. punktu, ka ari Regulas
Nr. 2022/2854 8. pantu, kas regulé principus, kuri attiecas uz cenu veido$anu
energijas vairumtirgi, ir jainterpreté tad¢jadi, ka tas liedz dalibvalstij ieviest tadu
papildu nodoklu pienakumu ka OUG n. 27/2022 paredzétais maksajums par
tirdzniecibas darbibu? Vai, interpret€jot minétas tiesibu normas, maksajums var
bt uzskatams par samérigu konteksta, kura nav nemtas veéra tirdzniecibas
darbibas veicoso tirgus dalibnieku darbibas izmaksas? Vai, interpretéjot minétas
tiestbu normas, maksajums var biit uzskatams par nediskrimingjoSu konteksta,
kura to pieméro tikai dalai no vairumtirgus dalibniekiem, kuri veic energijas
iepirkSanas un talakpardoSanas darbibas?
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5) Vai LESD 28, 30.un 35.panta tiesibu normas, Regulas Nr.2019/943
3. panta tiesibu normas un Direktivas 2019/944 3. panta tiesibu normas, kuras ir
paredz&ts aizliegums ieviest likumdosanas $kér§lus parrobezu elektroenergijas
plismam starp dalibvalstim, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas liedz dalibvalstij ieviest
tadu papildu nodoklu pienakumu ka OUG n. 27/2022 paredz&tais maksajums par
tirdzniecibas darbibu, kas laikposma no 2022.gada 1.septembra lidz
16. decembrim paredzgja apgrutinosaku formulu eksporta darjjumiem, kura netika
atzita nekada pelna, savukart iek§zemes pardosanas gadijuma tika atzita teorétiska
pelna 2 % apmera? Vai, interpretgjot minétas tiesibu normas, Eiropas Savienibas
tiesibas liedz ieviest tadu maksajumu, kas no 2022. gada 16. decembra paredz
maksajuma iekaséSanu tikai eksportam paredzéto energijas daudzumu pardosanas
gadijuma, bet ne energijas importa gadijuma?

6) Vai Direktivas 2006/112 401. panta tiesibu normas, kas liedzydaltbyalstim
ieviest apgrozijuma nodoklus papildus pievienotas veértibasynodoklim,” liedz
dalibvalstij ieviest tirgus dalibniekiem, kas veic titdzniecibasdarbibu, tadu
papildu nodoklu pienakumu ka OUG n. 27/2022 paredzetaishymaksajums par
tirdzniecibas darbibu?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu: 28.; 30.,354 101., 102. un 107. pants, un
108. panta 1. un 3. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes,Direktiva (ES) 2019/944 (2019. gada 5. junijs)
par kopigiem noteikumiem attiecibayuz elektroenergijas icks€jo tirgu un ar ko
groza Direktivu 2012/27[ES: 3fpanta™1., 3.un 4. punkts, 5.panta 1., 3.un
4. punkts, un 9. panta 2. punkts.

Eiropas Parlamenta un Pademes Regula (ES) 2019/943 (2019. gada 5. juinijs) par
elektroénergijas “ieksgjoy, tirgn: 22.un 23. apsvérums, 3.panta a), b), h) un
p) punkts; umyl0. panta 1., 4. un 5. punkts.

Padomes Regula (ES) 2022/1854 (2022. gada 6. oktobris) par arkartas intervenci
augsto energijas cenu problémas risinasanai: 8. pants.

Padomes /Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienot@s vertibas nodokla sistemu: 4. un 7. apsvérums un 401. pants.

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedumi, 1982. gada 6. oktobris, CILFIT/Ministero della Sanita (283/81,
Recueil 1982, 3415. Ipp.), EU:C:1982:335; 1991. gada 21. novembris, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires u.c./Francija
(C-354/90, Recueil 1991, 1-5505. Ipp.), EU:C:1991:440, 10.un 14. punkts;
1994. gada 12. aprilis, Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién
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(C-1/93, Recueil 1994, 1-1137.1Ipp.), EU:C:1994:127, 15. punkts; 2004. gada
15. julijs, Pearle u.c. (C-345/02, Krajums 2004, 1-7139. Ipp.), EU:C:2004:448,
30.-32. punkts; 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano (C-148/04,
Krajums 2005, 1-11137.1pp.), EU:C:2005:774, 42. punkts;  2006. gada
7. septembris, Marrosu un Sardino (C-53/04, Krajums 2006, 1-7203. Ipp.),
EU:C:2006:517, 54. punkts; 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in
Osterreich (C-368/04, Krajums 2006, 1-9957. Ipp.), EU:C:2006:644, 39. punkts;
2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11), EU:C:2012:97,
76. punkts; 2021. gada 25. februaris, Novo Banco (C-712/19), EU:C:2021:137,
45. punkts; 2022.gada 27.janvaris, Fondul Proprietateat, (C-179/20),
EU:C:2022:58, 84. un 85. punkts; 2022. gada 7. aprilis, Autonome Prkovinz Bozen
(C-102/21 un C-103/21), EU:C:2022:272, 58. un 59. punkts;ygeneraladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi, sniegti 2013. gada 5. septembrilieta ‘€-385/12,
EU:C:2013:531, 89. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ordonanta de urgenta a Guvernului npf27/2022 dprivind masurile aplicabile
Clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1
aprilie 2022-31 martie 2023, precum sipentr modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarilegsi completarile ulterioare (Valdibas arkartas
rikojums Nr. 27/2022 par pasakumiem, kas piemérojami elektroenergijas un
dabasgazes tirgus galalictotajiem laikposma no 2022.gada 1.aprila Iidz
2023. gada 31. martam, “ka@y ari grozijumiem un papildindjumiem dazos
normativajos aktos, ar vélakiemygrozijumiem un papildindjumiem) (turpmak
teksta — “OUG n. 27/2022”), apstiprinats ar Likumu Nr. 206/2022: 15. panta 1.,
2. un 5. punkta ir patedzets:

— tiek ieviests 1pass nodoklis 80 % apmera, ko aprékina péc ipasas metodikas un
pieméro elektrognergijasun dabasgazes razotaju papildu ien€mumiem;

— nodoklis netick piemérots papildu ienémumiem, kurus rada razoSanas jaudas,
kas nodotas_ ekspluatacija pec rikojuma speka stasanas dienas, un sabiedribam,
kuras), smiedz sabiedriskos = siltumapgades pakalpojumus, kas razo
elektroenergiju, izmantojot kogeneraciju;

— nodoeklis tieck maksats valsts budzeta, atseviska budzeta ienémumu konta, lidz
ta meénesa 25. datumam, kas seko ménesim, par kuru nodoklis jamaksa.

Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si
completarea QUG nr. 27/2022, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul energiei, aprobata prin Legea nr. 357/2022
(Valdibas arkartas rikojums Nr. 119/2022 par Valdibas arkartas rikojuma
Nr.27/2022 grozijumiem un papildinajumiem, ka arT grozijumiem un
papildinajumiem dazos normativajos aktos energijas joma, apstiprinats ar Likumu
Nr. 357/2022) (turpmak teksta — “OUG n. 119/2022”): I panta 13. punkta, ar ko ir
grozits OUG n. 27/2022 15. pants, biitiba ir paredz&ts:
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— OUG n. 27/2022 sakotngji paredz&to nodokli aizstaj maksajums Energgtikas
parejas fonda (turpmak teksta — “maksajums”);

— no 2022. gada 1. septembra maksajums ir jamaksa elektroenergijas razotajiem,
agregStiem elektroenergijas razoSanas Subjektiem, tirgotajiem [trader],
piegadatajiem, kuri veic tirdzniecibas darbibu, un agregatoriem, kuri tirgo
elektroenergijas un/vai dabasgazes daudzumus vairumtirgi;

— maksajumu nepieméro razoSanas jaudam, kas nodotas ekspluatacija péc
2022. gada 1.septembra, ka ari sabiedribam, kuras sniedz, sabiedriskos
siltumapgades pakalpojumus un kas razo elektroenergiju, “izmantojot
kogeneraciju,

— divpusgji ligumi, kas noslégti vairumtirgli izmantojot, tieSon tirdzniecibu,
ligumslédz&jam pusém japazino Valsts energijas/regulatoram 2 darba)dienu
laika no to noslégsanas;

— pardevejs maksajumu aprékina, deklaré un maksa katru ménesi lidz ta ménesa
25. datumam, kas seko ménesim, par kurtt maksajumsyjamaksa;

— maksajumu (C) aprékina S$adi: C'= (Pmt# Pa) X3Qt x 100 %, kur: Qt=
cksportam pardotas vai piegadatas energijas daudzums; Pmt— energijas
tirdzniecibas vidéja cena nakamas dienas titglg' kas ir speka dienu pirms
darfjuma; Pa — iegades cena.

OUG n. 119/2022 3. piclikuma, (kas kluvis par OUG n. 27/2022 pielikumu
Nr. 6.1) biitiba ir paredzéets:

— maksajumu nosaka, atsaueeties\uz starpibu starp: a) atsauces ménesi piegadatas
elektroenergijas/idabasgazes \vidéjo svérto ménesa pardoSanas cenu un
b) atsaucesy ménesi piegadatas elektroenergijas/dabasgazes vidg€jo sveérto
meénesa iepirk§anas ¢enu, kurai pieskaitita pelnas dala 2 % apmera;

— piegadata daudzuma aprékind nem v&ra visus tirdzniecibas daudzumus ar
piegadi atsatices ménest, neatkarigi no liguma noslégSanas datuma.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja“darbojas elektroenergijas un dabasgazes tirgli un veic gan piegades
galapatérétajam, gan tirdzniecibas [trading] darbibu, proti, elektroenergijas un
dabasgazes vairumtirdzniecibas pirkSanu un pardoSanu, izmantojot finansu
ligumus un/vai ligumus par fizisku piegadi.

Veicot tirdzniecibas darbibu, prasitaja pardod elektroenergiju un dabasgazi,
sledzot vairumtirgos ligumus par pardosanu vai pirk$anu, $adi nodro$inot arT citu
energijas tirgus dalibnieku nepiecieSsamibu péc likviditates un stabilitates, kuri var
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iegadaties no tirgotajiem energiju un dabasgazi, lai apmierinatu iesp&jamas
nepiecieSamibas vai mazinatu riskus.

Prasitajas tirdzniecibas darbiba sp€j sniegt tirgus dalibniekiem vidgja termina un
ilgtermina aizsardzibu pret cenu svarstibam energétikas sektora. Saja zina,
pamatojoties uz tirgus analiz€m un ekspertu prognozeém, prasitaja slédz istermina,
vidgja termina un ilgtermina Iigumus par ievérojamu elektroenergijas daudzumu
pardosanu vai pirkSanu, $adi nodrosinot stabilitati gan razotajiem, gan patérétaju
piegadatajiem, elektroenergijas vairumtirdzniecibas klientiem vai citiem
tirgotajiem.

Runajot par energijas piegades darbibu, ta ietver elektroenergijas val dabasgazes
pardosanu galalietotajiem, ka ari galalietotajiem piegadato daudzumudicgadi,
izmantojot vairumtirdzniecibas produktus.

Tirgotajas statusa prasitajai ir piem&rojami OUG n. 119/2022 un QUG n. 27/2022,
ar kuriem Rumanijas valsts ieviesa pasakumussnoliika aizsargat galapatSrétajus,
paredzot cenu griestus galapatérétajiem pardotajai elektroenergijai un vienlaikus
paredzot arkartas papildu nodoklu saistibas clektroenergijas un dabasgazes
tirgotajiem un razotajiem.

Ar prasibas pieteikumu, kas Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa,
Rumanija), iesniedzgjtiesa, iesniegtsn2022. gada Sydecembri, prasitaja tiesvediba
pret atbildétajiem Guvernul Romaniery(Rumanijas valdiba) un Nationala de
Administrare Fiscala (Valsts. nodoklu dienests, Rumanija; turpmak teksta —
“ANAF”), ladz:

— piespriest atbildétajiem) pienakumu izmaksat atlidzinajumu par zaud&jumiem,
kuru summa,sakotngji@aplésta 8983 755 RON (Rumanijas lejas) apmera un kas
prasitajai¢nodariti vai, saskana ar tas apgalvojumiem, var€tu biit nodariti
2022. un 2023. gada, maksajot maksajumu saistiba ar tirdzniecibas darbibu, ka
ar1 likumiskos‘procentus par So summu;

— piespriest atbildétajiem pienakumu atlidzinat zaud@umus, kas prasitajai
nodariti ‘var varétu but nodariti 2022.un 2023. gada, piemérojot griestu
noteikSanas) mehanismu  dabasgazes un  elektroenergijas  cenam
galapaterétajiem;

— lesniegt Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa, Rumanija) iebildi par
dazu OUG n. 27/2022 tiesibu normu neatbilstibu konstitticijai;

— atcelt Ordinul presedintelui ANAF nr. 1635/2022 privind modificarea si
completarea Ordinului presedintelui ANAF nr. 587/2016 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa (ANAF
priekssédétaja Rikojums Nr. 1635/2022, ar ko groza un papildina ANAF
priekssédetaja Rikojumu Nr. 587/2016 par nodoklu un nodevu ar apgrieztas
maksasanas kartibu vai ietur§jumu ienakumu giSanas vieta deklaréSanai
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izmantojamo veidlapu parauga un satura apstiprinasanu) (turpmak teksta —
“Rikojums Nr. 1635/2022”) ka, pirmkart, sekundaru aktu, kas pienemts, lai
piemérotu valsts tiesibu normas, kuras, iespéjams, neatbilst konstitiicijai, un,
otrkart, ka administrativu aktu, kas pienemts, parkapjot primaru valsts tiesisko
regul&jumu.

Atbildétaji savas pretprasibas izvirza vairakas iebildes un péc biitibas liidz noraidit
prasibas pieteikumu ka nepamatotu.

Tiesvedibas laika prasitaja liidza iesniedzgjtiesu uzdot Tiesaig prejudicialus
jautajumus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka ir piemérojamas dazas Savienibas tiesibw, normas un ka
pienakuma maksat maksajumu ievieSana parkapjetsgan LESDitiesibu, normas, gan
Regulu Nr.2022/1854 un Nr. 2019/943 un ¢Direktivu 2019/944 un 2006/112
tiesibu normas.

Ta apgalvo, ka tai ir bijis jamaksa maksajumsirkas it piesaistits pelnai un kas
nenem vera tas uznémejdarbibu kopuma,jo cenu griestu'noteikSanas mehanisms
liek tai registrét zaud&jumus tapees; ka maksajumasaprékinasanas formula nav
nemta vera tirgus realitate un tirdzniecibas darbibas veikSanas metodes.

Prasitajas skatijuma, ta ka maksajuma ir nemtivéra vienigi pelnas ménesi un nav
nemti véra ménesi, kuros tas uznémejdarbiba radija zaud€jumus, ka ar1 nav nemti
veéra tas uznéméjdarbibai nepieciesamie izdevumi, praksé maksajums izraisa
fiktivas pelnas konfiskacijugkas negativi ietekmé tas uznémejdarbibu.

Ta ka maksajums' tick piemerots visiem ar tirdzniecibas darbibu saistitajiem
vairumtirdznieciba$ ‘dasijumiem neatkarigi no darjjumu noslégSanas briza, tas
radot atpakalejosas, sekasy $adi parkapdams tiesiskas drosibas un nodoklu
pienakumu, parédzamibas principus. Proti, lielakoties vairumtirdzniecibas darfjumi
tiek noslegtly 4zmantejot nakotnes ligumus (forward), kuri noslégti krietni pirms
maksajuma stasanas speka, laika, kad tirgus dalibnieki nevargja aprekinat
maksajuma sekas.

Turklat parmeérigu informéSanas pienakumu ievieSana attieciba uz divpus€jiem
darfjumiem vairumtirgos, 2 dienu laika p&c to noslégsanas, ka ari naudas sodu
noteikSana 5 % apméra no apgrozijuma par prettiesiskam darbibam, kuras nav
skaidri reglament@tas, liedzot prasitajai brivi un paredzami veikt saimniecisko
darbibu.

ANAF ludz atzit Tiesai adres€to ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par
nepienemamu, apgalvojot, ka visi prasitajas uzdotie jautajumi attiecoties vienigi
uz OUG n. 27/2022 tiesibu normam, un nevis uz Rikojumu Nr. 1635/2022, kas ir
prasibas atcelt aktu prickSmets Saja lieta. ANAF skatfjuma, praks€ prasitaja
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méginot ieglit no Tiesas nolémumu ar noradém iesniedz&jtiesa izskatamas lietas
iz8kirSanai un tas formul€tie jautdjumi attiecoties vienigi uz konkrétiem
iesniedzgjtiesa izskatamas lietas aspektiem, tapeéc neesot izpilditi LESD 267. panta
paredzetie pienemamibas nosacijumi.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa preciz€, ka luiguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSana ir
nepiecieSama lietas izSkirSanai, nemot véra gan prasitdjas argumentus, kuri
attiecas uz maksajuma prettiesiskumu, gan Savienibas tiesibu ‘nommu valsts
atbalsta joma iedarbibu, maksajuma atbilstibu pamatbrivibam, “wispaigjiem
Savienibas tiesibu principiem un politikai atjaunojamo energotesursuenergijas
aplikSana ar nodokliem.

Nemot véra Tiesas judikatiiru (spriedumi Marrosu un'Sardino, 54, punkts, un Eon
Aset Menidjmunt, 76. punkts) un apstakli, kas8aja lieta" tiek, ltigts interpretct
noteiktu valsts tiesibu normu, ka ari valsts iestades prakses atbilstibu Savienibas
tiesibu normam un vispargjiem tiesibu ptincipiemy tesniedzgjtiecsa norada, ka
pastav neapstridama saikne ar Savienibas tiesibam. Turklat'ta norada, ka uzdotie
jautajumi vel nav bijusi prejudiciala nelemuma priekSmets lidziga lieta un ka
Tiesa tos nav analizgjusi, tapec saskana ar kriterijiem, kurus Tiesa izstradausia
sprieduma CILFIT/Ministero della%Sanitay ta konstaté, ka Savienibas tiesibu
pareiza pieméroSana nav tik acimredzama, ka nepastavétu nekadas pamatotas
Saubas.

a) Par pirmo ui otre jaut@jumn

Iesniedzg&jtiesaspskatijuma, Tie€sas interpretacija ir nepiecieSama, lai noteiktu, cik
liela méra ‘maksajums, ‘kas uzlikts vienigi noteiktiem tirdzniecibas darbibu
veicoSiem tirgotajiem, un piegadatajiem, atbilst vispargjiem principiem par
vienlidzibw, un diskriminacijas aizliegumu, ka ari dalibvalstu pienakumam
nodrosinat elektroenergijas tirgus dalibniekiem vienlidzigus un nediskrimingjosus
konkurences, apstaklus. Tomér vienlidzibas princips nozimé diskriminacijas
1zslégsanu un vienlidzigu attiecksmi pret personam, kuras ir identiskas un
salidzinamas Situacijas, un analogiski, piemérojot minéto principu, Savienibas
Iimeni ir /izstradats nodoklu neitralitates princips, kas uzliek dalibvalstim
pienakumit neradit nepamatotu nodoklu maksataju diskriminaciju.

Konkréti energijas joma minétas Savienibas tiesibu normas regulé dalibvalstu
pienakumu  nodro$inat  elektroenergijas  razotdjiem  vienlidzigus  un
nediskrimingjosus konkurences apstaklus (Direktivas 2019/944 3. pants), ka ari
neizkroplot konkurenci, radot noteiktiem tirgus dalibnickiem neizdevigus
konkurences apstaklus.

Iesniedzgjtiesa norada, ka prasitaja apgalvo, ka laikposma no 2022. gada
1. septembra lidz 16. decembrim maksajuma aprékinasanas metode darfjumiem,
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kas bija paredzeti eksportam, noziméja, ka netika atzita nekada pelna gadijuma,
kad energija tika eksportéta Kopienas iekSieng, savukart ieck§zemes darjjumiem
tika piemérota teorctiska pelnas norma 2 % apméra, un tadgjadi tada veida
konkurence Savienibas ieks@ja tirghi tika acimredzami izkroplota. Sads pelnas un
konkurétsp&jas samazinajums tika patvaligi uzlikts tirgotajiem un piegadatajiem,
kuri veic tirdzniecibas darbibas, lai arT tie nav vienigie operatori, kuri veic
elektroenergijas iepirksanas/talakpardosanas darbibu energijas tirgos — energijas
razotaji un, galvenokart, energijas razotaji no atjaunojamiem energoresursiem veic
identisku darbibu, kas ir noSkirta no energijas, kas razota no saviem resursiem,
pardosanas.

Turklat raZoSanas jaudas un razotdji, kuriem maksajums“mav piemerojams,
energijas  tirdznieciba  vairumtirgli ieguva konkurences, priekSrocibas
salidzinajuma ar jebkuru piegadataju, kas, ka prasitaja, veic titdzniecibas darbibas.

Prasitaja turklat apgalvo, ka gan elektroenergijas razotaji, gan sabiedcibas, kuras
veic tirdzniecibas darbibas, darbojas tajos pases titgos Savienibas un/vai valsts
Iimeni un tapéc ir konkurenti un atrodas lidziga situacija | elektroenergijas
tirdzniecibas zina. Tacu atSkiriga attieksmé pret operatoriem, kurt atrodas 1idzigas
situacijas, noved pie selektiva un disktimingjosa xezima”izveidoSanas, $adi
ierobezojot konkurenci.

Tadgjadi iesniedzgjtiesa, nemot Wuera it TpaSi sprieduma Halliburton
Services/Staatssecretaris van Financién 18. punktu, uzskata, ka ir javérSas Tiesa,
lai noteiktu, vai Savienibas tiesibu akti, kas regulé vienlidzibas un diskriminacijas
aizlieguma principus, ka art\dalibyalstu pienakumu nodro$inat elektroenergijas
tirgus dalibniekiem¢ vienlidzigus 4in “mediskrimingjoSus konkurences apstaklus,
liedz dalibvalstim “ieviest _maksajumu diferencéta veida, atbrivojot noteiktas
razotaju kategofijas no pienakuma maksat So maksajumu.

b) Par treso jautdjumu

Iesniedz€jtiesatuzskata, ka Sis jautajums ir nepiecieSams, lai noteiktu, cik liela
meralmaksajums iryuzskatams par valsts atbalstu, kas pieskirts elektroenergijas
razotajiem, kuri ir atbrivoti no ST maksajuma samaksas, un kas saskana ar LESD
108. panta 3. punktu ir japazino Eiropas Komisijai.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, lai ar saskana ar LESD 108. panta 2. punktu vertéjums
par valsts atbalsta saderibu ar ieks€jo tirgu ir ekskluziva Komisijas kompetence
(spriedumi Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
u.c./Francija, 14.punkts, un Unicredito Italiano, 42. punkts), valstu tiesam ir
jartpéjas, lai gadijumos, kad nav izpildits pienakums par valsts atbalstu ieprieks
pazinot Komisijai, tiktu nodroSinata individu tiesibu aizsardziba (spriedums
Autonome Provinz Bozen, 59. punkts), un tas ir kompetentas interpretét valsts
atbalsta jédzienu un noteikt, vai dalibvalsts pienemtais pasakums ir vai nav
uzskatams par valsts atbalstu (spriedumi Fédération nationale du commerce
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exterieur des produits alimentaires u.c./Francija, 10. punkts, un Transalpine
Olleitung in Osterreich, 39. punkts).

Nemot vera Tiesas judikatiiru, iesniedz&jtiesa turklat norada, ka valsts atbalsta
joma Tiesa var iesniedzgjtiesai iesniegt interpretacijas elementus, kuri tai lautu
noteikt, vai valsts pasakums var tikt kvalificéts par “valsts atbalstu” Savienibas
tiesibu izpratné (spriedums Fondul Proprietatea, 84.punkts). Turklat
pienakumam neistenot atbalstu pirms ta pazinoSanas Komisijai un pirms Komisija
ir veikusi sakotn€jo parbaudi saskana ar LESD 108. panta 3. punktu ir tieSa
iedarbiba (spriedums Pearle u.c., 30.—32. punkts).

Iesniedzgjtiesa konstat€, ka tas ir noticis ar1 $aja lieta, jo prasitdja apgalve, ka
maksajuma ievieSanas pasakums esot uzskatams par valsts atbalstu, ‘saiSttba ar
kuru mingtais pazinoSanas pienakums netika izpildits. Sades apstaklos, lai ari
valsts tiesa nevar pienemt l@mumu par valsts atbalsta saderibu ar ieks&je tirgu, tai
tomér ir pienakums konstatet atbalsta prettiesiskumu, gadijumay, jatas netika
pazinots saskana ar LESD 108. panta 3. punktu,jo STs™ tiesibu normas tieSa
iedarbiba prasa, lai ieintereséta subjekta tiesibas tiktu aizsargatas sada veida.

Tapéc iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams, lai Tiesa mterpretetu iesp&jama
valsts atbalsta verteéSanas kriterijus, it 1pasi kritériju par selektivu priekSrocibu, ko
ievie§ ar apstridéto pasakumu, nemot vera, ka noteiktas elektroenergijas razotaju
kategorijas ir atbrivotas no maksajuma,samaksas.

C) Par ceturto jautajumu

Iesniedzgjtiesa nordda,jka Sajac lieta, ir radies jautajums par maksajuma
kvalifikaciju, proti, vai tas ir.uzskatams par pasakumu, kas izpauzas ka pardosanas
cenas noteik$anagvai brivibas moteikt pardosanas cenu ierobezoSana, kas varétu
but pretruna \Direktivas 2019/944 un Regulu Nr. 2019/943 un Nr. 2022/1854
tiesibu normam,pemot,vera s$ameriguma principu, apstaklus, kuriem iestajoties ir
pielaujamas, iejauksanas eenu noteikSana vairumtirgli, ietekmes izp&tes un
Savienibas, Iimeni pienemto nepiecieSamo pasakumu neesamibu, energijas cenu
kapuma konteksta.

Prasitaja apgalvo, ka maksajums esot uzskatams par iejaukSanos brivu cenu
veidosana tirgii, kura parkapj Regulas Nr. 2019/943 principus, jo nav piemérota
cenu Sstabilizésanai, bet, tiesi pretéji, destabilizé tirgu kopuma. Vienlaikus
maksajums acimredzami parkapjot iejaukSanas piegades cenas ierobezojumus, jO:
(i) paredz cenu griestus vairumtirgii, nevis mazumtirdzniecibas tirgi, (ii) netiesi
nosaka cenu griestus patérétajiem, kas nav majsaimniecibas, parsniedzot
ierobezojumus, kurus pielauj Direktiva 2019/944, un (iii) diskrimingjosa veida
uzliek papildu izmaksas, jo Sis maksajums ir jamaksa vienigi piegadatajiem un
tirgotajiem, un nevis visiem tirgus dalibniekiem, kuri nodarbojas ar
elektroenergijas pirkSanu un talakpardoSanu vairumtirg.
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Ta ka prasitaja apgalvo, ka ar maksajumu ieviestais cenu kontroles mehanisms
esot pretruna Regulai Nr.2022/1854 un parsniedzot tas ierobezojumus, jo Sis
pasakums var nelabvéligi ietekmét iek$&ja energijas tirgus darbibu, apdraudét
apgades droSibu un izraisit jaunus cenu pieaugumus, iesniedzgjtiesa uzskata, ka
Tiesas interpretacija ir nepiecieSama, lai noteiktu, cik liela me&ra maksajumu
regul&josajam valsts tiesibu normam ir butiska ietekme uz tirgus darbibu un
iletekme uz brivu cenu noteikSanu, atbilstoSi Direktivas 2019/944 un Regulu
Nr. 2019/943 un Nr. 2022/1854 tiesibu normam.

d) Par piekto jautajumu

Iesniedzgjtiesa norada, ka Saja lieta ir radies jautajumsypar ‘maksajuma
kvalifikaciju, proti, vai tas uzskatams par pasakumiy, kas‘yizraisa tieSus
ierobezojumus, vai ierobezojumam lidzveértigu iedarbibu vz, tirdzniecibu starp
dalibvalstim, kas varetu biit pretruna min€tajam Savienibas tiesibu,normam.

Laikposma no 2022. gada 1. septembra Iidz 16¢decembrim OUG n."27/2022 bija
paredzeta atskiriga aplikSana ar nodokliem yalstsilimeni noslégtajiem darjjumiem
un darfjumiem, kas paredzeti eksportam, praktiski likvidéjot pelnas normu
elektroenergijas pardoSanas darjjumieniieksportam vaipiegadei Kopienas iekSieng
no Rumanijas teritorijas, piem&rojot maksajumu 100 %»apméra starpibai starp
energijas tirdzniecibas cenu nakamas dienas tirgt, kas ir spéka dienu pirms
darfjuma (un nevis faktisko pardosanas cenu), un iegades cenu. Butiba Sada
aprékinasSanas metode paredz&ja, ka gadijuma, ja energija tika eksportéta uz
Savienibu, netika atzita nekada pelna, savukart tirdzniecibai Rumanija tika
piemérota teorétiska pelnas norma 2% apmeéra.

Lai ari, sakot no ‘2022.gada ‘16. decembra, atSkiriga aprékinasanas formula
cksporta darijumiem tika atcelta,) péc minéta datuma ierobezojumi energijas
eksportam ‘tika paredz@ti netiesa veida, paredzot eksportam ieverojami
apgrutinoSakus ‘daffjuma nosacijumus salidzindjuma ar importam paredz&tajiem
nosacijumiem: eclektroenergijas importam vairs netika piemérots parmérigs
maksajums, savukart energijas eksports izraisija pienakumu maksat nodevu par
jebkadu summu, kura par 2 % parsniedza energijas iegades cenu, izraisot
ierobezojumam lidzvertigu iedarbibu uz eksportu.

Sadakonteksta ir japrecizé maksajumu regul&joso valsts tiesibu normu atbilstiba
Savienibas tiesibam precu brivas aprites joma.

e) Par sesto jautajumu

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesas interpretacija ir nepiecieSama, lai noteiktu, vai
Direktivas 2006/112 401. panta tiesibu normas lauj dalibvalstim ieviest tadu
apgrozijuma nodokli ka maksajums, nemot véra, ka nodokla uzlikSana netiek
nemtas vera ar tirdzniecibas darbibu saistitas izmaksas vai faktiski giita pelna.
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36 lesniedzgjtiesa norada, ka savas darbibas veikSanai tirdzniecibas uznémumiem
papildus elektroenergijas vai dabasgazes iegades izmaksam ir specifiskas darbibas
izmaksas biitiska apméra, nemot vera energijas tirgus sarezgitibu (piemé&ram,
augsti kvalificeta personala izmaksas, datorprogrammu izmaksas, tarifi un
komisijas maksas par tirdzniecibu elektroenergijas un dabasgazes tirgus operatora
parvalditajos centralizeétos tirgos, procentu likmes par finans€juma izmaksam utt.).
Tac¢u OUG n. 27/2022 tiesibu normas, kas attiecas uz maksajuma aprékinasanas
metodi, nav paredzeta So izmaksu atskaitiSana no nodokla bazes.

37 Saskana ar Tiesas judikattiru dalibvalstim tikai tad ir atlauts saglabat vai ieviest
nodoklus, nodevas un maksas, ja tie nav pielidzinami apgrozijumatnodoklim
(spriedums Novo Banco, 45. punkts).
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