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ORDONANTA

Nejvyssi spravmi ‘soud ‘(Curtea, Administrativa Supremd, Republica Ceha)
[omissis] incauzatintrodusa de recurenta KONREO, v. o. s., [omissis] insolven¢ni
spravce (@padce. (administrater judiciar) FAU s. r. 0., [omissis] Tmpotriva
intimatului: Odvolaci fihanéni feditelstvi (Directia Financiard de Apel, Republica
Ceha), Temissis] privind decizia intimatului din 26 mai 2020, [omissis] privind
recursul n“easatie formulat de intimat impotriva hotararii Krajsky soud v Brné
(Curtea,Regionala“din Brno, Republica Ceha) din 10 februarie 2023, ref. 29 Af
48/2020-216,

decide:

[omissis] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea
intrebare in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

Articolul 205 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu principiul proportionalitatii se
opune unei practici nationale care permite ca beneficiarul unei prestari
generatoare sa fie obligat la plata taxei pe valoarea adaugata de catre
prestatorul acestei prestari, desi beneficiarului acestei prestari generatoare i-
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a fost deja refuzat dreptul de deducere pentru ca a fost implicat intr-o frauda
fiscala?

[omissis]
Motivare:
I. Obiectul cauzei

Recurenta este lichidatorul societdtii cehe FAU s.r.o. (denumitda in, continuare
»FAU”). Toate circumstantele descrise mai jos si deciziile emise seiwreferd la
perioadele fiscale cuprinse intre mai si octombrie 2013. FAU ayachizitionat
combustibil de la societatea cehda VERAMI International, Company Ssir.o.
(denumita in continuare "VERAMI"). Ambele societdti erau platitoare de taxa pe
valoarea adiugatd (denumiti in continuare "TVA")&Finanéni sprava, Ceské
republiky (administratia fiscala a Republicii Cehe) aefectuat'un contrel fiscal la
ambele societati. Acesta a constatat existentas uneryfraude, fiscale) in lantul
comercial din care faceau parte VERAMI si FAU.Rierdetea fisealda a avut loc la
entitati care au precedat VERAMI si FAU ifi lant si care nu esau furnizori directi
de combustibil catre VERAMI. Cu toate acestea, avand in vedere circumstantele
comerciale neobisnuite constatate, este posibihca‘cele doud societiti mentionate sa
fi stiut ca a fost comisa o frauda fiscald ta cadrul unorsranzactii comerciale. Cu
toate acestea, ele nu au luat masufi pentru a evita participarea la frauda.

Ca urmare a rezultatului aaditului, fiscal, autoritatea fiscala a emis decizii la 5
1anuarie 2015 si la 2 febtuarie'204S ‘in legaturd cu VERAMI pentru a determina
valoarea obligatiei fisealé\suplimentatelin temeiul acestor decizii, administratia
fiscala a imputat un TVA, suplimentar societdtiic VERAMI ca urmare a refuzului
dreptului de deducere penttu aghizitionarea de combustibil pe care aceasta 1-a
furnizat ulterior ‘soctetatii. EAY,. Prin ordonanta din 27 februarie 2015, Krajsky
soud v Binéy(Curtea Regionald din Brno) a declarat VERAMI in stare de
insolventa si a deschisiproeedura de lichidare judiciara asupra patrimoniului sdu.
Progedura de insolventd este incd in curs de desfasurare.

La_14, decembrie, 2016, Krajsky soud v Ostravé (Curtea Regionala din Ostrava,
Republica Ceha) a declarat falimentul societatii FAU si a deschis procedura de
lichidare, judiciara asupra patrimoniului sau. De asemenea, aceasta procedura de
insolyenta este inca in curs de desfasurare. Ulterior, la 7 februarie 2017,
administratia fiscald a imputat, de asemenea, un TVA suplimentar societdtii FAU
ca urmare a refuzului dreptului de deducere. Recursul formulat de FAU impotriva
deciziei privind stabilirea cuantumului obligatiei fiscale suplimentare a fost
respins de Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Directia Financiard de Apel) printr-0
decizie din 25 septembrie 2017. Recursul impotriva acestei decizii a fost respins
de catre Krajsky soud v Brné¢ (Curtea Regionald din Brno) printr-o hotarare din 1
tulie 2022. Procedura privind recursul formulat de recurentd impotriva acestei
hotarari se afla in curs de solutionare la Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativd Suprema, denumita in continuare "NSS") cu numdrul de dosar 6
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Afs 255/2022. FAU nu platise taxa suplimentard imputata, iar administratia fiscala
isi depusese cererea in cadrul procedurii de insolventa.

Chiar Tnainte ca autoritatea fiscald sd impute societatii FAU o taxa suplimentara ca
urmare a refuzului dreptului de deducere, aceasta a solicitat societatii, in calitate
de entitate raspunzatoare in mod solidar, sa plateasca TVA-ul pe care VERAMI
nu l-a platit catre bugetul de stat. Acest lucru a fost realizat prin intermediul a sase
somatii privind raspunderea solidara din 22 aprilie 2015 si 7 august 2015. FAU a
formulat recursuri impotriva somatiilor de raspundere solidara, care au fost initial
respinse prin deciziile intimatului din 22 septembrie 2016. Aceste deCizii au fost
anulate de Krajsky soud v Brn¢ (Curtea Regionald din Brno) printr=e hotétare din
9 mai 2019, intrucat intimatul nu a interpretat conditiile pentrua, fi'considerata
responsabila in solidar pentru taxa neachitatd de furnizerminiconformitate' cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene _(denumita¥in “eontindare
"CJUE") si a NSS. Cauzele au fost transmise intimatuluiypentru ‘continuarea
procedurii. Ulterior, prin deciziile din 26 mai 2020, “intimatul“a, respinssdin nou
reclamatiile. Aceastd a doua serie de decizii ale,intimatululyfacwebiectul unei
inspectii in speta.

In scopul controlului jurisdictional al uneirdecizii administratiVe, situatia de fapt si
de drept la data adoptarii deciziei administrativeseste determinanta [articolul 75
alineatul (1) zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (Legea nr. 150/2002
privind Codul de procedura administrativa) (\%.)]. Aceasta datd este 26 mai 2020.
Se poate concluziona ca, de lavaceastda data, "BV A-ul suplimentar a fost deja
facturat Tn mod definitivy (Caurmare awsrefuzului dreptului de deducere) atat
societatiit VERAMI, cat si societatii ' EAU. Acest lucru nu schimba cu nimic faptul
ca recurenta a formulat, o%actiuneysi, ulterior, si un recurs Impotriva aplicarii
impozitului suplimentar, ‘edtre, FAUN, La data relevantd, a existat o decizie
definitivd care“stabilea cuantumul obligatiei fiscale suplimentare in ceea ce
priveste socigtateazFAU."Cu ocazia examinarii de cdtre intimat, pentru a doua
oard, a reclamatiilor fermulateiimpotriva avizelor de raspundere solidara prin care
FAU a fost pusa in,intarziere pentru plata impozitului neplatit de VERAMI, exista
o decizie,definitiva ‘ayadministratiei fiscale prin care se refuza FAU dreptul de
deducere a taxei aferente acelorasi operatiuni comerciale. Prin urmare, FAU a fost
pusd,inyintarziere pentru a plati la bugetul de stat pentru VERAMI taxa pe care o
platiseideja o data acesteia din urma platind sumele facturate. Impozitul pentru
care,societatea FAU este raspunzatoare in mod solidar a fost indicat in functie de
suma pe facturile emise de VERAMI, in calitate de furnizor, catre FAU, in calitate
de beneficiar. FAU a platit sumele indicate pe facturi furnizorului sdu, si anume
VERAMI. Prin urmare, societatii FAU 1 s-a refuzat dreptul de deducere a TVA-
ului aferent acestor facturi, pentru motivul ca se savarsise o frauda in materie de
TVA in lantul comercial.

Krajsky soud v Brné¢ (Curtea Regionalad din Brno) a anulat deciziile intimatului din
26 mai 2020 si a trimis cauza spre rejudecare. A justificat acest lucru prin faptul
ca autoritatea fiscala nu a aplicat principiul proportionalitétii atunci cand a adoptat
decizia privind raspunderea in solidar. Acesta este, in esentd, un caz de dubla
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impunere a aceleiasi tranzactii comerciale. Raspunderea solidara a societdtii FAU
dubleazd in mod efectiv propria sa obligatie fiscala care rezultd din refuzul
dreptului de deducere. Or, obiectivul raspunderii solidare ar fi de a asigura ca nu
existd o pierdere pentru bugetul public, iar nu de a penaliza contribuabilul.

Intimatul a formulat recurs impotriva hotararii Curtii Regionale. Intimatul sustine
ca scopul mecanismului de deducere a TVA este de a pastra principiul neutralitatii
fiscale. Cu toate acestea, acest principiu nu poate fi invocat de cel care a participat
cu buni stiinta la o frauda fiscala. In astfel de cazuri, autoritatea fiscald ar trebui
sd refuze deducerea solicitatd. Refuzul dreptului de deducere nu ‘serveste la
colectarea taxei lipsd, ci protejeaza scopul si sensul Directivei 2006/112/CE a
Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata.“Autoritatea
fiscald are dreptul de a refuza dreptul de deducere tuturor participantilorila lantul
comercial dacd acestia stiau sau puteau si ar fi trebuit sa stie cd afost,comisa o
frauda fiscala in cadrul lantului. Competentele autoritatii fiscale nu se'limiteaza la
colectarea impozitului lipsa. In plus, participarea la, o frauda fiscaldvnu este
compensatd prin plata suplimentard a impozitului lipsd. Obligatia fiscald a
societdtii FAU ar trebui diferentiatd de rasp@ndereaysa solidara care garanteaza
plata taxei de catre furnizorul acestei societati. Esenta raspunderii solidare consta
in garantarea Indeplinirii obligatiei fisealéna uneifalte entitdti. Efectul tragerii la
raspundere solidard este acela de a satisface“ercanta bugetului de stat in locul
debitorului (furnizorul entitatii z€sponsabile in‘ymod<solidar) care nu a platit
impozitul. Refuzul dreptului de, deducere are“ea scop prevenirea imbogatirii fara
justd cauzd a contribuabilului implicat, in frauda fiscald. Refuzul dreptului de
deducere nu este o institutie specialdiin ceea ce priveste raspunderea solidara. Prin
urmare, nimic nu se opune ca cele doua institutii, si anume refuzul dreptului de
deducere a taxei pentru.o,liviate acceptatdafectata de frauda fiscala si raspunderea
solidard pentru plata taxei de cétre furnizor pentru aceeasi prestare generatoare, sa
fie aplicate simultaniaceleiasi‘perseane impozabile. Aplicarea ambelor institutii se
bazeaza pe ipotezersimilare (comportament fraudulos in lantul comercial si lipsa
de buna (credintd a centribuabilului in ceea ce priveste legalitatea tranzactiilor
sale).. Prin, urmarey, acordul“lor este o consecintd logica. Ar fi paradoxal daca
raspundeteasolidara s=ar aplica numai entitdtilor care solicitd o deducere fiscala
cu bund credintd,in ceea ce priveste legalitatea tranzactiilor lor.

fn memoriul in raspuns, recurenta a sustinut ci refuzul dreptului de deducere si
raspundetea solidara trebuie intelese ca proceduri alternative. Aplicarea lor
simultand 'incalca principiul neutralitatii fiscale si al tratamentului egal al
contribuabililor. In temeiul deciziei intimatului impotriva cireia a fost introdusa
calea de atac, FAU datoreaza TV A pentru aceeasi operatiune de trei ori: a platit-0
mai intdi furnizorului sau, apoi a "platit" taxa ca urmare a faptului ca i s-a refuzat
dreptul de deducere a acesteia, iar acum trebuie sd plateasca taxa a treia oard in
temeiul raspunderii solidare pentru plata taxei de catre furnizorul sdu. Atat refuzul
dreptului de deducere, cat si raspunderea solidard au ca scop protejarea bugetului
de stat. Prin urmare, este suficient sa se aplice doar una dintre aceste institutii.
Scopul comportamentului autoritdtii fiscale nu trebuie sa fie acela de a impozita
tranzactia cat mai mult posibil, ci de a Incerca sa se apropie de situatia care, din
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perspectiva bugetului de stat, ar fi aparut daca contribuabilii ar fi actionat in mod
legal. In cazul in care contribuabilii ar fi actionat in mod legal, taxa ar fi fost
platita la bugetul de stat o singura data. Nu existd niciun motiv pentru ca bugetul
de stat sa fie Tmbogatit printr-o taxa dublu impusa. Principiul proportionalitatii
face parte integrantd din principiile dreptului Uniunii. Curtea Regionala a aplicat
acest principiu pentru motivul cd este un principiu care prevaleaza asupra
formularii literale a dispozitiilor legii.

1. Reglementirile de drept al Uniunii si de drept national aplicabile

Articolul 205 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 rigiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (denumiitd 1n, continuare
,Directiva 2006/112/CE”), prevede:

In situatiile previzute la articolele 193-200 si articolele 2023203%si 204,
statele membre pot prevedea ca o alta persoana,decat,pexsoana obligata la
plata TVA sa fie tinuta raspunzatoare in mod.solidar pentru plata TVA.

In dreptul national, regimul general al raspufiderii solidare péntru datoriile fiscale
este reglementat de articolele 171 si 172 din"zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(Legea nr. 280/2009 privind Codul fis¢al, denumita in contmuare ,,Codul fiscal”).
Articolul 171 din Codul fiscal prevede:

§ 171

(1) Persoana obligata la plata,sunielor restante este de asemenea obligata
in solidar la plata“sumelor,restante dacda raspunderea in solidar ii este
aplicabila prin lege sivdaca administratia fiscala indica, in scrisoarea de
punere n intdrziere) taxa aferentd intrarilor pentru care rdspunde si o invitd
sa plateasea sumele ‘restante. tntr-un anumit termen; o copie a deciziei de
impunere este\anexatinla scrisoarea mentionatd.

(3) “\Debitorul in‘solidar poate fi pus in intarziere in cazul in care datoria
nu“a_fost achitata de contribuabil, desi contribuabilul a fost pus in
intdrzierenfard succes pentru achitarea acesteia, iar datoria nu a fost
recuperatd chiar in cursul executdarii de la contribuabil, cu exceptia
cagului in care rezultd in mod clar cd executarea ar fi fost in mod evident
lipsita de efecte; debitorul solidar poate fi chemat sa pliteasca chiar si
dupa deschiderea unei proceduri de insolventd impotriva contribuabilului.

Raspunderea solidara a persoanei impozabile pentru TVA este reglementata de
articolul 109 din zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Legea nr.
235/2004 privind taxa pe valoarea adaugatd, denumitd in continuare ,,Legea
privind TVA-ul”):

§ 109.

Raspunderea solidara a beneficiarului prestarii generatoare
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(1) O persoana impozabila care accepta de la o alta persoand impozabila
o prestare generatoare, cu un loc de prestare in tard, sau care
efectueaza o plata pentru un astfel de serviciu (denumit in continuare
"beneficiarul prestarii generatoare"), este raspunzator n solidar
pentru taxa neplatita pentru acest serviciu daca, la momentul
acceptarii, stia sau ar fi trebuit sa stie ca:

a) in mod intentionat, taxa care figureaza pe factura fiscala nu va fi
platita;

b)  persoana impozabila care efectueaza sau primeste plata pentru
aceasta  prestare (denumita In  contipli@e N, prestarea
generatoare”) se afla in mod deliberat intr-o. situatie care o
impiedica sa plateasca impozitul sau

C) vaexista o subimpozitare sau un ablz de avantaj fiscal.

(2) Beneficiarul prestarii generatoare este vaspungdatorin solidar pentru
impozitul nepldtit pentru aceasta prestare, de asemeneasdacd plata pentru
aceastda prestare:

a) se indeparteaza inmodwadit\fard o justificare economicd, de
pretul practicatgn mod normal;

b)  se efectueaza, integralysau partial, printr-un virament ntr-un
cont administratzdesun prestator de servicii de platda in afara
teritokiului national sau

C) SexgfectucazaNin tot Sau in parte, prin virament intr-un alt cont
decat~cel\ folositd pentru prestarea generatoare si care €Ste
publicat de administratia fiscala astfel incdt sa permita accesul
la distanta.

In spetdhauteritatea fiscald a aplicat raspunderea solidara in temeiul articolul 109
alineatul 2 litera b) din Legea privind TVA-ul. NSS a analizat interpretarea acestei
dispezitii in hotararea sa din 15 februarie 2018, referinta 5 Afs 78/2017-33,
KOVAR “plus,/ CZ:NSS:2018:5.Afs. 78.2017.33 NSS a subliniat obligatia de a
intégpreta) dispozitia citatd intr-o maniera pro-UE, si anume in conformitate cu
cerintele formulate de CJUE in ceea ce priveste conditiile de aplicare a raspunderii
solidare “in temeiul articolului 205 din Directiva 2006/112/CE. Angajarea
raspunderii solidare in conformitate cu aceasta dispozitie presupune, asadar, ca,
dincolo de simpla plata efectuatd in contul administrat de prestatorul de servicii de
plata in afara teritoriului national, sd fie Intrunite imprejurari suplimentare din care
sd reiasa in mod clar cd persoana impozabild care a efectuat plata intr-un cont
situat in afara teritoriului national stia sau putea sa stie ca devierea platii efectuate
astfel 1n afara teritoriului national avea ca scop tocmai neplata taxei.
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Intimatul, Tn urmatoarele doud decizii, a analizat deja dacd existau circumstante
suplimentare din care se putea deduce ca FAU stia sau ar fi putut si ar fi trebuit sa
stie cd furnizorul sau, VERAMI, nu ar fi platit TVA-ul indicat prin suma din
facturi.

Conceptul de raspundere solidara, astfel cum este aplicat in dreptul fiscal intern,
se bazeazd pe temeiul general de drept privat al acestei institutii. In aceastd
privinta, reiese din jurisprudenta NSS ca raspunderea solidara este o institutie cu
caracter de garantie si completeaza obligatia principald. Aceasta are caracter
accesoriu si, prin urmare, in ceea ce priveste existenta sa, este legatd de obligatia
principala garantati si impartiseste soarta acesteia. Intinderea raspumderii‘solidare
rezultd din obligatia principald. Raspunderea solidara inceteaza odata cu obligatia
principald, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel #Onalta caracteristica a
raspunderii solidare este caracterul subsidiar al acesteia, care se{exprimauprin
faptul ca o entitate poate fi consideratd raspunzatoare in mod'solidar numaiatunci
cand debitorul nu si-a executat obligatia principald (sau, o patte a,acesteid) pe care
raspunderea solidard o garanteaza (a se vedea, devexemplu, hotararea NSS citata
mai sus, KOVAR plus). In cazul in care responsabilulsolidar,si-aexecutat efectiv,
in locul debitorului, obligatia principala, acesta dispune de o“actiune in regres
impotriva debitorului (subrogatie). Parted fesponsabild in med solidar obtine astfel
o creantd impotriva debitorului si poate eere debiterului sa-i ramburseze ceea ce a
platit creditorului in locul debitorului pentru,a plati obligatia principala. Debitorul
in solidar obtine aceastd creantd deydrept privat si in cazul solidaritatii legale
pentru taxa neplatiti [Hotasarea\Velky Senat Wejvyssi soud Ceské republiky
(Marea Camerd a Curtiid Supreme ‘a Republicii Cehe, Republica Ceha) din 8
septembrie 2010, nr, 31 Cdo“1693/2008,> CZ:NS:2010:31.CD0.1693.2008.1,
referitoare la dreptul ‘¢ivil ‘in vigoare pand la 31 decembrie 2013; in ceea ce
priveste reglementacea aplicabild de la“l ianuarie 2014, a se vedea Articolele 1937
si 1938 din zaken &, 89/2012\Sbxdobcansky zakonik (Legea nr. 89/2012, Codul
civil).

Cu toate acestea, avandiin vedere conditiile in care raspunderea solidara poate fi
invocatawin dreptul fiscal (a se vedea sectiunea 171 alineatul 3 din Codul fiscal,
citata, mai sus), cererea de recurs a titularului de raspundere solidarda poate fi
considerata dificil“de aplicat. Acest lucru se datoreazd faptului cd autoritatea
fiscala‘poate solicita partii responsabile in mod solidar sa plateasca datoria numai
daca nu a putut sa execute (adica sa execute silit) datoria impotriva debitorului.
Recuperarea silita a datoriei nu este necesara numai in cazul in care aceasta ar fi in
mod evident lipsita de efecte sau in cazul in care debitorul este in faliment. In
speta, la data cererii de chemare in judecatd in solidar, VERAMI facea obiectul
unei proceduri de faliment. Rata de recuperare a falimentelor de lichidare in
Republica Ceha este, in general, foarte scazutd. Prin urmare, nu se poate prezuma
ca, in aceste imprejurdri, daca entitatea raspunzatoare in solidar (in speta FAU) ar
fi platit datoria VERAMI fata de administratia fiscald, ea si-ar fi putut exercita in
mod eficient actiunea in regres Tmpotriva acestei societdti. Prin urmare, trebuie sa
se porneasca de la principiul cd, in principiu, debitorul solidar nu a recuperat
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efectiv de la debitorul principal (furnizorul sdu) restituirea a ceea ce a platit
administratiei fiscale pentru plata datoriilor fiscale ale debitorului principal.

I11.  Analiza intrebarii preliminare

Potrivit NSS, trebuie adaugat ca intrebarea preliminara este adresatd in legatura cu
doua aspecte ale aplicdrii taxei pe valoarea addugatd. Este vorba, pe de o parte,
despre refuzul dreptului de deducere si, pe de altd parte, despre angajarea
raspunderii solidare pentru plata taxei pentru prestarile generatoare retinute de
furnizorul lor.

Refuzul dreptului de deducere

Primul aspect este determinarea obligatiei fiscale a societatiit FAUjcate se teflecta
in exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru Serviciile acceptate de la
VERAMI. La nivelul legislatiei fiscale nationale, este vorbasde o chestiune de
investigare in conformitate cu Codul fiscal. Aceasta conduitaza dus la impunerea
unui impozit suplimentar societdtii FAU pentru ficeare pesioaddyfiscala in cauza.
Societatii FAU 1 s-a refuzat dreptul de deducere in“temeitharticolului 168 din
Directiva 2006/112/CE pentru motivul_ca operatiunile “efectuate pentru care a
solicitat deducerea faceau parte dintr-un lant'eomercial in cadrul caruia a avut loc
o frauda fiscald. Acest aspect nu fage obieetul unui‘eontrol jurisdictional in speta.
Cu toate acestea, ea nu poate fi ignorata, Intrucat completeaza contextul intrebarii
preliminare.

FAU si furnizorul sau VERAMI au facut obiectul unei majorari a impozitului, n
sensul ca li s-a impuspobligatia de a“plati taxa pe operatiunile impozabile (taxa
aferentd iesirilor), refuzandu-li-se i acelasi timp dreptul la deducerea taxei
achitate in amonte. Rezulta'de aici ca atat realizarea prestarii generatoare de catre
VERAMI, cat sinrealizarea, aceleiasi prestdri generatoare de catre FAU faceau
parte dingacelasi lant cemereial”in cursul caruia, in amonte, fusese suferitd o
pierdere de taxdica urmare,a unei fraude. Autoritatea fiscald a constatat ca atat
VERAMI,cat si FAU stiau sau ar fi putut si ar fi trebuit sa stie ca prestarile
generatoare, de care au beneficiat erau afectate de frauda fiscala. Procedand astfel,
acestea nu au luatmasuri preventive de naturd sd le permitd sa evite sa fie
implicate,in frauda.

CJUE, in Hotardrea din 24 noiembrie 2022, Finanzamt M, C-596/21,
EU:C:2022:921, a aratat cd necunoasterea existentei unei fraude fiscale constituie
o conditie de fond implicita pentru dreptul de deducere. Unui contribuabil care nu
indeplineste aceasta conditie trebuie sa 1 se refuze dreptul de deducere integrala.
Obligatia autoritatilor fiscale si a instantelor fiscale de a refuza dreptul de
deducere are in special ca obiectiv sa oblige persoanele impozabile sa dea dovada
de diligenta. Obligatia de diligenta ar trebui inteleasa in sensul ca le impune
acestora sa se asigure, la fiecare operatiune comerciala, ca tranzactiile pe care le
efectueaza nu conduc la implicarea lor intr-o fraudi fiscald. Intre timp, un astfel
de obiectiv nu ar putea fi atins in mod eficient daca refuzul dreptului de deducere



20

21

22

KONREO

ar fi limitat doar la proportia din sumele plitite pentru TVA datorata care
corespunde sumei implicate in fraudi. In acest fel, contribuabilii ar fi doar
stimulati sd 1a masuri adecvate pentru a limita efectele unei posibile fraude, dar nu
neapdrat sa ia masuri pentru a se asigura ca tranzactiile lor nu ii determina sa
participe la sau sa faciliteze frauda fiscala. Faptul ca persoana impozabila a
achizitionat bunuri sau servicii, desi stia sau ar fi trebuit sd stie ca, prin
achizitionarea acestor bunuri sau servicii, participa la o operatiune implicata intr-0
frauda savarsitd in amonte, este suficient pentru a se considera cd persoana
impozabila respectivd a participat la frauda si pentru a o priva de dreptul la
deducere. Acesta este un motiv suficient pentru a o decadea din ‘dreptul de
deducere, chiar si fara a fi nevoie sd se stabileascd daca a existat un“isc de
pierdere a veniturilor fiscale.

Din jurisprudenta CJUE rezultd cd un contribuabil care‘a fost implicat 9ntr-o
frauda fiscald nu se poate prevala de principiul neutralitatii,fiseale pentru a‘deduce
TVA (Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt, Wilmersdorf,, G-108/20,
EU:C:2021:266).

NSS trage concluzia din aceasta jurisprudenta actuald axCJUE"ed scopul refuzului
dreptului de deducere pentru motivul cawa,fost,comisa ofrauda fiscald in lantul
comercial nu este acela de a compensa taxa lipsa la bugetul de stat, ci de a proteja
sistemul de TVA Tmpotriva fraudér: Aceastd masurd serveste in primul rand la
prevenirea fraudei fiscale, de undesrezulta ea are, un anumit caracter disuasiv.
Prevenirea nu ar fi eficientd, daca, impozitul lipsd ar putea fi impus in plus doar
unei singure verigi din lantulinveareya fost,comisd frauda. Prin urmare, trebuie sa
se presupuna ca niciuna dintre ‘perseancle eare au participat cu buna stiintd la
frauda fiscald nu are dréptulladreo'deducere. In cazul in care autoritatea fiscala ar
limita refuzul deducerii‘doar prin prisma colectarii taxei lipsa, aceasta ar actiona
in mod discriminatorin atat fatd de@ntitatea creia i s-ar imputa taxa suplimentara
(aceasta entitate aryfi trasa,la raspundere pentru participarea sa la frauda, desi, in
acelasi timp; celelalte, verigindin lant, care ar fi putut, de asemenea, sa aiba
cunostinta,de frauda, nu ar*fi taxate), cat si fatd de entitatile oneste, care ar fi
dezavantajate in modynejustificat de aceastd actiune in comparatie cu entitatile
necinstite Rezulta cd autoritatea fiscala poate refuza dreptul de deducere pentru
toate,verigile lantulut in care a avut loc frauda (a se vedea hotararile NSS: din 19
fanuarie, 2023, 'dosar nr. 1 Afs 101/2021-42, Trimet Prag, CZ:NSS:2023:1.Afs.
101:2021:42;7din 26 ianuarie 2023, dosar nr. 1 Afs 164/2021-52, Z + M servis,
CZ:NSS:2023:1.Afs. 164.2021.52; din 29 martie 2023, dosar nr. 2 Afs 298/2021-
69, LAKUM - AP, CZ:NSS:2023:2.Afs. 298.2021.69; 27 aprilie 2023, dosar nr. 7
Afs 160/2021-89, T R 1 O D O N, CZ:NSS:2023:7.Afs. 160.2021.89; 25
octombrie 2023, dosar nr. 1 Afs 1/2023-71, FEPO - europalety,
CZ:NSS:2023:1.Afs. 1.2023.71; precum si din 7 septembrie 2021, dosar nr. 6 Afs
158/2019-63, ANAFRA, CZ:NSS:2021:6.Afs. 158.2019.63).

In lumina concluziilor de mai sus ale jurisprudentei CJUE si a jurisprudentei NSS
care face trimitere la aceasta, este clar cd, in cazul de fata, a existat o incélcare
admisibild a neutralitatii fiscale, intrucat dreptul de deducere a fost refuzat nu
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numai societatii FAU, ci si furnizorului sau VERAMI. Acest lucru s-a intdmplat Tn
special din cauza implicdrii acestor societdti in frauda fiscald. Prin urmare, acest
aspect al relatiei complexe este analizat suficient in jurisprudenta CJUE si nu
necesita o trimitere preliminard. De altfel, acest lucru nici nu ar fi posibil, intrucat
acest aspect privind etapa de cercetare a procedurii fiscale nu face obiectul
controlului jurisdictional in prezenta cauza.

Raspunderea solidara pentru impozitul neplatit de prestatorul prestarii generatoare

Din articolul 205 din Directiva 2006/112/CE rezultd ca aceasta lasa statelor
membre libertatea de a introduce raspunderea solidard pentru plata impezitului,
fara a stabili conditiile pentru o astfel de raspundere. CJUE s#a@wpronuntattintr-o
anumitd masura cu privire la aceste conditii, iar acest lucruya ‘avutilocunitial,in
legdtura cu articolul 21 alineatul (3) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemulhcomun al,taxei peywaloarea
adaugata: baza unitard de evaluare.

Hotérarea din 11 mai 2006, Federation of Technological Industries si altii, C-
384/04, EU:C:2006:309, este de o impostantasfundamentalas in aceasta, CJUE a
subliniat cad statele membre, atunci cand isi“exercitd competentele care le sunt
conferite prin directivele Uniuniiglar trebui sa‘respecte principiile generale de
drept care fac parte din ordinea juridica a Uniuniiinclusiv, in special, principiile
securitatii juridice si proportionalititii. In\Jeeea ce priveste principiul
proportionalitdtii, chiar daca“dispozitiiletstabilite de statele membre, in temeiul
articolului 21 alineatul (3) din Direetiva 77/388/CEE, vizeaza protejarea cat mai
eficientd a drepturilor‘bugetului deystat; acestea nu trebuie sd depdseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea, acestui, obiectiv. Articolul 21 alineatul (3) din
Directiva 77/388/CEE,permite unuifstat membru sa considere o persoana ca fiind
responsabild,in med solidat, pentru plata impozitului atunci cand, in momentul
unei operatiuniefectuatein beneficiul sdu, persoana respectiva stia sau ar fi trebuit
sa stie ca\impozitul datorat'pentru aceastd operatiune sau pentru orice operatiune
antgrioard sau ulterieara nu a fost platit. Statul se poate intemeia in aceasta
privinta peprezumtiiy, insa nu trebuie sa fie practic imposibil sau excesiv de dificil
pentrupersoana infcauza sa rastoarne aceste prezumtii. Utilizarea prezumtiilor nu
poate ‘avea ca rezultat un sistem de facto bazat pe o raspundere strictd, care ar
depisi ceca Ge este necesar pentru a proteja drepturile bugetului de stat. Intr-
adevan, persoanele care iau toate masurile posibile pe care ar putea fi in mod
rezonabil obligate sa le ia pentru a se asigura cd operatiunile pe care le efectucaza
nu fac parte dintr-un lant care implicd o operatiune afectatd de frauda fiscala ar
trebui sa poata sa se bazeze pe legalitatea operatiunilor efectuate fara a risca sa fie
responsabile in mod solidar pentru plata taxei datorate de o alta persoana
impozabila

CJUE a confirmat, de asemenea, aceste concluzii in Hotararea din 21 decembrie
2011, Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10, EU:C:2011:871).
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CJUE a abordat interpretarea articolului 205 din Directiva 2006/112/CE 1in
Hotararea sa din 20 mai 2021, ,,ALTI” OOD, C-4/20, EU:C:2021:397. CJUE a
subliniat ca aceasta dispozitie nu precizeaza nici care sunt persoanele care pot fi
desemnate ca debitori solidari de catre statele membre si nici situatiile in care se
poate face o astfel de desemnare. Prin urmare, este la latitudinea statelor membre
sa stabileasca conditiile prealabile si normele de punere in aplicare a raspunderii
solidare. In lumina principiilor securitatii juridice si proportionalititii, interpretate
ca In hotararile mentionate anterior, statele membre pot desemna un debitor
solidar, altul decat persoana obligata la plata taxei, pentru a asigura colectarea
efectiva a acesteia. Aceastd desemnare trebuie sa fie justificata de relatia de fapt
sau de drept care ii leaga pe cei doi debitori solidari. In special, tevinetstatelor
membre sarcina de a preciza imprejurdrile specifice in care © persoand precum
destinatarul unei operatiuni impozabile trebuie sa raspundafnrsolidar pentru plata
taxei datorate de cocontractantul sau, desi a achitat-o plitind pretul ‘operatiunii. In
continuare, CJUE a reiterat concluziile citate anterior ale"Hotararii Federation of
Technological Industries si altii. CJUE a adaugat ca, tn,caz de abuz ihmaterie de
TVA, administratia fiscald trebuie sa poata recupera, pentru a asigura eficacitatea,
taxa datoratd, precum si toate elementele aferemte de, la\ fiecare dintre
cocontractantii care au participat la acest abuz

Prin urmare, din jurisprudenta CJUE reiese ca este'de competenta statelor membre
sa stabileasca conditiile de angajafe a raspunderiiysolidare pentru plata unei taxe.
Cu toate acestea, ele trebuie “sa‘respecteyprincipiile securititii juridice si
proportionalitdtii. Este exclusd aplicarea unui sistem de rdspundere obiectiva, in
cadrul cdruia ar fi imposibil sa Se evite raspunderea in cazul in care existd buna-
credintd ca urmare a apliedrii tuturofumasurilor care pot fi solicitate in mod legal
pentru ca o persoana sa eyiteyimplicarea n*frauda.

NSS are cunostintd,de, faptul, cih CJUE este chematd sd analizeze interpretarea
articolului 205 dinyDirectiva, 2006/112/CE si in cauza C-331/23, Dranken Van
Eetvelde(NV. Pe baza informatiilor disponibile publicului cu privire la aceasta
cauzd si in special, cu privite la continutul intrebarilor preliminare, nu reiese ca
CJUE s=a pronuntatyeu privire la o chestiune relevantd pentru solutionarea
prezentei cauzende catre NSS.

CJUENnu, a jabordat inca problema dacd este compatibilda cu principiul
proportionalitatii angajarea in solidar a raspunderii pentru taxa neplatita de un
furnizer cu un refuz concomitent al dreptului de deducere din cauza participarii
sale la o*frauda fiscala pentru aceleasi operatiuni comerciale, care se produce, in
plus, Tntr-o situatie in care persoana impozabila, care a fost supusd simultan celor
doua masuri, stia sau, cel putin, ar fi trebuit sa stie ca, prin adoptarea prestarilor
generatoare, participa la o frauda fiscala si ca furnizorul sau nu va plati taxa
pentru prestarile generatoare pe care persoana impozabild le primise de la acest
furnizor. Prin urmare, aceasta problema nu poate fi consideratd nici un act éclairé,
nici, din cauza ambiguitatii sale, un act clar.

11
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NSS subliniaza 1n acest context ca aplicarea simultand a refuzului dreptului de
deducere si a raspunderii solidare pentru plata taxei de catre furnizor nu este
reglementatd in mod explicit de legislatia nationala. Aceasta rezultd dintr-0
practicd administrativa a autoritatii fiscale, a carei legalitate nu a fost inca
examinatda de cdtre NSS. Din punctul de vedere al interpretdrii sistematice a
dreptului national, rezultd ca aplicarea simultand a acestor instrumente nu este
exclusa. Refuzul dreptului de deducere a taxei este un instrument utilizat pentru
lichidarea taxei in cadrul etapei de examinare a procedurii fiscale. Tn plus, aceasta
se referd la propria raspundere fiscala a societdtii FAU 1n cazul In speta.
Réspunderea solidara pentru taxa neachitatd de catre furnizor, pe de altdyparte, este
un instrument al fazei de platd a taxei, care urmeaza fazei dewinvestigare a
procedurii fiscale (a se vedea hotéararile NSS: 18 decembrie 2018ynr. A Afs
8/2018-56, ARMOSTAV Mistek, CZ:NSS:2018:7.Afs. @:2018.56; sindin |24
lanuarie 2022, nr. 10 Afs 57/2021-65, EKO Logistics, ‘CZ:NSS;2022:107Afs.
57.2021.65). Raspunderea solidard nu priveste propria datorie fiscalaya FAU, ci
taxa datorata pentru prestatiile impozabile retinute, pe,care ' VERAMI (51 anume
furnizorul FAU) a facturat-o si pe care VERAMNMNar fi teebuitysa o pliteasca la
bugetul de stat. Astfel, desi atat raspunderealsolidardy, cat siyrefuzul dreptului de
deducere privesc aceeasi operatiune comerciald (prestatii,generatoare), acestea se
raporteaza la obligatiile fiscale ale diferitor, perSoane impozabile. Raspunderea
solidara priveste obligatia fiscald a VERAMI (taxandatorata), iar refuzul dreptului
de deducere se referd la obligatia fiscald,a societdfit FAU (taxa achitatd in
amonte).

Singura problema care gidica\indoteli cuyprivire la admisibilitatea simultana a
celor doud masuri impotriva FAUweste compatibilitatea angajarii raspunderii
solidare cu principiul prepottionalitatii intr-o situatie In care societdtii FAU i s-a
refuzat deja, printr-o decizie “definitiva, dreptul de deducere a impozitului pe
aceleasi prestatii “\genecratoare. % Principiul proportionalitatii Tn  contextul
articolului 205 din“Directiva,2006/112/CE este interpretat in sensul ca masurile
prin care{un statymembru urmareste sd asigure o protectie cat mai eficienta posibil
a platilor la bugetul de ‘stat hu trebuie sa depaseascd ceea ce este necesar pentru
atingereanacestui obieetiv. In prezenta cauzi, este esential si se raspundi la
intrebarea dacasefuzul dreptului de deducere al societatii FAU, pentru motivul ca
opceratiunea realizatd la originea taxei face parte dintr-un lant comercial in cadrul
caruia aavat loc frauda fiscald, este un mijloc suficient pentru a asigura protectia
platilor la, bugetul de stat si un instrument suficient pentru a combate frauda
fiscaldnDaca refuzul FAU de a acorda dreptul de deducere nu ar fi suficient pentru
a proteja aceste interese publice si daca, in consecintd, pentru a atinge aceste
obiective legitime, ar fi necesar sa se recurgd la toate mijloacele pentru
recuperarea impozitului neplatit de VERAMI, ar trebui sd se aprecieze daca (in
lumina imprejurarilor spetei) angajarea raspunderii solidare a societatii FAU este
conforma cu principiul proportionalitatii.

NSS nu considera ca FAU ar putea invoca regula derivata din jurisprudenta CJUE
potrivit cdreia repartizarea riscurilor intre furnizor si administratia fiscalda ca
urmare a unei fraude comise de un tert trebuie sa respecte principiul
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proportionalitatii (Hotararea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
EU:C:2008:105). Astfel, cel putin, FAU ar fi putut si ar fi trebuit sa stie ca
acceptarea prestatiei impozabile la VERAMI avea ca efect participarea la o frauda
fiscala.

Cele doua elemente de fapt evocate deja mai sus ar putea fi relevante pentru
evaluarea de catre CJUE a intrebarii preliminare adresate, dar este util sd se
mentioneze din nou acest aspect. In primul rand, desi autoritatea fiscald a refuzat
societatii. FAU dreptul de a deduce impozitul pe beneficiile primite de Ia
VERAMYI, acest lucru a fost facut numai dupa ce a fost efectuat un control fiscal
in cadrul procedurii de calcul al impozitului suplimentar. In conseginta, Secietitii
FAU i-a fost facturata o taxa suplimentara, dar, din cauza faliméntului‘sau, aceasta
nu a platit. Prin urmare, FAU nu si-a executat in privinta bugetului, de ‘stat
obligatiile care sunt direct legate de refuzul dreptului de deduceren,Intimatul
subliniaza acest lucru in recursul sau. Cu toate acestea, trebuie sa se precizeze ca
datoria fiscala astfel suferitd de FAU poate in prezent,‘in prineipiu, sa fie solicitata
acestei societati. Trebuie adaugat ca, in acest caz, acest [ueru este posibil numai in
conformitate cu normele privind procedura definsolventa.

In al doilea rand, in cazul in care FAUamfi achitat datoriafiscald a furnizorului
sau 1n temeiul raspunderii sale solidareynu este putin probabil, avand in vedere
reglementarea nationald referitoaré la subsidiaritatea, s@spunderii solidare pentru
datoria fiscald, ca aceasta sa “obtind ulterior rambursarea efectiva de catre
furnizorul sau (a se vedea mai sus\detaliile).

[omissis] [repetarea intrébarii preliminare]
[omissis] [procedura nationala]

[omissis]
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