HU

Forditas C-161/24-1

C-161/24. sz. igy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. februar 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Krajsky soud v Brné¢ (brndi regionalis birosag, €seh Koztarsasag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. februar 29.
Felperes:

OSA — Ochranny svaz autorsk¥apro, ptavayk’ dilim hudebnim, z.s.
(zenemiivekhez fliz6dGyjogokiszerzbijogvédo egyesiilete)

Alperes:

Uftad pro ochranu hospodarskeé,soutéze

Az alapeljaras targya

Az alapeljards, tasgyat az, a kérdés képezi, hogy a kozds jogkezeld szervezet
visszaélt-ever6folényévehazaltal, hogy a szallashelyeknek dijat szamitott fel azért,
mert, a ‘szobakban,lehetévé tette a televizio- és radidhasznalatot, fliggetlendl attol,
hogy.aszobakban megszalltak-e.

Az elgzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.  Ertelmezhetd-e Ugy az FEurdpai Unié miikodésérl szold szerzodés
102. cikkenek a) pontja, hogy az e cikk értelmében vett er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiill azon kozos jogkezeld szervezet magatartdsa, amely
valamely tagéllamban tényleges monopdliummal rendelkezik, eés a
széllashely-lizemeltetokkel szemben a szerzéi jogi védelem alatt alldé mivek
vendegek magancelu elszallasolasara szolgalo szobakban elhelyezett televizio- és
radiokésziilekek segitségével torténd hozzaférhetdve tételének engedélyezéseért a
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széllashelyek egyes szobainak tényleges kihasznaltsagara tekintet nélkil dijat
szamit fel?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén az ilyen gyakorlatot a) a
tisztességtelen Uzleti feltételek alkalmazasa vagy b) t0lz6 éarazés alapjan kell-e
értékelni?

—  Ha a megfeleld mérce a tisztességtelen lizleti feltételek alkalmazasa, milyen
konkrét tesztet kell alkalmazni ennek értékeléséhez?

—  Ha a megfeleld mérce a tulzo arazas, milyen konkrét tesztet kell ‘alkalmazni
ennek értékelés¢hez, az altalanos ,,United Brands-tesztet” vagy“amnakikoenkrét
madositott valtozatat?

3. Az Eurdopai Uni6 mikodésérél szolo szerzodésy, 102uncikke, a)pontja
megsértésének az elsd kérdésben emlitett magatartds tekintetében, torténd
bizonyitasahoz bizonyitani kell-e a versenyre “gyakorolt “tényleges vagy
potencialisan negativ hatdsokat (koztiuk a fogyasztok joletére gyakorolt hatadsokat
¢s az er6folényben 1évo piaci szerepld magatartasanakdkizsakmanyold hatasait)?

4. Az Eur6pai Unido miikodésérol %szoldnszerzddésy, 102. cikkének a) pontja
megsértésének az elsd kérdésbemy, emlitetty, magatantds tekintetében torténd
bizonyitasahoz bizonyitani kell-e 'a magatartasnak az Eurdpai Unio tagallamai
kozotti kereskedelemre gyakoroltielentdsthatasat, vagy elégséges annak észszerii
feltételezése, hogy ilyen hatas fenpalhat anélkil, hogy annak tényleges mértékét
vizsgalni kellene?

A hivatkozott upiésjogi rendelkezesek

Az Europaiy, Unio), miikédeésérol sz6l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ):
102. cikk

[Az*EUMSZ 2015€s, azo EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok
vegrehajtasarél szolo 2002. december 16-i tanacsi rendelet: 3. és 5. cikk

Athivatkozett nemzeti jogi rendelkezések

Zakon €., 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (a verseny védelemrodl
sz0l6 143/2001. sz. térvény):

11. 8-a (1) bekezdésének a) pontja:

»lilos az er6folénnyel mas versenytdrsak vagy a fogyasztok karara visszaélni.
Eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsiil kiilondsen: a) a tisztességtelen feltételek
kozvetlen vagy kozvetett eldirdsa mas piaci szereplokkel kotott szerzédésekben,
kiilondsen olyan szolgéltatas el6irdsa, amely a szerzddéskotéskor nyilvanvaloan
aranytalan a nyujtott ellenszolgaltatdshoz képest.”
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22a. § (1) bekezdésének c) pontja:

»A gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személy vagy természetes személy
megsérti a versenyjogot, ha [...] ¢) a 11.8 (1) bekezdésének megsértésével
er6folényével visszaél.”

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes egyike a Cseh Koztarsasagban miikodé hat kozos, jogkezeld
szervezetnek, amelyek e tertileten de facto monopéliummal rendelkeznek.! 2008.
majus 19. és 2014. november 6. kozotti idészakban a felperes, csehorszagi
széllodaknak és egyéb széllashelyeknek a televizio és a radionszobékban walo
hasznalatanak lehetdségéért akkor is dijat szamitott fel,sha e szobdkegyrésze
tiresen allt. A dijak azonos Osszegiiek voltak, fliggetlenill attol, hogy asszobakban
ténylegesen megszalltak-e. Az Ufad pro ochranu, hospodaiskél soutdze
(versenyvédelmi hivatal, Cseh Koztarsasag; as tovabbiakbans, hivatal) 20109.
december 18-i hatarozataval (a tovabbiakban: a‘hivatal hatérozata) megallapitotta,
hogy a felperes visszaélt er6folényével, éstmegsértettenaz BUMSZ 102. cikk
a) pontjaban foglalt tilalmat. Kovetkezésképpemavhivatal 100676 000 CZK (azaz
koralbelul 429 000 EUR) 6sszegli birsagot szabott, kiya felperesre, és eltiltotta az
allitdlagos magatartastol.

A hivatal szerint a felperes magatartasa révén tisztessegtelen uzleti feltételeket irt
eld a zenei, irodalmi mivek, szinmtivek, zenés szinmiivek, koreografiai miivek,
pantomim miisorok, audiovizualis miivek, képzomiivészeti alkotasok, épitészeti €s
audiovizualis miivek “wizudhis “részeiszerz6i jogai csehorszagi szalladshelyek
szobaiban radio- 9és televizios wmiisorok vételére alkalmas berendezések
segitségével torténd \felhasznalasa engedélyezésének piacan. A felperes tehat
visszaélt ergfolényévela szallashelyek iizemeltetdinek karara, és a szerzdi jogok
gyakorlasa terén potencialisan hatassal volt a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A felperes fellebbezest, nydjtott be a hivatal hatarozata ellen, amelyet a hivatal
elnoke, 2020, november 23-i hatarozataval elutasitott (a tovabbiakban: a hivatal
elndkének hatarozata). A felperes e hatarozatot megtamadta a kérdést el6terjesztd
birosag elott,

Az alapeljarasban részt vevo felek érvelése

Az eljarasban részt vevd felek kozott nem az {ligy alapjaul szolgéald tényallést,
hanem e helyzetnek az EUMSZ 102. cikk a) pontja szerinti jogi min&sitését
illetden all fenn vita. Az eljarasban részt vevo felek kiilondsen abban nem értenek
egyet, hogy a Birdsag mely itéletére kell hivatkozni az Gigy érdemi elbiralasahoz.

! Lasd még: a Birosag 2014. februar 27-i OSA itélete (C-351/12).
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Az eljarasban részt vevo felek Osszesen Ot, az uniods jog hatilya ala tartozéd
kérdésben nem értenek egyet, ezek a kovetkezdk: i. a SABAM-itélet?
alkalmazhatosaga, ii. az alkalmazott tisztessegtelen (zleti feltételek tesztjének
helyessége, iii. a United Brands itélet,® a SABAM-itélet és az AKKA-itélet*
alkalmazhat6saga, amennyiben a felperes magatartisat a tulzott mértékii arak
alkalmazésa szempontjabol kellene értékelni, iv. a verseny torzitdsanak ténybeli
eleme és az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kdvetelmény, valamint v. a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhet6 hatds bizonyitasa.

i. A SABAM-itélet alkalmazhat6saga

A hivatal elnokével ellentétben a felperes azt allitja, hogy a jelen, tigy a
SABAM-itélet fényeben vizsgalhatd. Tenybeli €s jogi szempontbal 1s, ezen, itélet
all a legkozelebb a jelen Ggyhoz. Amig a SABAM-iigyben ‘az el6adott mitvek
szdmanak altalanos jelleggel torténd figyelembevételérdl velt szo, addig a, jelen
tigyben a kozonség altalanos jelleggel torténd figyelembevételérol van, sz6, azaz a
szobak kihasznaltsdganak figyelmen Kkivil hagyasaroh, a felperes allaspontja
szerint pedig ez nem valtoztat az ligy 1ényegén, és foszabalyaszerint ugyanarrol a
kérdésr6l van szo, a jogdij megallapitdsapak “modjan, alapulé magatartas
jellegérol.®

A Birosadg a SABAM-ligyet nem aptisztességtelen tizleti feltételek, hanem a talzott
mértékii  arak alkalmazdasanak, Tormajabany, megvalosuld er6folénnyel  valo
visszaelés kritériuma szempontjabol, vizsgalta. Aifelperes szerint ezt a kritériumot
a hivatalnak is alkalmaznia kellene,, A felpereswezt a hivatal stlyos mulasztasanak
tartja.

Ezenfelil a felperes, szexint a, jogdij mértékét egészében kell ertékelni. A
SABAM-itélet szerinta koz0s,jogkezeld szervezetek nem kotelezhetdk arra, hogy
minden esetben, vegyék, figyelembe a zenemiivek tobbszorézésének kiillonbozd
teriileteire, jellemz6 sajatos kortilményeket. A jogdijak megallapitasanak maddjara
vonatkezo ‘korlatozasek'nem,vonatkozhatnak rajuk, feltéve, hogy a megallapitas e
moédja nem,vezettilzottmértéki dijhoz.®

A Telperes szerintya SABAM-lgyben a dijazast minden esetben — legalabb
részbens, olyan mivek utan is felszamitottak, amelyeket nem adtak el a
fesztivalonh A jelen iligyben a dijat részben arra az idGszakra is felszamitottak,
amiker ‘egyes szobak Uresen alltak. A felperes hangsulyozza, hogy a hivatal

2 A Bir6sag 2020. november 25-i SABAM itélete (C-372/19) (a tovabbiakban: SABAM-itélet).

3 A Birosag 1978. februar 14-i United Brands itélete (C-27/76) (a tovabbiakban: United Brands
itélet).

4 A Birdsag 2017. szeptember 14-i AKKA-itélete (C-177/16) (a tovabbiakban: AKKA-itélet).
5 Hivatkozassal a fétanacsnok SABAM-Ugyre vonatkozo inditvanyéara (17. pont).

6 A SABAM-itélet 46. pontja.
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elndke nem veszi figyelembe a miiveknek a fesztivalokon vald eléaddsaért (mint a
SABAM-iigyben) ¢s a szallashelyek szobdiban torténd hozzaférhetové tételéért
fizetendd jogdijak kozotti ténybeli kiilonbségeket. A fesztivalok jellegébdl
kovetkezik, hogy azokon a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésére keriil sor.
Elofordulhat azonban, hogy konkrét fesztivdlon akér csak egyetlen miivet sem
adnak el6 a kozOs jogkezeld szervezet repertoarjabol. Ilyen helyzetben a
jogdijfizetés kdvetelése indokolatlan lenne.

A miveknek a szallashelyek szobdiban torténd hozzaférhetové tételéért jaro
jogdijakat évente egyszer utdlag fizetik meg a kdzos jogkezeld szervezeteknek. A
bizonyossaggal hataros valdsziniiséggel az év igy meghatarozottgidStartama alatt
minden egyes szobaban legalabb egy vendeget elszallasolnak, Abban ‘azwéves
idészakban, amelyre a felperes jogdijat szamit fel, _a\ szobék “kozel, 100
szdzalékaban szerzdi jogi védelem alatt 4116 miivet tettekdozzaférhetdye.

Ezzel szemben a hivatal elndke ugy véli, hogy a SABAM-itélet avjelen gyben
nem alkalmazhat6. A SABAM-ligyben a k6zos jJogkezelé, szervezet altal kovetelt
dijak 6sszege olyan dijszabason alapult, amely allitolagynem. felelt*meg a kozos
jogkezeld szervezet altal nyujtott szolgaltatdsok'gazdasagi értékének. Az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés, .amellyell kapcsolatban a SABAM-itélet
szlletett, tobbek kozott annak megallapitasara, iranyulty hogy az er6folényben 1€vo
kozos jogkezeld szervezet dijszabdsénak milyen “pentosnak kell lennie ahhoz,
hogy ne kertiljon sor er6folényével vald visszaéléste.

Az ¢ két ligy a miivek nyilvanossaghoz,kozvetitésénck szempontja, valamint a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas megléte tekintetében tér el egymastdl. A jelen
tigyben nem keriilt sor mfivek nyilvanossaghoz kozvetitésére (azokban a
szobéakban, amelyek iiresen\alitak). A:SABAM-itélettel eldontott (igyben azonban
— bizonyithatd, modon—muivek nyilvanossaghoz kozvetitésére keriilt sor. Ha
miivek nyilvanossdghozikézvetitése nem meriilt fel, akkor nem kellett volna dijat
fizetni.” A,SABAMitélet szerint ,,a kozos jogkezeld szervezet altal alkalmazott
dijnak “figyelembe, kell“wennie a szerz6i jogi védelem alatt all6 zenemiivek

ténylegesen, felthasznalt mennyiségét”.

A Thivatal, elngkes szerint a SABAM-itélet ténylegesen és Kkizardlag a
kovetkezokkel _foglalkozott: a) a SABAM altal kezelt repertoar mely részét
kozvetitettek, a nyilvanossaghoz b) milyen kozonség szaméra, és hogy a
késobbickben  alkalmazott  jogdij  mértéke  Osszeegyeztetheté-e — az
EUMSZ\102. cikkel. A kozds jogkezeld szervezet a nyujtott szolgaltatas (a mi
nyilvanossaghoz val6 kozvetitése) fejében jogosult volt jogdijat kovetelni. A
felperes esetében azonban nem ez a helyzet. A szallashelyek azon szobaiban,
amelyek tiresen alltak, egyaltalan nem keriilt sor a mii nyilvanossaghoz valo
kozvetitésére, és a szallashelyek ilizemeltetdi olyan szolgaltatasokért fizettek,

7 A fétanacsnok SABAM-{igyre vonatkozé inditvanyanak 80. pontja.

8 A SABAM-itélet 50. pontja.
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amelyeket ténylegesen nem vettek igénybe. Ezért az alperes azt allitja, hogy a
SABAM-itélet nem nyQjt tampontokat a felperes gyakorlatanak értékeléséhez,
amelyet nem a tisztességtelen arak alkalmazasa szempontjabol kellett volna
vizsgalni.

A hivatal elndke szerint kétségtelen, hogy a SABAM-ligy azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy jogszerii volt-e az adott jogdij alkalmazésa, amely csak abban
az esetben jogszerd, ha a bizonyithatdéan sor keriilt a mi nyilvanossaghoz vald
kozvetitésére. A SABAM itélet 41. pontja kimondta: ,,[...] az ilyen dijtablazatbol
eredd dijak e zenemiivek nyilvanossaghoz kozvetitésének ellenértékét képezik.”

ii. A tisztességtelen iizleti feltételek alkalmazott tesztjének megfelelosége

A felperes nem ért egyet a hivatallal azzal kapesolatban, “hogy ‘az ar
meghatirozasanak modszerét a  tisztességtelen “feltételek  alkalmazasa
szempontjabdl kellene-e értékelni. Ezenfelll a hivatal helytelen hatarozathozatali
gyakorlatra hivatkozott,® és azt helytelenil értelmeztenvalamintytéves ertékelést
adott. A hivatkozott hatarozathozatali gyakorlatiegy része ugyanister6folényben
1évé vallalkozasnak a versenyre jelent6s negativahatastykifejté magatartasara
vonatkozott. Ezenfelll e gyakorlat az STIM-itéletre hivatkozott, amely azonban a
tulzottan magas arak felszamitasanak, gyakorlatara “wonatkozott, mikdzben
elutasitotta a SABAM-itélet alkalmazasat, amely Szintén'a tulzott arakat érintette.

A felperes megjegyzi, hogy., azy unidss\hatarozathozatali gyakorlatnak és a
vonatkozé jogirodalomnak®® megfeléléen “aw'tisztességtelen iizleti feltételek
forméjaban megvalosulomerdfolénnyel Wwaléw visszaélés esetében haromlépcsds
tesztet kell végezni, amelynekikeretében a kovetkezok értékelésére kertil sor: 1. az
uzleti feltétel nem“kapcsolodikse “ayszerz6dés céljahoz, vagy nem sziikséges-e
ahhoz, hogy a szerzodestelérje a kivant eredményt, ii. az iizleti feltétel sérelmes-e
a masik szerz0do fél szamadra, valamint iii. az tzleti feltétel nem megfelel6-e és
nem tisztességes-e., Ugyanakkor a hivatal nem végezte el a teszt elsé két
szakaszat, ‘€Sne teszttolfiiggetleniil csak az iizleti feltételek valamiféle elvont
,»tisztessegességere thivatkozott.

A hivatalhelndke Ugy véli, hogy e hatarozatokat alkalmazni kell. A Bizottsag és az
unios birdsagok 'ugyanazzal a gyakorlattal, azaz a tisztességtelen Uzleti feltételek
cléirasavalfoglalkoztak (az STIM-itélet kivételével). A hivatal elndke szerint ez a
hatarezathozatali gyakorlat még nem mddosult. Az adott magatartds értékelése
szempontjabdl alapvetd fontossagu az a kérdés, hogy e magatartas feltétlentil

9 A Bizottsdg 1971. junius 2-i GEMA- hatarozata (71/224); a Birdsag 1974. marcius 27-i
BRT-itélete (C-127/73, a tovabbiakban: BRT-itélet); a Bizottsag 2001. aprilis 20-i
DSD-hatarozata (2001/463/EK, COMP D3/344493, a tovabbiakban: a Bizottsag
DSD-hatarozata); a Birdsag 2007. majus 24-i DSD-itélete (T-151/01) és a Birdsag 2008.
december 11-i STIM-itélete (C-52/07, a tovabbiakban: STIM-itélet).

10 O’Donoghue, Robert, Padilla, Jorge. The Law and Economics of Article 102 TFEU. 3. kiadas,
Oxford, Hart Publishing, 2020, 1043. o.
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szlikséges-e a kitlizott cél eléréséhez, ezzel kapcsolatban pedig ellendrizni kell,
hogy a kozos jogkezeld szervezet figyelembe veszi-e az 6sszes relevans érdeket
annak érdekében, hogy egyensulyt teremtsen a kozott, hogy a szerzk maximalis
mértékben szabadon rendelkezzenek jogaikkal, és a jogaik hatékony kezelése
kozott.!!

Ami azt az allitast illeti, hogy a haromlépcsds tesztet nem megfeleléen végezték
el, a hivatal elndke nem ismer olyan konkrét bizottsagi vagy unids birdsagi
hatarozatot, amelyben ilyen tesztet alkalmaztak volna, a felperes pedig kizarolag a
jogirodalomra hivatkozott. Ugyanakkor mas kilfoldi jogirodalomynem tesz
emlitést ilyen tesztr6l a tisztességtelen tzleti feltételekkel, kapeselatban.
Ellenkezoleg, a felperes kiemeli, hogy a tisztességtelen Teltételek “eldirasa
form4jaban megvalosuld eréfolénnyel valod visszaélés eseteinekesekely, szama
miatt nehéz meghatarozni azokat a teszteket, amelyeket alkalmazniskellene.
Marpedig a Bizottsag és a Birosag altal alkalmazott tesztek'figyelembeyveszik az
adott feltétel versenyellenes hatasait és annak megalapozottsagat*s Ebben az
esetben tehat nem kellett alkalmazni a haromlépesds tesztet. Elegendd volt, hogy a
hivatal megvizsgalta az zleti feltételnek az ellenszolgaltatashoz viszonyitott
aranyossagat és a felperes magatartasanak megalapozott indokainak fennallasat.

A STIM-itéletet illetéen a hivatal elnoke‘azt allitja,\hogy bar ezen itéletben tulzott
arakrol volt sz6, mégis az EUMSZ 102. cikk értelmezésével kapcsolatos fogalmi
kérdésekkel foglalkozott, és a Birosag ezen ftéletben dolgozta ki az ardnyossag
elvét, amely a hivatal elndke, szerint a\tisztessegtelen uzleti feltételekre is
kiterjeszthet6. Ezzel szemben a ‘hivatalwelndke szerint a SABAM-itélet nem
tartalmaz a felperes esetérenalkalmazhatoelvi kovetkeztetéseket.

iii. A United Brandshitélethaz AKKA=itélet és a SABAM-itélet alkalmazhatdsaga
abban az esetben, ha a felperes magatartasat a tulzott mértékii arak alkalmazasa
szempontjabgl kellene értékelni

A felperes azt:éllitja,"hogy.ha a hivatal a felperes magatartasat ugy értékelte volna,
ahogyan azt kellett volna, azaz a talzott mértékii arak alkalmazasa szempontjabol,
akker “a, felperesyaltalsfelszamitott jogdijak nem voltak talzott mértéktiek. Az
alkalmazando ‘tesztek a United Brands itéletbol, az AKKA-itéletbél és a
SABAMeitéletbol erednek. A hivatal azzal, hogy a felperes magatartasat
tisztessogtelen uzleti feltételek alkalmazasanak mindsiti, megkisérli elkeriilni,
hogy'ezeniitéleteket alkalmazni kelljen.

Ezenfelil a felperes arra hivatkozik, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint a
tulzott arak értékelésének tesztje a kovetkezd két szakaszbol all: 1. annak
értékelése, hogy talzott arénytalansag all-e fenn a tényleges koltségek és a

1 Hivatkozassal a BRT-itéletre.

12 Gonzalez-Diaz, F. E., Snelders, R. EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under
Article 102 TFEU. Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013., 692. 0.).
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kovetelt ar kozott, és ha igen, ii. annak vizsgalata, hogy az alkalmazott ar nem
ardnytalan-e abszol(t értelemben, vagy a versenytars termékekkel'® vagy mas
tagallamokban —adott esetben kilonds tekintettel a konkrét felhasznaloi
szegmensek vonatkozéasaban — alkalmazott dijakkal 6sszehasonlitva.'*

A felperes azt allitja, hogy nem sértette meg az EUMSZ 102. cikket. A fent
hivatkozott teszt els6 szakaszat illetéen a felperes hangstilyozza, hogy nincs mas
olyan médszer, amely lehetové tenné a szallashelyek szobai foglaltsaganak pontos
meghatarozasat annak érdekében, hogy egyuttal elérje a szerzok érdekeinek
védelmére iranyuld jogszeri célt, ¢és elkeriilje a szerzédések kezel€sének ¢s a
felperes altal védett, védendé zenemiivek felhasznalasa ellendrzése koltségeinek
aranytalan novekedését. A felperesnek nincs lehetdsége arra, hegy,folyamatosan
ellendrizze az egyes szallashelyek kihasznaltsdgat. A teszt masedik, Szakaszat
illetden a felperes hozzateszi, hogy még ha létezne isfmas ‘moddszer a, szobak
kihasznaltsaganak megallapitasara, a jogdijak mértéketmegfelelo lennea kilfoldi
kozos jogkezelo szervezetek jogdijathoz képeSt, amit ay hivatal  altal a
kozigazgatasi eljarasban felhasznalt adatok is alatamasztanak:

A hivatal elnbke jelezte, hogy a felperes gyakorlatatdnem astulzott arak, hanem a
tisztességtelen feltételek alapjan értékelte, mivel'azZZsEUMSZ 102. cikk értelmében
vett tisztességtelen feltételek részét keépezi “az\eréfolénnyel vald visszaélés
gyakorlata, amely abban all, hogy az ex6folényben levd véllalkozas tisztességtelen
feltételeket ir el6, kiilonosen Olyan feltételcket,N\amelyek a szerz6déskotéskor
nyilvanval6an aranytalanok az'ellenszolgaltatashoz kepest.

iv. A verseny torzitas@nak ténybeli, eleme“és az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
kovetelmény

A felperes szerint a hivatal nem foglalkozott azzal a kérdessel, hogy a jogdijak
megallapitdsaker ‘a szobak»foglaltsaganak figyelmen kivul hagydsa a verseny
torzuldsédhoz vezetett-e. A felperes azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
az  endfolényben N léwd, vallalkozds  magatartdsa nem  mindsithetd
visszaé¢lésszertinek, ‘ha ‘még csak elhanyagolhatd mértékli versenyellenes hatést
sem, gyakoroha piacra.'Elegend6 a potencialis versenyellenes hatds bizonyitasa, ez
azonban nem lehet'pusztan hipotetikus hatas.’> A versenyellenes hatast nem kell
bizonyitani ‘a,.célja altal (by object)'® versenyellenes magatartasok esetében,
amelyeky venatkozasdban azonban megfeleléen és kelléen megalapozott,
versenyellenes jellegiket bizonyité tapasztalatnak kell fennallnia.!” A hivatal

13 A United Brands itélet 252. pontja.
14 AKKA-itélet rendelkezd részének 2. pontja.

15 Lasd: 2012. december 6-i AstraZeneca itélet (C-457/10 P, 112. pont); 2011. december 17-i
TeliaSonera itélet (C-52/09; a tovabbiakban: TeliaSonera itélet); 2015. oktéber 6-i Post
Danmark itélet (C-23/14, 65. pont).

16 Lasd: a Birdsag 2020. januar 30-i Paroxetin itélete (C-307/18, 155. pont).

17 A Birdsag 2020. aprilis 2-i Budapest Bank itélete (C-228/18, 76. és 79. pont).
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azonban semmi ilyesmire nem hivatkozott, a felperes szerint pedig az, hogy a
kozos jogkezeld szervezet nem vette figyelembe a széllashelyek szobainak
foglaltsagat, nem tekinthetd ilyen gyakorlatnak.

A felperes nem ért egyet a hivatal elndkének azon allaspontjaval sem, amely
szerint nem kell bizonyitani a versenyre gyakorolt tényleges hatast, mivel a
tisztességtelen  feltételek alkalmazésanak tényallasi elemei Kkizérdlag a
veszélyeztetd cselekmény jellegével birnak. Az itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a versenyhatosagnak azt kell bizonyitania, hogy ,,a verseny »ténylegesen«

akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult”.18

A felperes szerint nem vildgos, hogy a szallashelyek tizemeltetdit hogyan, échette
volna versenyhatrany.’® A hivatal ugyanis a felperesnek “a “wjogdijak
meghatarozasanak modszerét roja fel, nem pedig azok ©6sszegéta, Asjogdijak
0sszege — a szankcid kockazata nélkul — magasabb is lehetett volna, haya felperes
a hivatal altal elényben részesitett armegallapitasi modszert alkalmazta volna. A
jogdijak megallapitdsanak modszere kdvetkeztében afelperes nem, juthatott volna
ugynevezett monopolelényhdz. Még ha a piagonitobb egymassal versengd kozos
jogkezeld szervezet is jelen lenne, biztosan nem yersényeznének egymassal abban
a tekintetben, hogy melyikik veszi figyelembe a\széllashelyek kihasznéltsagat. A
verseny az aron és a repertoar terjedelmén alapulna. Az armegallapitas mddszere
nem jelent versenyelemet.

A felperes hangstlyozza, hogysaz eréfolénnyel valo visszaélés tilalmanak célja a
fogyasztok jolétet kdzvetlenUls, vagy,, kozvetve befolyasoldo gyakorlatok
megakadalyozasa.?’ Azsalperes nem bizonyftotta a fogyasztok jolétére gyakorolt
negativ hatast.?! Ehelyett az, ftélkezési gyakorlatban elfogadott kdvetelmény
helyett csupan a ,tisztességesség’ homalyos fogalmat hasznalta. Az alperes nem
bizonyitotta a_felperes, magatartdsanak kizsakmanyol6 hatasat, bar azt ilyenként
értékelte; ennek, soran ‘azt kellett volna bizonyitania, hogy az Uzleti feltétel a
kovetkezéket eredményezi; i. a piaci szerkezet torzuldsa, amely hatdssal van a
fogyasztok jolétere, vagyhii. az emberi tarsadalom alapvetd értékeinek megsértése,

amely értekek'minden bizonnyal magukban foglaljak a fogyasztok kulturalis életét
is.22

18 Lasd:ra Birdsag 2018. december 12-i Servier itélete (T-691/14, 1129. pont); a Bir6sag 1966.
janius 30-i LTM-itélete (C-56/65, 359. és 360. pont) vagy a Birdsag 2018. december 12-i Krka
itélete (T-684/14, 361. pont).

19 A Bir6sag 2018. aprilis 19-i MEO-itélete (C-525/16, kulondsen a 37. pont, a tovabbiakban:
MEO-itélet).

20 A Birésag 2012. marcius 27-i Post Danmark | itélete (C-209/10) (a tovabbiakban: Post
Danmark | itélet).

2z A Birdsag 2022. majus 12-i SEN ftélete (C-377/20).

22 Lasd: a fétanacsnok SABAM iigyre vonatkozd inditvanya, 22. pont.
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A hivatal elnbke ramutat arra, hogy a versenyjogi jogsértés anyagi jogi
feltételeként megkoOvetelt versenytorzulas csak a veszélyeztetd cselekmény
jellegét foglalja magaban. Mindenesetre az alperes a felperes gyakorlatat nem
célja altal (by object) versenyellenes gyakorlatként kezelte, amely tekintetében
nem kell bizonyitani a versenyellenes hatasokat. A hivatal hatarozatabol kitlinik,
hogy a felperes torzitotta a versenyt, mivel kereskedelmi partnereit kihasznalta
azaltal, hogy objektiv indokok nélkiil tisztességtelen iizleti feltételeket irt eld
velik szemben, és ezzel anyagi kart okozott kereskedelmi partnereinek, mikdzben
kereskedelmi partnereinek gyakorlatilag nem volt mas lehet6sége.?

Ami a kart és a MEO-itéleten alapuld érvelést illeti, a hivatal elndke hozzateszi,
hogy az unios itélkezési gyakorlat a kart nagyon tagan hatarozzameg:% A'felperes
magatartasa egyértelmtien befolyasolta a szallasadok koltségeit esynyereseget, €s
rontotta versenyhelyzetiiket.

A hivatal elndke szerint az itélkezési gyakorlatbol az kowetkezik, hogy az
eréfolénnyel valo visszaélés tilalma nemcsak adfogyasztokmak azonnali karokat
okozni képes, hanem a hatékony verseny szerkezetét\torzito, gyakorlatokra is
vonatkozik.?> Ahhoz hogy hatarozni lehesseniarrolhogysvalamely versenytars
magatartasa visszaélésszerl jellegii-e, nemnszikségessannak®vizsgalata, hogy e
magatartads okozott-e karokat a fogyasztéknakwElegendovannak vizsgalata, hogy
volt-e versenykorlatozo hatasa.?® Ayhivatal kétségKiviil nem bizonyitotta azt, hogy
a felperes magatartasa hatassal volt=e a‘fogyasztokra (és nem is kellett volna ezt
bizonyitania), azt viszont bizenyitotta, hegy & magatartas hatassal volt mas
versenytarsakra, akik a felperesy, szefzédo “partnerei, azaz a szallashelyek
lizemeltetdi voltak.

A hivatal elntke szerint,“aki ayUnited Brands itéletre hivatkozott, a felperes
versenyellenes magatartast “tandsitott, amely abban nyilvanult meg, hogy
tisztességtelen feltételeketdrtaely €s ténylegesen kihasznélta az {izleti partnereket
(a szallashelyek “izemeltetdit).: A kizsdkmanyoldst eredményezd gyakorlat
Iényegephogymaz erofolényben 1€vo vallalkozas {izleti partnerei karara nem tehet
szertytulzott mértékii elényre a meggyengiilt verseny alapjan, igy még tovabb
torzitvasa versenyt. Ugyanakkor a felperes pontosan ezt tette.

Avhivatal, elngke szerint azon allaspontjat, miszerint nem kell bizonyitania a
magatartasnak a fogyasztok jolétére gyakorolt negativ hatdsat, a Post Danmark |
itélethyalapjan sem valtoztatja meg. A felperes magatartdsa ugyanis olyan
gyakorlatot jelent, amely nem kozvetlenul, hanem kozvetve —a felperes
kereskedelmi partnerein keresztil — befolyasolja a fogyasztokat. A Post

3 Lasd: a Bizottsdg DSD-hatarozata, 111-115. pont.
2 A TeliaSonera itélet 64. pontja.
% A Bir6sag 1973. februér 21-i Continental Can itélete (6/72, 36. pont).

% Lasd: Birésag 2007. marcius 15-i British Airways itélete (C-95/04 P, 106., 107. pont).
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Danmark I itéletben ugyanis mindenekel6tt az er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsiild versenykorlatozo gyakorlatrdl volt sz6, mikdzben azonban a felperes
magatartdsa abban allt, hogy kereskedelmi partnereit —a szallashelyek
tizemeltetdit — kihasznalta, nem pedig abban, hogy kizarta éket a versenybdl.

V. A tagadllamok kozotti  kereskedelemre gyakorolt érzékelheté  hatas
bizonyitasa

A felperes azt éallitja, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazasahoz két Kkritérium
teljestilése sziikséges, nevezetesen: i. a vallalkozasnak a bels6é piacon wagy annak
jelentds részén fenndlld er6folénye, €s ii. magatartdsanak a tagéallamek, kozotti
kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatasa.

A felperes elismeri, hogy a belsé piac jelentds részén er6folénnychrendelkezik.
Vitatja azonban, hogy magatartasa (azaz armegallapitdsa médszere) 6nmagaban a
kiilfoldi szerzéknek fizetett jogdijak emelkedését eredményczhetné,?’ Még ha a
hivatal elndke szerint elegendd is lenne a tagdllamok, kézottizkereskedelemre
gyakorolt érzékelhetd hatdsanak puszta lehetosége, a ‘keépwiselt szerzok Osszes
bevétele tekintetében azonban itt elhanyagolhatd 6sszegrol vaniszo. Az alperes
tehat nem bizonyitotta, hogy a vizsgalt Magataktds érzékelhets hatast gyakorolt
volna a tagallamok kdzotti kereskedelemre.

A hivatal eln6ke hangsulyozza, hegy “a ‘hivatal a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas?® fogalmanak ertelmezése tekintetében a Birdsag
itélkezési gyakorlatara és a ‘Bizottsag kézleményére tamaszkodott. A tagallamok
kozotti kereskedelemreggyakorolt hatas,potencidlis is lehet, és nem sziikséges
vizsgalni a beavatkozas, tényleges mértékét.?° A Birdsag megallapitotta, hogy a
monopolhelyzetben 1€vo szerzdi, jogi ko6zos jogkezeld szervezet altal beszedett
dijak érinthetik ahataroken atnyulé kereskedelmet, és ezért ebben a helyzetben az
EUMSZ 102. cikket alkalmazni“kell.*®* A STIM-itéletben és az AKKA-itéletben3
a Birosag, megallapitotta, hogy a kozds jogkezeld szervezet altal gyakorolt
arképzési gyakorlat “befolyasolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet, ha e
szervezet ‘kulféldinjogosultak jogait is kezeli. A felperes maga is elismeri, hogy
kulfoldi, szerzokymuveit is kezeli, magatartisa tehat nemcsak Csehorszagban,
hanem,mas tagallamokban is érinti a versenyt.

2z Lasd az AKKA-itélet 29. pontjat.

8 A Szerz6dés 81. és 82. cikkében megfogalmazott kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmardl

sz016  bizottsagi  kozlemény, (2004/C  101/07), elérhet6 a kovetkez6 cimen:
https://bit.ly/4AbMnQsc.

2 A Bir6sag 1999. oktdber 7-i Irish Sugar itélete (T-228/97, 170. pont) vagy a Birdsag 1978.
februar 1-jei Miller International Schallplatten GmbH itélete (19/77, 15. pont).

30 Lasd: a Birdsag 1989. jalius 13-i Tournier itélete (395/87, 35-38. pont), 1989. jdlius 13-i
Lucazeau és tarsai itélet (110/88, 241/88 és 242/88, 21-25. pont).

81 A STIM-itélet 23. pontja és az AKKA-itélet 29. pontja.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a Birdosdg még nem foglalkozott a jelen
ugyben széban forgd azon kérdéssel, hogy az EUMSZ 102. cikk a) pontja
értelmében vett er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiilhet-e az, hogy ha
széllashelyek szobainak foglaltsdgat nem veszik figyelembe a jogdij dsszegében.
A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy —amint azt a felperes
allita— a SABAM-itéletb6l levezetheték-e a felperes azon gyakorlatanak
értékelésére alkalmazandd konkrét normak, hogy a szallashelyekt6l beszedett
jogdijban nem veszi figyelembe a szobafoglaltsagot.

Azon kérdést illetéen, hogy a hivatalnak a kovetkezd szempontekbol kellett
volna-e értékelnie a felperes magatartasat: a) talzo arak (a,felperestallaspontja)
vagy b) indokolatlan kereskedelmi gyakorlat (a hivatal allaspontja),"a Birosag az
itélkezési gyakorlatdban nem kinalt megoldast olyan “konkrét Kriteriumok
formajaban, amelyek alapjan a nemzeti hatésdgokemegitélhetnék, hegy e két ut
kozul melyiket kell jarniuk, és adott esetben melyik tesztet kell alkalmazniuk.

Tovébbra is bizonytalan, hogy mikent kell ‘megoldani a» versenytorzitas
formajaban megvaldsulé versenyjogi jogsertésitartalmi elemének problémaéjét,
azaz, hogy ezen elem pusztan a veszélyezteto eselekménygellegével bir-e, vagy a
hivatalnak kellett-e volna bizonyitania, hegysa“felperes magatartasa legalabb
elhanyagolhaté tényleges versenyellenes hatasokkal™®jart. Ha a hivatalnak ezt
bizonyitania kellett volna, akker az,felvetette valna azt a tovabbi kérdest, hogy a
fogyasztok jolétere gyakorolt kozvetlenvagy kézvetett hatas vagy a felperes tzleti
partnerei szempontjab@lm,hatrdnyosy, kizsakmanyol6 gyakorlatok hatasat is
bizonyitani kell-e.

Ehhez kapcsolddik “azw, a “kérdés is, hogy bizonyitani kell-e a felperes
magatartasanaks, a, tagallamek “Kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd
hatasat (a, felperes allaspontja)y vagy elegendé-e annak észszerli feltételezése,
hogy ilyen-hatas\fennalthat;\és ezért nem sziikséges annak tényleges terjedelmét
vizsgalni (a hivatalhallaspontja). Ez az EUMSZ 102. cikk alkalmazésanak egyik
feltétele,

Szamitasba kell ezért venni a felperesnek az Europai Unid Alapjogi Chartajaban
rogzitett, Iényeges alapjogait, nevezetesen a vallalkozas szabadsagat (16. cikk), a
tulajdonhoz valo jogot (17. cikk) és a tisztesseges eljarashoz valo jogot (47. cikk).
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