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I sag T-2/89,

Petrofina SA, Bruxelles, ved advokaterne G. Vandersanden og L. Defalque, Brux-
elles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat J. Biver, 8, rue Zithe,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fxllesskaber ved ledende juridisk konsulent A.
McClellan, som befuldmagtiget, forst bistaet af L. Gyselen, Kommissionens Juridi-
ske Tjeneste, som befuldmagtiget, og derefter af advokat N. Coutrelis, Paris, og
med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,
angidende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 23. april
1986 vedrerende en procedure i henhold til EGF-Traktatens artikel 85 (IV/31.149
— polypropylen, EFT L 230, s. 1),
har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, J. L. Cruz Vilaga, og dommerne R. Schintgen,
D. A. O. Edward, H. Kirschner og K. Lenaerts,

generaladvokat: B. Vesterdorf
justitssekreter: H. Jung,

pi grundlag af den skriftlige forhandling, og efter at parterne har afgivet indleg

under den mundtlige forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december
1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den
10. juli 1991,

afsagt folgende
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Dom

Sagsfremstilling

Narvarende sag vedrorer en beslutning fra Kommissionen, der pilagde femten
polypropylenproducenter en bede for overtredelse af EQJF-Traktatens artikel 85,
stk. 1. Det produkt, der er genstand for den anfxgtede beslutning (herefter be-
nzvnt »beslutningenc), er en af de vigtigste termoplastiske polymerer, som szlges
»in bulk«. Polypropylen szlges af producenterne til videreforarbejdning og omdan-
nelse ul hel- eller halvfabrikata. De sterste polypropylenproducenter fremstiller
over hundrede forskellige produktkvaliteter og dzkker siledes en lang rekke for-
skellige anvendelsesformal. De vasentligste grundkvaliteter benavnes rafia, ho-
mopolymerisater til sprejtestebning, copolymerisater til sprejtestebning, slagfaste
copolymerisater og folie. De virksomheder, beslutningen er rettet til, er alle
forende producenter i den petrokemiske industri.

Det vesteuropziske marked for polypropylen forsynes nzsten udelukkende fra
produktionsanleg i Europa. Fer 1977 blev markedet dakket af ti producenter,
nemlig Montedison (der @ndrede navn til Montepolimeri SpA og senere til Monte-
dipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc og Shell International
Chemical Company Ltd (kaldet »de fire store«), der tilsammen havde en markeds-
andel pd 64%, Enichem Anic SpA, Italien, Rhone-Poulenc SA, Frankrig, Alcudia,
Spanien, Chemische Werke Hiils og BASF AG, begge Tyskland, og Chemie Linz
AG, Ostrig. Efter udlebet af de patenter, som Montedison var indehaver af, kom
der 1 1977 syv nye producenter pd det vesteuropziske marked: Amoco og Hercules
Chemicals NV i1 Belgien, ATO Chimie SA og Solvay & Cie SA i Frankrig, SIR i
Italien, DSM NV i Nederlandene og Tagsa i Spanien. Den norske producent Saga
Petrokjemi AS & Co. pibegyndte sin virksomhed i midten af 1978 og Petrofina SA
i 1980. De nytilkomne producenter havde en officiel produktionskapacitet pa til-
sammen ca. 480 000 ton, hvilket indebar en betydelig forogelse af produktionska-
paciteten 1 Vesteuropa, der i en &rreekke ikke kunne opvejes af stigningen i efter-
spergslen. Dette medforte en ringe udnyttelse af produktionskapaciteten, men ud-
nyttelsesgraden steg gradvist fra 60% 1 1977 til 90% 1 1983. Ifolge beslutningen
har udbud og eftersporgsel siden 1982 stort set svaret til hinanden. I storstedelen af
referenceperioden (1977-1983) blev polypropylenmarkedet imidlertid betragtet som
vaerende praget af enten lav rentabilitet eller betydelige tab, navnlig som felge af
heje faste omkostninger og stigningen i prisen pi rastoffet polypropylen. Det frem-
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gar af beslutningen (8. betragtning), at Montepolimeri i 1983 havde en andel pa
18% af det europziske polypropylenmarked, mens Imperial Chemical Industries
plc, Shell International Chemical Company Ltd og Hoechst AG hver havde en
markedsandel pa 11%), Hercules Chemicals NV knap 6%, ATO Chimie SA, BASF
AG, DSM NV, Chemische Werke Hiils, Chemie Linz AG, Solvay & Cie SA og
Saga Petrokjemi AS & Co. hver mellem 3% og 5% og Petrofina SA ca. 2%. Der
foregik en omfattende handel med polypropylen mellem medlemsstaterne, idet
hver af de ti EF-producenter solgte produktet i de fleste, om ikke alle, medlems-
stater.

Sagsegeren kom forst ind pd polypropylenmarkedet i 1980 gennem Montefina,
som selskabet ejede sammen med Montepolimeri, og indtil marts 1982 havde sel-
skabet ikke selvstendige salgsfunktioner uden for Montefina, som stod for begge
moderselskabers markedsfering. P4 polypropylenmarkedet var selskabet kun en
lille producent med en markedsandel pa mellem 0,2% og 2,1%.

Den 13. og 14. oktober 1983 foretog tjenestemaend fra Kommissionen i medfer af
artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i Traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17«), samtidige kontrolundersogelser hos
folgende virksomheder, der fremstillede og leverede polypropylen til Faellesskabets
marked:

— ATO Chimie SA, nu Atochem (herefter benzvnt »ATO«)
— BASF AG (herefter benzvnt »BASF«)

— DSM NV (herefter benaevnt »DSM«)

— Hercules Chemicals NV (herefter benzvnt »Hercules«)

— Hoechst AG (herefter benzevnt »Hoechst«)
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— Chemische Werke Hiils (herefter benzvnt »Hiils«)

— Imperial Chemical Industries plc (herefter benzvnt »ICl«)

— Montepolimeri SpA, nu Montedipe (herefter benavnt »Monte«)

— Shell International Chemical Company Ltd (herefter benavnt »Shell«)

— Solvay & Cie SA (herefter benavnt »Solvay«)

— BP Chimie (herefter benavnt »BP«).

Der blev ikke foretaget kontrolundersegelser hos Rhone-Poulenc SA eller Eni-
chem Anic SpA.

Efter disse kontrolundersogelser fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11 1
forordning nr. 17 begzring om oplysninger, ikke blot over for de anferte virksom-
heder, men ogsa over for felgende virksomheder:

— Amoco

— Chemie Linz AG (herefter benaevnt »Linz«)

— Saga Petrokjemi AS & Co., der nu er en del af Statoil (herefter benzvnt »Stat-
oil«)

— Petrofina SA (herefter benzvnt »Petrofinac)
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~— Enichem Anic SpA (herefter benavnt »Anic).

Linz, der er et ostrigsk selskab, anfaegtede Kommissionens ret til at anmode herom
og nzgtede at efterkomme begeringen. Kommissionens tjenestemand foretog her-
efter i medfer af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 kontrolundersogelser hos
Anic og hos Saga’s britiske datterselskab, Saga Petrochemicals UK Ltd, samt hos
Linz’ salgsagenter i Det Forenede Kongerige og Tyskland. Der blev ikke over for
Rhone-Poulenc fremsat begzring om oplysninger.

Kommissionen konkluderede pa grundlag af de oplysninger, der blev tilvejebragt i
forbindelse med kontrolundersogelserne og begaringerne om oplysninger, at de
pag=ldende producenter fra 1977 til 1983 ved en rakke prisinitiativer i strid med
EQ@F-Traktatens artikel 85 regelmassigt havde fastsat malpriser og udviklet et sy-
stem med arlig kontrol af salgsmengder med henblik p4 at fordele det til radighed
veerende marked ud fra aftalte maengder eller procentsatser. Kommissionen beslut-
tede derfor den 30. april 1984 at iveerksztte en procedure i henhold til artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 17, og i maj 1984 fremsendte den en skriftlig meddelelse
om klagepunkterne til de nzvnte virksomheder med undtagelse af Anic og Rhéne-
Poulenc. Alle de virksomheder, meddelelsen var rettet til, svarede skriftligt.

Den 24. oktober 1984 medtes den af Kommissionen udpegede heringskonsulent
med de juridiske radgivere for de virksomheder, som havde modtaget meddelelsen
om klagepunkter, for at aftale den nzrmere procedure for den hering, der skulle
finde sted som led i den administrative procedure. Heringen skulle pibegyndes
den 12. november 1984. Under dette made meddelte Kommissionen endvidere, at
den under henvisning til den argumentation, virksomhederne havde fremfort i de-
res svar pA meddelelsen om klagepunkter, straks ville fremsende yderligere bevis-
materiale vedrerende iverksattelsen af prisinitiativerne som supplement til det be-
vismateriale, som de allerede var i besiddelse af. Kommissionen fremsendte siledes
den 31. oktober 1984 til virksomhedernes juridiske radgivere en rekke dokumen-
ter med kopi af prisinstrukser, som producenterne havde meddelt deres salgskon-
torer, og tabeller, som gengav dokumenternes indhold. Af hensyn til beskyttelsen
af forretningshemmeligheder fastsatte Kommissionen visse betingelser for fremsen-
delsen af disse dokumenter. Navnlig mitte virksomhedernes salgsafdelinger ikke
gores bekendt med dokumenterne. Advokaterne for flere af virksomhederne afslog
imidlertid at efterkomme betingelserne og tilbagesendte dokumenterne inden he-
ringen.
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Pa baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i de skriftlige svar pA meddel-
elsen om klagepunkter, besluttede Kommissionen at udvide proceduren til ogsi at
omfatte Anic og Rhone-Poulenc. Der blev derfor den 25. oktober 1984 til selska-
berne fremsendt en meddelelse om klagepunkter svarende til den meddelelse, der
var fremsendt til de ovrige femten virksomheder.

Den forste horingsrunde fandt sted fra den 12. til den 20. november 1984, hvorun-
der alle virksomheder blev hert med undtagelse af Shell (der havde n=gtet at del-
tage i enhver hering), Anic, ICI og Rhéne-Poulenc (som fandt, at de ikke havde
veeret i stand til at forberede sagen).

Under heringen afslog flere virksomheder at tage stilling til de punkter, der var
rejst 1 de dokumenter, som var fremsendt til dem den 31. oktober 1984. De gjorde
i denne forbindelse galdende, at Kommissionen vasentligt havde zndret sin argu-
mentation, og at de i hvert fald burde have lejlighed til at fremsette skriftlige
bemzrkninger. Andre virksomheder havdede, at de ikke havde haft tilstrekkelig
tid til at gennemgi dokumenterne feor heringen. Advokaterne for BASF, DSM,
Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina og Solvay fremsendte en fzlles
skrivelse herom til Kommissionen den 28. november 1984. Hiils meddelte ved skri-
velse af 4. december 1984, at selskabet tilsluttede sig dette synspunkt.

Kommissionen fremsendte derfor den 29. marts 1985 en ny rekke dokumenter,
der omfattede prisinstrukser, som virksomhederne havde givet til deres salgskonto-
rer, vedlagt tabeller vedrerende priserne, samt et sammendrag af beviserne vedre-
rende hvert af de prisinitiativer, med hensyn til hvilke Kommissionen havde doku-
menter. Kommissionen opfordrede virksomhederne til at svare herpa, dels skrift-
ligt, dels under en ny heringsrunde, og meddelte, at den frafaldt de betingelser,
der var fastsat i forste omgang, vedrerende overgivelse af dokumenterne til salgs-
afdelingerne.

Kommissionen svarede ved en anden skrivelse af samme dato pa de af advokaterne
fremferte argumenter, hvorefter den ikke have givet en pracis, retlig definition af
det pastdede kartel i overensstemmelse med Traktatens artikel 85, stk. 1, og den
opfordrede virksomhederne til at fremkomme med deres skriftlige og mundtlige
bemarkninger.

IT - 1099



14

DOM AF 24. 10. 1991 — SAG T-2/89

Der fandt en ny heringsrunde sted den 8. til den 11. juli 1985 og den 25. juli 1985.
Anic, ICI og Rhone-Poulenc fremsatte her deres bemaerkninger, og de andre virk-
somheder (med undtagelse af Shell) kommenterede de punkter, der var rejst i
Kommissionens to skrivelser af 29. marts 1985.

Udkast til referat af heringerne med den nedvendige dokumentation blev frem-
sendt til medlemmerne af Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergs-
mal (herefter benzvnt »Det Radgivende Udvalg«) den 19. november 1985 og til
virksomhederne den 25. november 1985. Det Ridgivende Udvalg vedtog sin udta-
lelse ved det 170. mede den 5.-6. december 1985.

Pa grundlag af denne procedure vedtog Kommissionen den 23. april 1986 den
anfeegtede beslutning, der lyder siledes:

» Artikel 1

Anic SpA, ATO Chimie SA (nu Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules Chemi-
cals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (nu Hiils AG), ICI plc, Chemische
Werke Linz, Montepolimeri SpA (nu Montedipe), Petrofina SA, Rhane-Poulenc
SA, Shell International Chemical Company Ltd, Solvay & Cie og Saga Petrokjemi
AS & Co. (tilhgrer nu Statoil) har overtradt EQF-Traktatens artikel 85, stk. 1,
ved:

— for Anic’s vedkommende, fra omkring november 1977 eller 1978 og til sent i
1982 eller begyndelsen af 1983,

— for Rhone-Poulenc’s vedkommende, fra omlkring november 1977 og til udgan-
gen af 1980,

— for Petrofina’s vedkommende, fra 1980 og mindst til november 1983,

— for Hoechst’s, ICI’s, Montepolimeri’s og Shell’s vedkommende, fra omkring
midten af 1977 og mindst til november 1983,
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— for Hercules’, Linz’, Saga’s og Solvay’s vedkommende, fra omkring november
1977 og mindst til november 1983,

— for ATO’s vedkommende, senest fra 1978 og mindst til november 1983,

— for BASF’s, DSM’s og Hiils’ vedkommende, fra et tidspunkt mellem 1977 og
1979 og mindst til november 1983,

at have deltaget i en aftale og samordnet praksis, der havde sin oprindelse 1 1977,
og hvorved de producenter, der leverer polypropylen pi Fellesskabets omrade:

a) kontaktede hinanden og regelmassigt (fra begyndelsen af 1981 to gange om
méineden) medtes pi en razkke hemmelige mader for at drafte og fastlegge
deres forretningspolitik

b) fra tid til anden fastsatte *malpriser’ (eller minimumspriser) for salg af produk-
tet i hver af EF’'s medlemsstater

c) vediog forskellige foranstaltninger med det formal at lette iverksaeuelsen af
sadanne malpriser, omfattende (hovedsagelig) midlertidige produktionsbe-
grensninger, udveksling af detaljerede oplysninger om deres leverancer, afhol-
delse af lokale meder og fra udgangen af 1982 et ’kundeledelsessystem’ med
henblik pa gennemforelse af prisforhejelser over for bestemte kunder

d) indferte samtidige prisforhejelser for at virkeliggore disse mal

e) delte markedet ved at tildele hver producent et arligt salgsmal eller en &rlig
*kvote” (1979, 1980 og i det mindste en del af 1983) eller, i mangel af en ende-
lig aftale for hele aret, kreevede, at producenterne begrensede deres salg i hver
méned pd basis af salget 1 en foregiende periode (1981, 1982).
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Artikel 2

De i artikel 1 neevnte virksomheder skal omgaende bringe den nzvate overtredelse
til opher (sifremt dette ikke allerede er tilfzldet) og skal for fremtiden afstd fra
enhver aftale eller samordnet praksis med samme eller tilsvarende mal eller virk-
ning, herunder enhver udveksling af oplysninger af en art, der normalt betragtes
som forretningshemmeligheder, hvorved deltagerne direkte eller indirekte informe-
res om andre individuelle producenters produktion, leverancer, lagre, salgspriser,
omkostninger eller investeringer, eller hvorved de kunne overvige tilslutning til
udtrykkelige eller stiltiende aftaler eller samordninger vedrarende priser eller mar-
kedsdeling i EF. Enhver udveksling af generelle oplysninger, som producenterne
matte deltage i (f.eks. via Fides), skal vare udformet saledes, at der ikke meddeles
oplysninger, hvoraf individuelle producenters adferd kan udledes, og navnlig skal
virksomhederne afstd fra indbyrdes at udveksle enhver yderligere oplysning af rele-
vans for konkurrencen, der ikke er omfattet af den generelle informationsudveks-
lingsordning.

Artikel 3

For den i artikel 1 fastsliede overtredelse palegges nedenstiende virksomheder
folgende beder:

1) Anic SpA, en bede pa 750 000 ECU, eller 1 103 692 500 LIT

il) Atochem, en bede pa 1750 000 ECU, eller 11 973 325 FF

iii) BASF AG, en bede pa 2 500 000 ECU, eller 5 362 225 DM

iv) DSM NV, en bede pa 2 750 000 ECU, eller 6 657 640 HFL

v) Hercules Chemicals NV, en bede pa 2 750 000 ECU, eller 120 569 620 BFR
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Hoechst AG, en bade pa 9 000 000 ECU, eller 19 304 010 DM

Hiils AG, en bade pd 2 750 000 ECU, eller 5 898 447,50 DM

ICI plc, en bade pa 10 000 000 ECU, eller 6 447 970 UKL

Chemische Werke Linz, en bade pa 1 000 000 ECU, eller 1 471 590 000 LIT

Montedipe, en bade pa 11 000 000 ECU, eller 16 187 490 000 LIT

Petrofina SA, en bede pa 600 000 ECU, eller 26 306 100 BFR

Rhoéne-Poulenc SA, en bade pa 500 000 ECU, eller 3 420 950 FF

Shell International Chemical Company Ltd, en bade pa 9 000 000 ECU, eller
5803 173 UKL

Solvay & Cie, en bede pa 2 500 000 ECU, eller 109 608 750 BFR

Statoil, Den Norske Stats Oljeselskab AS (der har overtaget Saga Petrok-
jemi), en bede pi 1 000 000 ECU, eller 644 797 UKL.

Artikel 4 og 5

(1delades )«.

Den 8. juli 1986 blev det endelige referat af heringerne med de af virksomhederne
enskede rettelser, tilfgjelser og udeladelser fremsendt il disse.
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Retsforhandlinger

Sagsegeren har herefter ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den
23, juli 1986 anlagt nzrverende sag med pastand om annullation af beslutningen.
Tretten af de fjorten andre virksomheder, beslutningen var rettet til, har ligeledes
anlagt annullationssegsm3al (sagerne T-1/89, T-3/89, T-4/89 og T-6/89 —
T-15/89).

Den skriftlige forhandling har i det hele fundet sted for Domstolen.

Domstolen har ved kendelse af 15. november 1989 hjemvist denne sag og de tret-
ten andre sager til Retten, jf. artikel 14 i Radets afgerelse af 24. oktober 1988 om
oprettelse af De Europziske Fxllesskabers Ret i Forste Instans (herefter benzvnt
»Radets afgorelse af 24. oktober 1988«).

Rettens przsident har i henhold til afgerelsens artikel 2, stk. 3, udpeget en
generaladvokat.

Rettens justitssekretzer anmodede ved skrivelse af 3. maj 1990 parterne om at del-
tage i et uformelt mode med henblik pi at tilrettelegge den mundtlige forhandling.
Dette made fandt sted den 28. juni 1990.

Ved skrivelse af 9. juli 1990 anmodede Rettens justitssekreter parterne om at
fremkomme med deres bemzrkninger til, at sagerne T-1/89 — T-4/89 og T-6/89
— T-15/89 eventuelt blev forenet med henblik pa den mundtlige forhandling. In-
gen af parterne gjorde indsigelse herimod.

Retten har herefter ved kendelse af 25. september 1990 besluttet at forene de
nzvnte sager med henblik pa den mundtlige forhandling, idet disse har forbindelse
med hinanden, jf. artikel 43 i Domstolens procesreglement, der i henhold til artikel
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11, stk. 3, 1 Radets afgorelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse pa
proceduren for Retten.

Retten har ved kendelse af 15. november 1990 truffet afgerelse vedreorende de
anmodninger om fortrolig behandling, der var indgivet af sagsogerne i sagerne
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 og T-13/89, og har delvis imedekom-
met disse.

Parterne har ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor i perioden fra den 9.
oktober til den 29. november 1990 besvaret de spergsmal, som Retten havde stillet
ved justitssekretzerens skrivelser af 19. juli.

P4 grundlag af svarene pa spergsmailene og den refererende dommers rapport har
Retten efter at have hert generaladvokaten besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet indleg og besvaret Rettens sporgsmil under den mundtlige
forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december 1990.

Generaladvokaten fremsatte forslag til afgerelse i retsmadet den 10. juli 1991.

Parternes pastande

Sagsegeren, Petrofina SA, har nedlagt felgende pastande:

1) Principalt annulleres Kommissionens beslutning af 23. april 1986 vedrorende en
procedure i henhold til EQF-Traktatens artikel 85 (IV/31.149 — polypropy-
len).
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2) Subsidizert nedszttes den bede pad 600 000 ECU, der er palagt sagsegeren.

3) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte, Kommissionen, har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Retten skal forst undersoge sagsogerens anbringender om, at der er sket tilsideszet-
telse af retten til kontradiktion, (1) da Kommissionen har fremsendt dokumenter
for sent og ikke i meddelelsen om klagepunkter har angivet alle de klagepunkter,
der er nzvnt i beslutningen, (2) da Kommissionen for Retten har paberibt sig
dokumenter, der ikke er nzvnt i beslutningen, (3) da det endelige referat af herin-
gerne ikke er fremsendt til Kommissionens og Det Radgivende Udvalgs medlem-
mer, og (4) da sagsegeren ikke har modtaget rapporten fra heringskonsulenten.
Retten skal dernast behandle anbringenderne vedrerende beviset for overtraedel-
sen. Disse vedrorer dels (1) Kommissionens bevismzssige konstateringer, dels (2)
anvendelsen af EQF-Traktatens artikel 85, stk. 1, pa disse faktiske omstendighe-
der. Det geres herved gzldende, (A) at Kommissionen ikke har kvalificeret over-
traedelsen korrekt, (B) at den ikke har vurderet virkningerne pa handelen mellem
medlemsstater korrekt, og (C) at den har pilagt sagsegeren et kollektivt ansvar.
For det tredje skal Retten behandle anbringenderne vedrerende beslutningens be-
grundelse, hvorved det gores gzldende, at begrundelsen er (1) utilstrekkelig, (2)
selvmodsigende og (3) forkert, og for det fjerde anbringenderne vedrerende fast-
settelsen af beden, der haevdes ikke at vere passende under hensyn til den pa-
staede overtrzdelses (1) varighed og (2) grovhed.
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Retten til kontradiktion
1. For sent fremsendte dokumenter og nye klagepunkter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen til virksomhederne har fremsendt en
rekke tabeller og nye dokumenter som bilag til en skrivelse af 31. oktober 1984,
dvs. mindre end to uger for forste horingsrunde, uden at overholde de betingelser,
der er fastsat i artikel 4 i Kommissionens forordning nr. 99/63/E@F af 25. juli
1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17
(EFT 1963-1964, s. 42, herefter benzvnt »forordning nr. 99/63«). Petrofina var
derfor ikke i stand til at varetage sine interesser, s& meget mere som Kommissio-
nen havde forbudt virksomhedernes salgsafdelinger at f4 kendskab til dokumen-
terne.

Endvidere har sagsegeren anfert, at det var i strid med princippet om, at meddel-
elsen om klagepunkter skal indeholde alle de forhold, der gores gzldende mod de
bererte virksomheder, da der ellers skal indledes en ny procedure, samt med arti-
kel 2, stk. 4, og artikel 4 i forordning nr. 99/63, at Kommissionen fremsendte
skrivelser med nye forhold og med en ny argumentation pa et tidspunkt, hvor
virksomhederne allerede havde besvaret meddelelsen om klagepunkter.

Kommissionen har anfert, at formélet med de omtalte skrivelser alene var at fuld-
stendiggere Kommissionens faktiske og retlige argumentation og ikke at frem-
komme med nye klagepunkter. Selv om der havde varet tale om en egentlig zn-
dring af klagepunkterne, ville proceduren ikke af denne grund vaere beheftet med
en fejl, idet virksomhederne blev opfordret til at fremkomme med deres bemzrk-
ninger inden for en rimelig frist. Den anden heringsrunde fandt forst sted flere
maneder senere, og Kommissionen frafaldt begrensningerne med hensyn til over-
givelse af dokumenterne til salgsafdelingerne.

Retten kan ikke tilirede den forste del af dette anbringende med hensyn til de
faktiske omstzndigheder, idet Kommissionen efter lritik fra sagsegeren og andre
producenter gennemforte en ny heringsrunde fra den 8. til den 11. juli 1985 og
den 25. juli 1985. Dette skete, efter at Kommissionen ved skrivelser af 29. marts
1985 pa ny havde meddelt virksomhederne, hvilket bevismateriale den var i besid-
delse af, og efter at den ved samme skrivelse havde frafaldet begraensningerne med
hensyn til overgivelse af dette materiale til salgsafdelingerne.
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For s& vidt angér anden del af dette klagepunkt, henvises til, at sagsegeren i skri-
velse af 29. maj 1985 i besvarelse af Kommissionens skrivelser af 29. marts 1985
anferte, at »det sdledes er rimeligt og logisk at g ud fra, at der med Kommissio-
nens skrivelser af 29. marts 1985 — der fremkommer efter en procedure, hvorun-
der alle forhold i denne sag er kommet frem — er foretaget en afgrensning af
sagens videre forleb, bdde med hensyn til klagepunkterne og de retlige anbringen-
der«, uden at gere gzldende, at skrivelserne af 29. marts 1985 indeholdt nye kla-
gepunkter, der nedvendiggjorde en ny procedure.

Endvidere har sagsegeren ikke for Retten angivet, pA hvilken made skrivelserne
indeholder nye klagepunkter, selv om selskabet i replikken har anfert, at Kommis-
sionen i skrivelserne af 29. marts 1985 koncentrerede sin argumentation om det
forhold, at der forela en eller flere aftaler i henhold til EGF-Traktatens artikel 85,
stk. 1, uden dog at udelukke, at nogle af betingelserne for, at der foreligger en
samordnet praksis, var opfyldt. Det bemearkes hertil, at Kommissionen allerede
havde foretaget denne dobbelte kvalifikation i den generelle del af meddelelsen om
klagepunkter til sagsegeren (jf. navnlig punkt 127 og 138).

Anbringendet ma derfor forkastes.

2. Paiberdbelse for Retten af dokumenter, der ikke er nevnt i beslutningen

Sagsegeren har i replikken anfort, at Kommissionen tilsidesztter retten til kontra-
diktion, ndr den forst i svarskriftet henviser til og over for sagsegeren under ner-
vaerende sag paberdber sig nogle bilag fra tredjemand og et telex fra Petrofina af
11. marts 1982, der var vedlagt meddelelsen om klagepunkter, men ikke nzvnt i
beslutningen. Petrofina gik derfor ud fra, at Kommissionen havde ladet sig overbe-
vise af de forklaringer, som sagsegeren var fremkommet med under den admini-
strative procedure.

Det bemerkes, at selv om det i beslutningen skal omtales, hvilke beviser Kommis-
sionen har fundet afgerende, er det ikke nodvendigt, at den udtemmende opreg-
ner alt det bevismateriale, den er i besiddelse af, men den kan henvise samlet hertil.
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Beslutningen kan under ingen omstendigheder indeholde nye klagepunkter, der
ikke er nzvnt i de meddelelser om klagepunkter, som er fremsendt til sagsageren,
eller nyt bevismateriale, der ikke er omtalt i meddelelserne om klagepunkter eller
vedlagt disse. Det er imidlertid ikke i denne sag gjort gzldende, at beslutningen
indeholder nye klagepunkter eller bygger pa nye beviser, eller at de beviser, Kom-
missionen fandt afgerende, ikke er nevnt heri. Hvad serlig angar telexet af 11.
marts 1982, bemzrkes alene, at det forhold, at det ikke er omtalt i beslutningen,
ikke indebzrer, at Kommissionen ikke har anvendt det som bevis, idet de klage-
punkter, som telexet er piberabt til statte for under den administrative procedure,
er fastholdt i beslutningen.

Anbringendet ma derfor forkastes.

3. Manglende fremsendelse af referatet af haringerne

Sagsegeren har anfert, at Kommissionens og Det Ridgivende Udvalgs medlemmer
traf afgerelse uden at have det endelige referat af de heringer, der fandt sted for
Kommissionen, selv om der i referatet omtales forhold, som er meget vigtige for
Petrofina. Endvidere fik Det Radgivende Udvalgs medlemmer ferst det forelabige
referat af heringerne en uge for, de afgav deres udtalelse.

Kommissionen har anfert, at forordning nr. 99/63 ikke indeholder regler om,
hvilke instanser det forelebige eller endelige referat af heringerne skal fremsendes
til. Under alle omstzendigheder kunne Kommissionens og Det Ridgivende Udvalgs
medlemmer treeffe afgorelse med fuldt kendskab til sagen, siledes at beslutningen
ikke havde vaeret anderledes, selv om de pastiede sagsbehandlingsfejl ikke havde
foreligget (Domstolens dom af 10.7.1980, sag 30/78, Distillers Company mod
Kommissionen, Sml. s. 2229, praemis 26). Det Ridgivende Udvalg havde ganske
vist kun det forelebige referat, men medlemsstaternes myndigheder havde mulig-
hed for at deltage i heringerne, hvilket de i denne sag ogsi gjorde for de flestes
vedkommende. Endvidere har Kommissionen understreget, at Petrofina ikke har
gjort geldende, at det forelebige referat ikke gengiver heringerne loyalt og kor-
rekt. Hvad angiar Kommissionens medlemmer, havde de ikke kun det forelebige
referat, men ogsa virksomhedernes bemarkninger hertil.
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Det bemzrkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at det forhold, at det referat
af heringen, der fremsendes til Det Radgivende Udvalg og Kommissionen, er fore-
lebigt, kun er en sagsbehandlingsfejl, der kan medfere, at den beslutning, der tref-
fes ved afslutningen af den pagzldende procedure, er ugyldig, séfremt dokumentet
er affattet pa en sidan made, at adressaterne kan blive vildledt pa et afgerende
punkt (dom af 15.7.1970, sag 44/69, Buchler mod Kommissionen, Sml. s. 151,
premis 17).

For s3 vidt angir det referat, der er fremsendt til Kommissionen, bemarkes, at
denne sammen med det forelgbige referat modtog virksomhedernes bemerkninger
hertil, og det m4 siledes antages, at Kommissionens medlemmer var orienteret om
alle vaesentlige forhold, inden de traf afgerelse.

Med hensyn til det forelabige referat, der er fremsendt til Det Radgivende Udvalg,
bemearkes, at sagsegeren ikke har angivet, p4 hvilke punkter dette referat ikke
loyalt og korrekt gengiver horingerne, og det er siledes ikke bevist, at det pagel-
dende dokument er affattet pa en sidan made, at Det Ridgivende Udvalgs med-
lemmer kunne blive vildledt pa et afgerende punkt.

Endvidere bemzrkes, at sagsegeren heller ikke har angivet, hvorfor den frist pi en
uge, som Det Ridgivende Udvalgs medlemmer havde til at gennemga det forele-
bige referat, ikke var tilstrekkelig, eller hvorledes de af denne grund skulle vaere
vildledt pa et afgerende punkt.

Anbringendet ma derfor forkastes.

4. Manglende fremsendelse af horingskonsulentens rapport

Sagsegeren har anfert, at heringskonsulentens rapport skulle vare tilstillet Kom-
missionens og Det Radgivende Udvalgs medlemmer. De berorte virksomheder
burde have haft lejlighed til at f& kendskab til og kommentere rapporten. Ifelge
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sagsogeren er der tale om en betingelse, der er ufravigelig af hensyn til herings-
konsulentens uafhengighed og konstruktive medvirken.

Kommissionen har henvist til, hvad der er heringskonsulentens rolle og opgaver,
og har pa grundliag heraf anfert, at denne medvirker under Kommissionens interne
beslutningsproces med det formal at sikre, at den er fuldt orienteret om alle for-
hold i sagen. S&fremt rapporten fremsendes til virksomhederne, vil det skade he-
ringskonsulentens uafhengighed og konstruktive medvirken. Det er overladt til det
kommissionsmedlem, der har konkurrencespergsmal som ansvarsomride, at
skenne, om rapporten skal fremsendes til Kommissionen, idet han pa heringskon-
sulentens anmodning kan vedlzgge dennes udtalelse som bilag til det udkast til
beslutning, der forelzegges Kommissionen. Kommissionen er af den opfattelse, at
det er unedvendigt at fremsende rapporten til Det Radgivende Udvalgs medlem-
mer.

Det bemzrkes indledningsvis, at de relevante bestemmelser om heringskonsulen-
tens mandat, der er medtaget som bilag til Den Trettende Beretning om Konkur-
rencepolitikken, lyder saledes:

wArtikel 2

Heringskonsulenten har til opgave at sikre, at heringen afvikles korrekt, og der-
igennem at bidrage til, at heringen og den eventuelle efterfolgende beslutning far
en objektiv karakter. Han skal iszr serge for, at der ved udarbejdelsen af udkas-
tene til Kommissionens beslutninger pa konkurrenceomradet tages beherigt hensyn
til alle relevante faktiske omstendigheder, hvad enten disse er til fordel eller
ugunst for de pigwzldende. Han skal ved udevelsen af sine funktioner serge for, at
retten til at varetage sit forsvar bliver respekteret, idet han dog samtidig skal tage
hensyn til kravet om, at konkurrencereglerne anvendes effektivt og i overensstem-
melse med gzldende forordninger og de af Domstolen fastslaede principper.

Artikel 5

Horingskonsulenten underretter generaldirekteren for konkurrence om heringens
forleb og om de konklusioner, han drager af heringen. Han fremsztter sine be-
markninger om procedurens videre forleb. Disse bemarkninger kan vedrore ned-
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vendigheden af at indhente yderligere oplysninger, frafaldelse af visse klagepunkter
eller meddelelse af yderligere klagepunkter.

Artikel 6

Heringskonsulenten kan, hvis han anser det for hensigtsmaessigt, under udevelsen
af de i artikel 2 ovenfor fastlagte funktioner frems=tte sine bemarkninger direkte
til det medlem af Kommissionen, der har konkurrencespergsmal som ansvarsom-
rade, nir det pigzldende kommissionsmedlem far forelagt det foreleobige udkast til
beslutning, som er bestemt til foreleggelse for Det Radgivende Udvalg for Kartel-
og Monopolsporgsmal.

Artikel 7

Efter omstendighederne kan det medlem af Kommissionen, der har konkurrence-
spergsmél som ansvarsomride, pi haringskonsulentens anmodning beslutte at ved-
leegge dennes endelige udtalelse som bilag til det udkast til beslutning, som fore-
lzegges Kommissionen, siledes at det sikres, at denne er fuldt ud orienteret om
samtlige en individuel sags elementer, nir den som besluttende myndighed tager
stilling til denne sag.«

Det fremgir af ordlyden af heringskonsulentens mandat, at hans rapport ikke
nedvendigvis skal fremsendes til Det Radgivende Udvalg eller Kommissionen. Der
findes siledes ikke bestemmelser om fremsendelse af rapporten til Det Ridgivende
Udvalg. Heringskonsulenten skal ganske vist underrette generaldirektoren for
konkurrence (artikel 5), og han kan, hvis han anser det for hensigtsmaessigt, frem-
sette sine bemaerkninger direkte til det medlem af Kommissionen, der har konkur-
rencesporgsmal som ansvarsomride (artikel 6). Endvidere kan kommissionsmed-
lemmet pi heringskonsulentens anmodning vedlegge dennes endelige udtalelse
som bilag til det udkast til beslutning, der forelzegges Kommissionen (artikel 7).
Der findes imidlertid ikke bestemmelser, hvorefter haringskonsulenten, generaldi-
rektoren for konkurrence eller det kommissionsmedlem, som har konkurrence-
sporgsmal som ansvarsomride, er forpligtet til at fremsende heringskonsulentens
rapport til Kommissionen.

Sagsegeren kan derfor ikke paberabe sig, at heringskonsulentens rapport ikke er
fremsendt til Det Radgivende Udvalg og Kommissionens medlemmer.
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Endvidere bem=rkes det, at retten til kontradiktion ikke indebzrer, at virksomhe-
der, som er omfattet af en procedure i henhold til E@F-Traktatens artikel 85,
stk. 1, har krav pd at kommentere heringskonsulentens rapport, der er et rent
internt dokument i Kommissionen. Domstolen har i denne forbindelse udtalt, at
rapporten kun er vejledende for Kommissionen, der ikke er forpligtet til at rette
sig efter denne, og rapporten derfor ikke har en sddan betydning, at Fxllesskabets
retsinstanser skal tage hensyn til denne ved udevelsen af deres kontrolfunktion
(kendelse af 11.12.1986, sag 212/86 R, ICI mod Kommissionen, grund 5-8, ikke
tryke i Samling af Afgerelser). Reglerne om kontradiktion er siledes iagttaget i
tilstreekkeligt omfang, nar de forskellige instanser, der medvirker ved udarbejdel-
sen af den endelige beslutning, korrekt er blevet orienteret om virksomhedernes
argumentation i deres svar pd de klagepunkter, Kommissionen har meddelt dem,
og pé det bevismateriale, Kommissionen har paberabt sig til stette for klagepunk-
terne (Domstolens dom af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen,
Sml. s. 3461, praemis 7).

Det understreges i denne forbindelse, at formalet med heringskonsulentens rapport
ikke er at supplere eller korrigere virksomhedernes argumentation, at fremsaette
nye klagepunkter eller fremkomme med nyt bevismateriale mod dem.

Virksomhederne kan siledes ikke efter reglerne om kontradiktion kraeve herings-
konsulentens rapport udleveret med henblik pi at kommentere denne (jf. Domsto-
lens dom af 17.1.1984, sag 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen,
Sml. s. 19, praemis 25).

Anbringendet ma derfor forkastes.

Beviset for overtradelsen

Det anferes i beslutningen (80. betragtning, forste afsnit), at de polypropylenpro-
ducenter, der leverede til EF, fra 1977 deltog i et kompleks af planer, ordninger og
foranstaltninger, der blev vedtaget inden for rammerne af et system med regelmzs-
sige moder og lsbende kontakter. Det tilfajes (80. betragtning, andet afsnit), at
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producenternes overordnede plan var at medes og na til enighed 1 konkrete anlig-
gender.

Det mi derfor ferst undersoges, om Kommissionen har feort tilstreekkeligt bevis,
dels (1) for perioden fra 1980 til marts 1982, dels (II) for perioden fra marts 1982
til november 1983, med hensyn til (A) systemet med regelmzssige meder, (B) prisi-
nitiativerne, (C) de foranstaltninger, der skulle fremme ivarksattelsen af prisinitia-
tiverne, og (D) fastsettelsen af maengdemail og kvoter. Der skal herved (a) tages
hensyn til beslutningen og (b) parternes anbringender, for (c) disse vurderes. Ende-
lig m3 Retten efterprove anvendelsen af EQJF-Traktatens artikel 85, stk. 1, pa
disse faktiske omstendigheder.

1. Bevismessige konstateringer
I — Perioden fra 1980 til marts 1982
A — Den anfagtede retsakt

Det anfores i beslutningen (105. betragtning, tredje afsnit), at Petrofina ferst kom
ind pd markedet i 1980 (via Montefina), og selv om selskabets repraesentant ferst
begyndte at deltage fast i mederne i marts 1982 (dets udtalelser herom er noget
usikre), deltog selskabet 1 kvoteordningerne fra 1980.

Det anferes dog i beslutningen (33. betragtning), at Petrofina deltog i to meder i
januar 1981, hvorunder det viste sig nedvendigt at gennemfere en prisforhojelse,
der i december 1980 var besluttet til den 1. februar 1981, pa basis af en rafia-pris
pa 1,75 DM / kg i to trin: Malet var fortsat 1,75 DM / kg for februar, og fra den
1. marts skulle milet »uden undtagelse« forhajes til 2,00 DM / kg. Der blev udar-
bejdet en tabel i seks nationale valutaer med malpriser pa de seks vigtigste polypro-
pylenkvaliteter. Tabellen skulle traede i kraft den 1. februar og den 1. marts 1981.
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Petrofina havde indtil marts 1982 ingen swrskilte salgsfunktioner uden for Monte-
fina. Indiil da afsatte Montefina produktionen fra Feluy-anlzgget, der tilhorte
dette selskab, pi vegne af begge moderselskaber, Montepolimeri og Fina. Ved be-
regningen af kvoterne fik hvert moderselskab imidlertid normalt tildelt en serskilt
andel i denne periode. Petrofina var siledes selvsteendig deltager i kvoteordnin-
gerne fra 1980. Ogsa selv om dette ikke var tilfeldet, ma Petrofina stadig veere
delvis ansvarlig for Montefina’s deltagelse i kartellet indtil marts 1982 (beslutnin-
gen, 102. betragtning, tredje afsnit; jf. ogsa 78. betragtning, femte og ottende af-
snit).

I slutningen af februar 1980 blev producenterne enige om mal — igen udurykt i
ton — for 1980 pa basis af et anslaet arligt marked pa 1 390 000 ton. Ifslge beslut-
ningen (55. betragtning) blev der hos ATO og ICI fundet en rakke tabeller med
de »fastsatte mél« for hver producent for 1980. Det oprindelige overslag pa
1 390 000 ton viste sig at vare for optimistisk. Hver producents kvote matte derfor
reduceres, si kvoterne kom til at stemme overens med et samlet forbrug i 1980 pa
kun 1200 000 ton. Bortset fra ICI og DSM svarede producenternes faktiske salg i
det vasentlige til deres mal.

Det anferes i beslutningen (56. betragtning), at markedsdelingen for 1981 var gen-
stand for lange og komplicerede forhandlinger. Ved mederne i januar 1981 enedes
man om, at hver producent som en midlertidig foranstaltning med det formal at
lette iveerks=ttelsen af prisinitiativet for februar til marts skulle begranse sit ma-
nedlige salg til 1/, af 85% af 1980-malet. Med henblik pa at fa fastlagt en mere
permanent ordning oplyste hver producent pA mederne, hvilken mazngde han ha-
bede at kunne szlge i lobet af 1981. Sammenlagt var disse »enskede mangder«
imidlertid langt sterre end den forventede eftersporgsel. Trods flere kompromis-
forslag fra Shell og ICI blev der ikke opniet enighed om en endelig kvoteaftale for
1981. Som en nedlesning gik producenterne ud fra den enkelte producents kvote i
det foregiende ar som teoretisk grundlag og indberettede deres faktiske salg i hver
méined pi mederne. Det faktiske salg blev siledes kontrolleret pa grundlag af en
teoretisk opdeling af det disponible marked, der var baseret pi 1980-kvoterne (57.
betragtning til beslutningen).
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B — Parternes anbringender

Sagsegeren har indledningsvis anfert, at selskabet forst deltog i nogle af de om-
handlede meder fra maj 1982.

Dernaest har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke har fremlagt noget bevis
for, at selskabet deltog i fastszttelsen af malpriser, men at Kommissionen i et svar
pé et spergsmal fra Retten har mattet erkende, at Petrofina ikke deltog i mederne
i januar 1981,

Endelig har sagsegeren anfort, at selskabet aldrig har deltaget i fastsettelsen af
kvoter, og at det forhold, at selskabets navn er nzvnt i en rzkke tabeller, der blev
fundet hos ICI og ATO (bilag 55-61 til den generelle del af meddelelsen om kla-
gepunkter, herefter benzvnt »bilag til den generelle meddelelse«), og hvori der for
hver virksomhed er angivet oplysninger om oms=tning og »targets« for 1980 og
1981, ikke er tilstrekkeligt bevis for, at selskabet deltog i et kartel. Hertil kommer,
at tallene i Kommissionens tabeller er behzftet med vasentlige fejl med hensyn til
selskabets omsztning og faktiske kapacitet, hvilket viser, at det ikke selv har givet
disse oplysninger.

Kommissionen har henvist til, at den i beslutningen (105. betragtning, tredje afsnit)
har anfert, at Petrofina’s stilling i forhold til i mederne naturligt er noget usikker
for marts 1982, idet selskabets salg af polypropylen pa dette tidspunkt foregik gen-
nem Montefina, der var Petrofina’s og Monte’s fxlles salgsselskab. Kommissionen
har tilfajet, at selv om det ikke er sikkert, at Petrofina var serskilt reprasenteret
pid mederne for marts 1982, synes det forhold, at selskabet i udkastene til mar-
kedsdeling generelt er adskilt fra Monte, at vise, at det deltog i kartellet fra 1980.

Kommissionen har siledes gjort gzldende, at sagsegerens deltagelse i kartellet i
den omhandlede periode folger af, at det i denne periode deltog i kvoteordningen.
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Kommissionen har i denne forbindelse anfort, at det forhold, at sagsegerens navn
er nzvnt i de forskellige tabeller vedrerende tildeling af kvoter for 1980 og 1981,
viser, at selskabet deltog i kvoteordningen.

Med hensyn til 1980 drejer det sig for det forste om en tabel af 26. februar 1980
med overskriften »Polypropylene — Sales target 1980 (kt)«, der blev fundet hos
ATO (bilag 60 til den generelle meddelelse). I denne tabel sammenlignes for alle
de vesteuropaxiske producenter »1980 target«, »opening suggestions«, »proposed
adjustments« og »agreed targets 1980«. Kommissionen har i retsmedet anfert, at
det fremgar af en henvisning i tabellen til en ®ndring fra Petrofina (»Based on
1979 + Petrofina adjust«), at selskabet deltog i udarbejdelsen af denne. Den
kvote, der i tabellen er tildelt Petrofina, svarer til den, som fremgir af en anden
tabel af 8. oktober 1980 fra ICI (bilag 57 til den generelle meddelelse), hvori der
for alle de vesteuropziske producenter er en sammenligning mellem »1980 Name-
plate Capacity« og »1980 Quotac.

Hvad angar 1981, drejer det sig dels om en tabel af 9. oktober 1980 fra ICI (bilag
58 til den generelle meddelelse), hvori der for alle de vesteuropaiske producenter
er en sammenligning vedrerende 1980 af »effective capacity«, »aspirations«, »mar-
ket shares«, »hence actuals« og »hence loading« i procent af »effective capacity«
og vedrerende 1981 af »effective capacity«, »market share proposali ICI 1981,
»1981 sales at 1980 loading of 1981 cap.«, »tonnages of 1980 share«, »Pro-rated to
1981 Market«. ICI har i svaret p4 begeringen om oplysninger (bilag 8 ul den
generelle meddelelse) vedrerende denne tabel oplyst folgende:

»the document was prepared within ICI as an internal working document in order
to make an estimate of the volume ’aspirations’ of the West European polypropy-
lene producers for 1981, and to compare such ’aspirations’ with previous *Target
Tonnages’ and ’actual’ sales achievements thus enabling ICI to take part in discus-
sions on *Target Tonnages’ for 1981.
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The source of information for actual historic figures in this table would have been
the producers themselves. However, figures for Amoco / Hercules, and certain
other producers eg the reference to *Spanish’, would have been estimated from
industry figures generally available from Fides.

The hand written figures in the 1980 ’actual’ column: detailed precisely actual
sales for the year 1980 (in contrast to the rounded figures given in the typed co-
lumn); clarified the Amoco / Hercules figures; and corrected a mistaken figure for
Petrofina«.

(»Dokumentet blev udarbejdet hos ICI som et internt arbejdsdokument for at f4 et
skon over de vesteuropziske polypropylenproducenters ’onskede mzngder’ for
1981 og sammenligne disse ’onskede mezngder’ med tidligere ’mengdemal’ og
faktisk’ salg, siledes at ICI kunne deltage i forhandlingerne om *maengdemal’ for
1981.

Kilden til oplysningerne om faktiske historiske tal i denne tabel ma have vearet
producenterne selv. For s& vidt angér tallene for Amoco / Hercules — og visse
andre producenter, f.cks. henvisningen til *spansk’ — md der imidlertid vere tale
om sken pa grundlag af tal fra branchen, som var almindeligt tilgangelige i Fides-
systemet.

De handskrevne tal i kolonnen med 1980 *faktisk salg’ specificerer pracist det fak-
tiske salg i 1980 (i modsztning til de omtrentlige tal i den maskinskrevne ko-
lonne), klarger tallene for Amoco / Hercules og korrigerer et forkert tal for Pe-
trofina«).

Endvidere drejer det sig om en tabel, som blev fundet hos ICI (bilag 59 til den
generelle meddelelse), hvori producenternes salg udtrykt i mengde og markedsan-
del sammenlignes i felgende kolonner: »1979 actual«, »1980 target«, »(1980) ac-
tual« og »1981 aspirations«. Kommissionen har henvist til, at Petrofinas salgsmal i
disse to tabeller er overensstemmende.

Kommissionen har anfart, at selv om omsatningstallene i de nzvnte tabeller métte
vise sig at vare fejlagtige, saledes som sagsegeren har gjort geldende, stir det
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alligevel fast, at Petrofina ikke bestrider mailtallene i de forskellige tabeller, der er
overensstemmende. Endvidere har Kommissionen understreget, at selv om tallene
vedrerende Petrofina i de forskellige tabeller, der findes i bilag 58, 61 og 65-67 til
den generelle meddelelse, ikke svarer ul de faktisk opniede resultater, viser dette
pa ingen maide, at der ikke har varet en samordning. At der har varet en samord-
ning, fremgir af, at de omhandlede tabeller findes, og athznger ikke af, om de
mil, der er indeholdt heri, faktisk er opniet p4 markedet. En eventuel manglende
overensstemmelse mellem tallene og de resultater, Petrofina faktisk har opniet pa
markedet, pavirker siledes ikke bevisverdien af de tabeller, der indeholder tallene.
Hertil kommer, at de anfegtede tal kun vedrerer nogle af oplysningerne i de om-
handlede tabeller. De berorer siledes ikke de tabeller, hvori de findes, i1 deres hel-
hed.

C — Rettens vurdering

Det bemarkes, at Kommissionen i svaret pa et skriftligt spergsmal fra Retten og i
retsmedet samt i beslutningens 78. betragtning, ottende afsnit, har erkendt, at den
ikke har bevis for, at Petrofina deltog i de regelmassige meder for polypropylen-
producenter for marts 1982, og at det er forkert, nir det i beslutningens 33. be-
tragtning, tredje afsnit, er anfert, at Petrofina deltog 1 to meder 1 januar 1981.

Det m3 derfor fastslas, at der ikke er fert tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren
deltog 1 de regelmassige meder for polypropylenproducenter fra 1980 ul marts
1982, hvilket selskabet har benazgtet i replikken og i retsmedet, og at der pa dette
punkt er en fejl 1 ICI’s svar pa begaringen om oplysninger, siledes som sagsegeren
har anfert i retsmedet, uden at Kommissionen har bestridt dette.

Endvidere ma det fastslas, at da sagsegeren ikke deltog i de regelmazssige meder
for polypropylenproducenter i denne periode, og da der samtidig ikke foreligger
oplysninger om selskabets prismzssige adfard, er der heller ikke fort tilstrzekkeligt
bevis for, at sagsegeren sammen med andre polypropylenproducenter deltog i fast-
sattelsen af malpriser fra 1980 til marts 1982.
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Det ma herefter undersages, om det alligevel kan anses for bevist, at sagsegeren
deltog i overtraedelsen fra 1980 til marts 1982, da selskabets navn er nzvnt i tabel-
ler med salgsmal for denne periode, saledes som Kommissionen har anfert.

Det m4 understreges, at det fremgar af de af Kommissionen fremlagte dokumenter
(bilag 57-61 og 65-67 til den generelle meddelelse), at der mellem producenterne
er udvekslet forretningsmassige oplysninger, som er blevet droftet under mederne
i forbindelse med fastleggelse af salgsmal. Det kan pa grundlag af det ordvalg, der
er anvendt i disse dokumenter (som f.eks. »opening suggestions«, »proposed ad-
justments«, »agreed targets«), fastslas, at der blev opniet enighed mellem produ-
centerne.

Da der imidlertid ikke foreligger bevis for, at Petrofina deltog i de regelmassige
meder for polypropylenproducenter i denne periode, finder Retten ikke, at Kom-
missionen har godtgjort, at sagsegeren deltog i udarbejdelsen af tabeller vedro-
rende salgsmal og dermed heller ikke i fastszttelsen af disse mal. Det forhold, at
sagsogerens eller Montefina’s navn er navnt i disse tabeller, kan ikke anses for et
tilstreekkeligt indicium. I denne forbindelse ma der henses til, dels at hele Petro-
fina’s produktion af polypropylen pa dette tidspunkt blev markedsfert af Monte-
fina, som sagsegeren og Monte ejede i fllesskab, dels at oplysningerne om Mon-
tefina’s produktionskapacitet og salg samt om Petrofina’s planer nedvendigvis
matte veere kendt af den anden part i det fxlles selskab, og denne mé vaere frem-
kommet med disse ved de regelmessige meder for polypropylenproducenter for
effektivt at kunne deltage i fastsettelsen af salgsmalene. Det bemeerkes i denne
forbindelse, at der i tabellen af 8. oktober 1980 (bilag 57 til den generelle medde-
lelse) ud for Montefina’s navn som »1980 Quota« er anfort: »20 to Petrofina —
balance included in Montedison« (»20 til Petrofina — resten til Montedison«). Det
ma antages, at Montedison, der kendte indholdet af aftalen mellem selskabet og
sagsogeren om fordeling af salgsmaengder i deres fxlles selskab, blot har draget
konsekvensen heraf, for sa vidt angar den kvote, der tilkom sagsegeren, saledes at
Monte har beregnet sagsegerens andel af Montefina’s samlede produktion ved af-
slutningen af de dreftelser, Monte deltog i.
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Endvidere bemerkes, at det ikke i beslutningen er anfert, og der derfor heller ikke
er fort tilstraekkeligt bevis for, at Montefina som selvstzendig juridisk enhed deltog
i de regelmeaessige mader for polypropylenproducenter eller i fastszttelsen af mal-
priser og salgsmil. Kommissionen har derfor ikke fort tilstreekkeligt bevis for
»Montefina’s deltagelse i kartellet indtil marts 1982« (beslutningen, 102. betragt-
ning, tredje afsnit, sidste pkt.), og at sagsegeren derfor ikke kan vare »delvis an-
svarlig« for en sidan deltagelse. Dette galder si meget mere, som Kommissionen i
retsmodet har oplyst, at formalet med beslutningens 102. betragtning, tredje afsnit,
sidste pkt., ikke var at gore sagsegeren delvis ansvarlig for konkurrencebegraen-
sende handlinger, der blev foretaget af den anden part i det felles datterselskab
Montefina, og som sagsegeren gennem dette selskab havde fordel af, men for
Montefina’s egne handlinger, der bestod i at deltage i den overtraedelse, der i be-
slutningen gores gzldende mod sagsegeren.

Kommissionen har herefter ikke fort tilstraekkeligt bevis for, at sagsegeren eller
Montefina deltog i systemet med regelmzssige meder for polypropylenproducen-
ter, der navnlig havde til formal at fastseette malpriser og salgsmal, eller sammen
med andre polypropylenproducenter deltog i fastszttelsen af maélpriser og salgsmal
for perioden fra begyndelsen af 1980 til marts 1982.

II — Perioden fra marts 1982 til november 1983
A — Systemet med regelmassige meder
a) Den anfagtede retsake

Det anfores i beslutningen (18. betragtning og 105. betragtning, tredje og fjerde
afsnit), at Petrofina deltog i systemet med regelmzssige meder for polypropylen-
producenter, idet selskabet deltog fast i moderne fra marts 1982 til september
1983. Det forste mede, der har kunnet pavises i denne periode, blev afholdt den
10. marts 1982 (58. betragtning, andet afsnit).

Ifolge beslutningen (21. betragtning) var formalet med de regelmassige meder
navnlig at fastsztte malpriser og salgsmal og at sikre producenternes overholdelse

heraf.
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b) Parternes anbringender

Sagsogeren har bestridt at have deltaget i et producentmede den 10. marts 1982 og
har anfort, at det fremgar af referatet af medet, der blev fundet hos Hercules
(bilag 23 til den generelle meddelelse), at selskabet ikke deltog i dette. Referatet
indeholder siledes en alvorlig fejl med hensyn til Petrofina’s produktionskapacitet
(50 kiloton pr. ar i stedet for 30). Sagsegeren har ogsé bestridt at have deltaget i to
andre mader den 20. august og den 2. november 1982.

Endvidere har sagsegeren understreget, at nir selskabet deltog i maderne, var dets
deltagelse kun passiv, og at formalet alene var at f& oplysninger med henblik pi at
komme ind pa markedet. Dette underbygges af selskabets konkurrencemaessige ad-
feerd pa markedet. Selskabet har herved henvist til en rekke dokumenter, hvori
dets konkurrenter betegner dets adfeerd som aggressiv og oprersk bade med hen-
syn til priser og salgsmzngder. Dette bekraftes ogsa af den gennemgang, der blev
foretaget af et uafheengigt revisionsfirma, Coopers & Lybrand (herefter benzvnt
»Coopers & Lybrand’s gennemgange), og af den skonometriske undersogelse af
det tyske marked, som professor Albach fra Universitetet i Bonn gennemf{orte.

Kommissionen har gjort geldende, at Petrofina deltog fast i mederne, og har hen-
vist til, at selskabet i svaret pa begazringen om oplysninger [bilag I til den specielle
del af meddelelsen om klagepunkter til Petrofina (herefter benavnt »bilag til med-
delelsen til Petrofina«)] har erkendt, at medarbejdere fra selskabets Chemical Sales
Division fra marts 1982 deltog i mederne. Kommissionen mener, at det ferste
made, Petrofina deltog i, var medet den 10. marts 1982 (bilag 23 til den generelle
meddelelse).

c) Rettens vurdering

Det bemzarkes, at Petrofina i svaret pi begzringen om oplysninger anferte, at »a
partir de mars 1982 certains membres du personnel de la Chemical Sales Division
de notre société ont assisté aux réunions dont vous faites état dans votre lettre«
(bilag 1 til meddelelsen til Petrofina — »medarbejdere fra vor Chemical Sales Di-
vision deltog fra marts 1982 i de meder, som De omtaler 1 Deres skrivelse«), og
svaret opregner 25 mader i perioden fra 18. maj 1982 til 30. september 1983 — for
hvilke sagsogeren har oplyst, hvem der repraesenterede selskabet — ud af de i alt
29 meder, der havdes at vere aftholdt.
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For s vidt angar sagsegerens deltagelse i et mode den 10. marts 1982, bemerkes,
at selv om dette mode ikke fremgar af den liste over meder, for hvilke sagsogeren
har oplyst, hvem der reprasenterede selskabet, ligger medet i en periode, hvor
sagsogeren har erkendt at have deltaget i moderne (»fra marts 1982«). Endvidere
har sagsegeren ikke bestridt at have deltaget i et andet mede den 13. maj 1982 —
som heller ikke fremgar af Petrofina’s liste — selv om Kommissionen i beslutnin-
gens 37. betragtning, andet afsnit, har anfert, at Petrofina deltog i dette mede.

Fejlen vedrerende Petrofina’s produktionskapacitet i referatet af medet den 10.
marts 1982 (bilag 23 til den generelle meddelelse) kan ikke drage Kommissionens
konklusioner i tvivl, idet den samme fejl gar igen i andre dokumenter vedrerende
perioder, hvor Petrofina har erkendt at have deltaget i mederne. Det er i denne
forbindelse et yderligere indicium for Petrofina’s deltagelse i madet, at sagsogerens
prisinstruktion af 11. marts 1982 er sammenfaldende med den malpris, der blev
fastlagt pa medet.

Det ma derfor legges til grund, at sagsegeren deltog fast i de regelmassige meder
for polypropylenproducenter fra marts 1982 til udgangen af september 1983, selv
om selskabet har bestridt at have deliaget i mederne den 20. august og den 2.
november 1982,

Det er dernast med rette, at Kommissionen — pd grundlag af de oplysninger, ICI
gav 1 svaret pa begaeringen om oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse),
og som underbygges af en rekke modereferater — fandt, at formalet med me-
derne navnlig var at fastsette mAlpriser og salgsmal. Det anfores saledes i svaret:
»"Target prices’ for the basic grade of each principal category of polypropylene as
proposed by producers from time to time since 1 January 1979 are set forth in
Schedule...«, og »A number of proposals for the volume of individual producers
were discussed at meetings« (»’Malpriser’ for hver basiskvalitet af alle de vasent-
lige former for polypropylen, som blev foreslaet af producenterne med mellemrum
efter 1. januar 1979, fremgar af bilaget...«, og »En rakke forslag med hensyn til de
forskellige producenters salgsmengder blev diskuteret p4 mederne«).
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Endvidere har Kommissionen med rette udledt af ICI’s svar pd begzringen om
oplysninger — hvori det anferes: »Only *Bosses’ and *Experts’ meetings came to be
held on a monthly basis... By late 1978/early 1979 it was determined that the *ad
hoc’ meetings of Senior Managers should be supplemented by meetings of lower
level managers with more marketing knowledge« (»Kun *chef’- og ’ekspert’-mo-
derne blev afholdt minedsvis... I slutningen af 1978 eller begyndelsen af 1979 blev
det besluttet, at ’ad hoc’-mederne for overordnede ledere skulle suppleres med
meder for ledere pa et lavere niveau med storre kendskab til markedsforing«) —
og af medernes karakter og formal, at disse var led i et system med regelmaessige
meder.

Herudover bemarkes, at Petrofina’s udtalelse om, at selskabet kun deltog passivt i
mederne, stir i modstrid til selskabets egne oplysninger om, at det undertiden gav
visse oplysninger om sine minedlige salgsmangder udtryke i ton, og til referaterne
af nogle af mederne, f.eks. referatet af medet den 13. maj 1982 (bilag 24 til den
generelle meddelelse), hvor Petrofina redegjorde for sine interne relationer til
Monte i det fxlles datterselskab Montefina, og referatet af 8. december 1982, der
er udarbejdet af en medarbejder fra ICI (bilag 77 til den generelle meddelelse), af
en telefonsamtale mellem ICI og Hercules vedrerende et forslag fra Petrofina med
hensyn til kvoter for forste kvartal af 1983.

Kommissionen har herefter fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren deltog fast i
de regelmassige meder for polypropylenproducenter fra marts 1982 til september
1983, at formalet med mederne navnlig var at fastsette milpriser og salgsmal, at
de var led i et system, og at sagsegeren ikke kun deltog passivt i mederne.

B — Prisinitiativerne
a) Den anfzgtede retsakt

Det anferes i beslutningen (28. betragtning), at et system med fastszttelse af mal-
priser blev gennemfert ved prisinitiativer.
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Ifelge beslutningen (37.-39. betragtning) deltog Petrofina i prisinitiativet fra juni til
juli 1982, der blev gennemfert, efter at der pd markedet var blevet ligevaegt mellem
udbud og eftersporgsel. Initiativet blev besluttet p&d producentmedet den 13. maj
1982, som Petrofina deltog i, og hvorunder der blev udarbejdet en detaljeret mal-
prisliste pr. 1. juni 1982 for hver af de vigtigste polypropylenkvaliteter i de forskel-
lige nationale valutaer (2,00 DM / kg for rafia).

Medet den 13. maj 1982 blev fulgt op af prisinstrukser fra ATO, BASF, Hoechst,
Hercules, Hiils, ICI, Linz, Monte og Sheli, der med fi ubetydelige undtagelser
svarede til de priser, som var fastsat pd medet (39. betragtning til beslutningen).
Det anerkendes i beslutningen, at der ikke foreligger prisinstrukser fra sagsegeren.
Producenterne kunne ved medet den 9. juni 1982 kun give oplysninger om be-
skedne forhgjelser.

Sagsegeren deltog ifolge beslutningen (40. betragtning) ogsd i prisinitiativet fra
september til november 1982, der blev besluttet pA medet den 20.-21. juli 1982, og
som gik ud pd at nd en pris pd 2,00 DM / kg pr. 1. september og 2,10 DM / kg
pr. 1. oktober, idet selskabet var til stede ved de fleste, om ikke alle, meder, der
blev afholdt fra jult til november 1982, og hvor dette initiativ blev planlagt og
kontrolleret (45. betragtning til beslutningen). Ved medet den 20. august 1982 blev
den forhejelse, der var planlagt til 1. september, udskudt til 1. oktober, og denne
beslutning blev bekreftet ved medet den 2. september 1982 (41. betragtning tl
beslutningen).

Efter moderne den 20. august og 2. september 1982 gav ATO, DSM, Hercules,
Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Shell prisinstrukser i overensstemmelse med
den malpris, der var fastlagt ved mederne (43. betragtning til beslutningen).

Ifolge beslutningen (44. betragtning) foretoges der pid medet den 21. september
1982 en gennemgang af de foranstaltninger, der var truffet for at nd den tdligere
fastsatte méalpris, og der blev givet almindelig tilslutning til et forslag om en pris-
forhojelse til 2,10 DM / kg i november / december 1982. Forhgjelsen blev bekrzef-
tet pd medet den 6. oktober 1982.
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Efter medet den 6. oktober 1982 udsendte BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils,
ICI, Linz, Monte, Shell og Saga prisinstrukser med den besluttede forhgjelse (be-
slutningen, 44. betragtning, andet afsnit).

Modet i december 1982 resulterede ifelge beslutningen (46. betragtning, andet af-
snit) i en aftale om, at det prisniveau, der var fastsat for november / december,
skulle vere iverksat inden udgangen af januar 1983.

Endelig deltog sagsegeren ifolge beslutningen (47. betragtning) i prisinitiativet fra
juli til november 1983. P4 medet den 3. maj 1983 var der siledes enighed om, at
producenterne skulle straebe efter en mélpris pa 2,00 DM / kg i juni 1983. Imidler-
tid blev det p4 medet den 20. maj 1983 besluttet at udskyde det fastlagte mal til
september, og der blev fastsat et midtvejsmal pr. 1. juli (1,85 DM / kg). P4 et
mede den 1. juni 1983 gav de tilstedeverende producenter, herunder Petrofina,
udtryk for, at de var fast besluttet pa at bringe forhgjelsen pa 1,85 DM / kg i
anvendelse. Det blev ved denne lejlighed besluttet, at Shell skulle fremsta som offi-
ciel anferer i et fagtidsskrift, European Chemical News (herefter benzvnt »ECN«).

Det anferes i beslutningen (49. betragtning), at ICI, DSM, BASF, Hoechst, Linz,
Shell, Hercules, ATO, Petrofina og Solvay efter madet den 20. maj 1983 gav deres
salgskontorer instruks om at anvende en rafia-pris pa 1,85 DM / kg pr. 1. juli. Det
tilfgjes, at der hos ATO og Petrofina kun blev fundet fragmentariske prisinstruk-
ser, men at de viser, at disse producenter hevede deres prisniveau, for Petrofina’s
og Solvay’s vedkommende med en vis tidsforskydning. Det konkluderes i beslut-
ningen, at det siledes kan fastslas, at med undtagelse af Hiils, for hvem der ikke
foreligger nogen prisinstrukser for juli 1983, udsendte alle de producenter, der
havde deltaget i mederne eller givet tilsagn om at stotte den nye malpris pé 1,85
DM / kg, instrukser om at iveerksztte den nye pris.

Endvidere anfores det i beslutningen (50. betragtning), at der fandt yderligere mo-
der sted den 16. juni, 6. og 21. juli, 10. og 23. august samt den 5., 15. og 29.
september 1983, hvor alle de faste deltagere var til stede. I slutningen af juli og
begyndelsen af august 1983 udsendte BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI,
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Linz, Solvay, Monte og Saga alle prisinstrukser til deres nationale salgskontorer,
der skulle gzlde fra den 1. september, og som var baseret pa en rafia-pris pa 2,00
DM 7 kg, mens Shell’s prisinstrukser for Det Forenede Kongerige i form af et
internt notat af 11. august viser, at det britiske datterselskab arbejdede pa at
»fremmec« basispriser, der skulle trede i kraft den 1. september, og som svarede til
de af de evrige producenter fastsatte malpriser. Ved slutningen af mineden gav
Shell imidlertid det britiske salgskontor instruks om at vente med hele forhgjelsen,
indtil de evrige producenter var ndet op pi de enskede basispriser. Det anfores i
beslutningen, at instrukserne var identiske for hver kvalitet og hver national valuta
med enkelte ubetydelige undtagelser.

Iolge beslutningen (50. betragtning, sidste afsnit) viser de prisinstrukser, der blev
fundet hos producenterne, at det senere blev besluttet at fortsette prisforhsjelsen
fra september, saledes at rafia-prisen blev forhgjet til 2,10 DM / kg pr. 1. oktober
og 2,25 DM / kg pr. 1. november. Det anferes i beslutningen (51. betragtning,
forste afsnit), at BASF, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Solvay hver iszr gav
deres salgskontorer instrukser om at anvende identiske priser i oktober og novem-
ber. Hercules fastsatte i forste omgang priser, der 14 lidt under de ovrige produ-
centers.

Endelig anferes det i beslutningen (51. betragtning, andet og tredje afsnit), at
ATO og Petrofina var til stede pa alle de relevante meder, men at de begge hav-
der, at hvis der overhovedet blev givet interne prisinstrukser i den periode, prisini-
tiativet for juli til november 1983 omfattede, skete det mundtligt. Et internt notat
fra ATO, dateret den 28. september 1983, indeholder imidlertid en tabel med over-
skriften »Rappel du prix de cota (sic)« med priser pa de tre vigtigste polypropylen-
kvaliteter galdende i september og oktober for de forskellige lande. Priserne var
identiske med de af BASF, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Solvay
anvendte priser. Under kontrolundersegelsen hos ATO i oktober 1983 bekreftede
repraesentanter for virksomheden, at salgskontorerne var blevet underrettet om
disse priser.

Uanset hvornar det sidste mede fandt sted, varede overtredelsen ifelge beslutnin-
gen (105. betragtning, 4. afsnit) til november 1983, idet der var knyttet retsvirknin-
ger til aftalen mindst til dette tidspunkt. Dette er den seneste maned, for hvilken
der vides at vaere blevet fastsat mélpriser og givet prisinstrukser.
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Afslutningsvis anfores det i beslutningen (51. betragtning, sidste afsnit), at det hed
i fagpressen ved udgangen af 1983, at polypropylenpriserne var blevet styrket med
en rafia-pris pa 2,08 til 2,15 DM / kg (det fastsatte mal var 2,25 DM / kg).

b) Parternes anbringender

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen pa grund af selskabets passive deltagelse i
mederne ikke heraf kan udlede, at det deltog i prisaftaler.

Endvidere har sagsegeren gjort gaeldende, at selskabet aldrig har fastsat sine priser
pa grundlag af malpriser, og at det bevismateriale, Kommissionen har fremlagt,
ikke er bevis for det modsatte.

Sagsegeren har i denne forbindelse for det ferste anfort, at selskabet ikke deltog i
modet den 10. marts 1982, hvor Kommissionen hzvder, at der blev fastlagt en
malpris pa 2,00 DM / kg pr. 1. april, og at det telex, selskabet den 11. marts 1982
sendte til sine salgsafdelinger (bilag 2 til meddelelsen til Petrofina), derfor ikke har
forbindelse med medet.

For det andet har sagsegeren anfert, at Kommissionen har fejlfortolket referatet af
modet den 21. september 1982 (bilag 30 til den generelle meddelelse), og at selska-
bets adfeerd pi markedet efter madet viser, at dets deltagelse i medet var uden
betydning.

For det tredje har sagsegeren anfort, at det telex, selskabet sendte til salgsafdelin-
gerne den 20. juli 1983 (bilag 5 til meddelelsen til Petrofina), ikke har forbindelse
med den malpris, som blev omtalt pA medet den 20. maj 1983 (bilag 39 til den
generelle meddelelse), idet telexets indhold beror pa en teknisk fejl.
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Endvidere har sagsegeren gjort gldende, at Kommissionen ikke har kunnet frem-
lzegge prisinstrukser fra Petrofina, der er i overensstemmelse med méilpriserne, som
bevis for, at selskabet pa en eller anden mide har gennemfert disse. Det fremgar af
en rekke dokumenter, at selskabet i hele den periode, det var pa polypropylen-
markedet, blev betragtet som en »persistent trouble-maker«, og at de diagrammer,
selskabet har fremlagt, viser, at det i 97% af tilfzeldene ikke tilpassede sine faktiske
priser til malpriserne, og at priserne 13 helt op til 30% under malpriserne. Sagsege-
ren har i denne forbindelse henvist til Coopers & Lybrand’s gennemgang.

Endelig har sagsegeren anfert, at der ikke er overensstemmelse mellem det for-
hold, at det fastslas, at selskabet deltog i polypropylenproducenternes fastsatielse
af malpriser, og det forhold, at Amoco og BP ikke er omfattet af beslutningen, selv
om det heri anfores, at disse virksomheder i visse tilfelde synes at have ulpasset
deres priser til de malpriser, der var fastsat ved mederne (78. betragtning, sidste
afsnit).

Sagsegeren har ligeledes bestridt, at perioden fra oktober til november 1983 skal
medtages. Selskabet har anfert, at mederne opherte senest fra midten af oktober,
og at stigningerne i slutningen af 4ret er helt uafhaengige af de producentmeder,
der blev afholdt tidligere, siledes som professor Albachs undersegelse viser.

Kommissionen har anfert, at der i beslutningen henvises til en lang reekke beviser
til stotte for, at sagsegeren deltog i prisinitiativerne i 1982 og 1983. Petrofina’s
deltagelse i prisaftaler er generelt bevist ved, at selskabet deltog i meder, hvis for-
mal ifelge referaterne var at fastsette malpriser.

For det forste har Kommissionen gjort gxldende, at referatet af medet den 10.
marts 1982 (bilag 23 til den generelle meddelelse), hvori Petrofina deltog, viser, at
der blev indgaet aftale om en malpris pd 2,00 DM / kg pr. 1. april 1982. Aftalen
blev gennemfert af Petrofina den felgende dag ved et telex til selskabets salgsafde-
linger i Tyskland, hvori disse instrueres om at anvende denne pris fra den 1. april
1982. Kommissionen har anfert, at det forhold, at szlgerne over for kunder havde
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en forhandlingsmargen, ikke afkrefter, at aftalen blev gennemfort, idet »malpri-
serne« skulle vaere udgangspunktet for forhandlingerne med kunderne.

For det andet har Kommissionen gjort geldende, at referatet af medet den 13. maj
1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse) viser, at Petrofina deltog i fastszttelsen
af en malpris pa 2,00 DM / kg pr. 1. juni 1982.

Kommissionen har for det tredje gjort gxldende, at referatet af medet den 21.
september 1982 viser, at Petrofina deltog i foranstaltninger til stotte for malpri-
serne. Petrofina tilkendegav siledes under medet, at selskabet kun havde accepte-
ret to undtagelser til malpriserne, og disse var begrundet i, at priserne svarede til
lavere priser, der var godkendt ved et mede.

Endelig har Kommissionen gjort gxldende, at referatet af medet den 1. juni 1983
viser, at Petrofina tilsluttede sig en aftale om en malpris pa 1,85 DM / kg pr.
1. juli 1983, idet »those present reaffirmed complete commitment to the 1.85 move
to be achieved by 1st July« (»de tilstedeverende [ved madet] bekraftede, at de var
fast besluttet pa at na 1,85 pr. 1. juli«).

Kommissionen har tilfgjet, at Petrofina den 20. juli 1983 gav en prisinstruks, som
svarede til den malpris, der var fastsat pi medet, og at denne instruks viser, at
selskabet deltog i gennemfarelsen af malpriserne.

Med hensyn til Coopers & Lybrand’s gennemgang har Kommissionen anfert, at
den aldrig har hzvdet, at producenterne alle fastsatte en ensartet kartelpris, og det
er derfor uden betydning, nir sagsegeren henviser til, at der var forskel mellem
malpriserne og selskabets faktiske priser.

I duplikken har Kommissionen endvidere anfert, at den af Petrofina foreslaede
fortolkning af de ovennzvnte dokumenter, maske i sig selv er sandsynlig, men at
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den er uden betydning, nir der tages hensyn til den sammenhzng, dokumenterne
optraeder i, nemlig en samlet aftale om priser og kvoter som beskrevet i beslutnin-
gen.

Kommissionen kan ikke tiltrede sagsegerens argument vedrerende det forhold, at
selskabet er blevet behandlet anderledes end Amoco og BP, idet de sidstnzvnte
virksomheder ikke deltog i de regelmassige meder for polypropylenproducenter,
sdledes at hovedbeviset for deres deltagelse i priskartellet mangler.

Endelig har Kommissionen anfert, at selv om mederne ikke blev afholdt efter sep-
tember 1983, var der knyttet virkninger til kartellet i oktober og november 1983,
og disse maneder skal derfor medtages.

c) Rettens vurdering

Retten finder, at det fremgar af referaterne af de regelmassige mader for polypro-
pylenproducenter, at de producenter, der deltog i mederne, dér blev enige om de
prisinitiativer, som er naevnt i beslutningen. Det anferes siledes i referatet af modet
den 13. maj 1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse):

»everyone felt that there was a very good opportunity to get a price rise through
before the holidays + after some debate settled on DM 2.00 from 1st June (UK
14th June). Individual country figures are shown in the attached table«.

(»Alle mente, at der var meget gode muligheder for at gennemfere en prisforhej-
else inden ferien + efter nogen debat enighed om 2,00 DM fra den 1. juni (UK
14. juni). Tallene for de enkelte lande fremgar af vedlagte tabel«).
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Da der er fort tilstrakkeligt bevis for, at sagsegeren deltog fast i disse meder fra
marts 1982, kan selskabet ikke gore gzldende, at det ikke tilsluttede sig de prisini-
tiativer, som blev besluttet, planlagt og kontrolleret dér, uden at fremkomme med
indicier til stotte herfor. Da sagsogerne ikke er fremkommet med sidanne indicier,
er der ingen grund til at antage, at selskabet — modsat de andre deltagere — ikke
tilsluttede sig initiativerne.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at sagsegeren har henvist til to argumenter til
stotte for, at selskabet ikke deltog i de aftalte prisinitiativer. For det farste har
selskabet anfert, at det kun deltog passivt i mederne, og for det andet, at det pa
ingen made tog hensyn til resultatet af moderne ved fastleggelsen af sin adferd pa
markedet med hensyn til priser.

Ingen af disse argumenter kan anses for indicium for, at sagsegeren — siledes som
selskabet pastir — ikke tilsluttede sig de aftalte prisinitiativer. Retten henviser i
denne forbindelse til, at Kommissionen har fert tilstrekkeligt bevis for, at sagsege-
ren ikke kun deltog passivt i mederne, siledes at der ikke i de faktiske omstaendig-
heder er stotte for sagsegerens forste argument. Med hensyn til det andet argu-
ment bemerkes indledningsvis, at selv om der med hensyn til de faktiske omstaen-
digheder var holdepunkter for dette argument, ville det ikke udelukke, at sagsege-
ren havde deltaget i fastsettelsen af prismal ved mederne, men det ville kun inde-
bere, at sagsegeren ikke havde gennemfort resultatet af disse mader. Det anferes i
ovrigt ikke i beslutningen, at sagsegeren anvendte priser, der altid svarede til de
malpriser, som var aftalt p4 mederne, og det gores siledes heller ikke i den anfeg-
tede retsakt til stotte for, at sagsegeren deltog i fastsettelsen af malpriser, gal-
dende, at selskabet gennemforte resultatet af mederne.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at Kommissionen ikke har bestridt rigtigheden
af Petrofina’s undersegelser eller konklusionen pa Coopers & Lybrand’s gennem-
gang, der skal vise, at der var betydelige forskelle mellem de faktisk anvendte pri-
ser og mélpriserne. Kommissionen har heller ikke bestridt, at det fremgar af en
rzekke dokumenter, som sagsogeren har fremlagt, at selskabet i sin tid pa polypro-
pylenmarkedet blev betragtet som en »persistent trouble-maker«. Det bemaerkes
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imidlertid, at de undersogelser, som producenterne selv foretog ved mederne den
21. september, 6. oktober, 2. november og 2. december 1982 med hensyn til virk-
ningen af deres prisinitiativer p4 markedspriserne, synes at vise, at de i det store og
hele var tilfredse med deres resultater (bilag 30-33 til den generelle meddelelse).

Retten finder, at sagsegeren i hvert fald i storre omfang, end selskabet selv hev-
der, iverksatte resultatet af mederne, selv om Kommissionen kun har kunnet
fremleegge én skriftlig prisinstruks fra Petrofina — et telex af 11. marts 1982 —
der svarer til de aftalte mélpriser. Den anden skriftlige instruks, som Kommissio-
nen har fremlagt — telexet af 20. juli 1983 — ma lades ude af betragtning, idet
den kan skyldes en teknisk fejl i Petrofina’s produktionsanlag. Denne fejl haevdes
at have medfert en midlertidig produktionsnedgang, hvis virkning sagsegeren har
villet reducere ved en prisforhgjelse, siledes at eftersporgslen midlertidigt blev be-
greenset.

For si vidt angédr det forste telex, bemerkes, at det er afsendt dagen efter det
mede, hvor der var blevet fastlagt en malpris for april, og som Petrofina havde
deltaget i — i modsatning til, hvad selskabet selv heevder — og at telexet svarer
fuldt ud til malprisen. Selv om det fremgar af telexet, at Petrofina overlod en vis
forhandlingsmargen til sine salgsafdelinger, er det tilstrekkeligt bevis for, at sagse-
geren benyttede de malpriser, der var fastlagt ved mederne, som udgangspunkt for
forhandlinger med kunderne.

Da sagsegeren har anfert, at prisinstrukserne til salgsafdelingerne blev givet
mundtligt, og ikke er fremkommet med indicier til stette for, at selskabets mundt-
lige instrukser ikke svarede til resultaterne af mederne, finder Retten, at Kommis-
sionen med rette udledte af det forhold, at den eneste skriftlige prisinstruks, sagse-
geren gav, svarede til den mdlpris, som var fastsat ved et tidligere mede, hvori
sagsogeren deltog, at ogsd de prisinstrukser, sagsegeren gav mundtligt, samlet ma
have svaret til de malpriser, der blev fastlagt ved de meder, selskabet deltog i.
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Endvidere bemzrkes, at forholdene for sagsegeren og for Amoco og BP ikke er
sammenlignelige, idet disse virksomheder i modsztning til sagsegeren ikke deltog i
de regelmzssige mader for polypropylenproducenter fra marts 1982 til udgangen
af september 1983, siledes at de ikke kan have deltaget i de prisinitiativer, som
blev besluttet, planlagt og kontrolleret dér. Sagsegeren kan derfor ikke péberibe
sig den made, hvorpa sagen med hensyn til disse virksomheder blev afsluttet i be-
slutningen, til stgtte for, at der ikke er fort tilstreekkeligt bevis for selskabets delta-
gelse 1 prisinitiativerne.

Det tilfojes; at Kommissionen med rette har udledt af ICI’s svar pa begaringen om
oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse) — hvori det anfores, at »Target
prices’ for the basic grade of each principal category of polypropylene as proposed
by producers from time to time since 1 January 1979 are set forth in Schedule...«
(»Malpriser’ for hver basiskvalitet af alle de vasentlige former for polypropylen,
som blev foresliet af producenterne med mellemrum efter den 1. januar 1979,
fremgar af bilaget...«) — at disse prisinitiativer var led i et system med fastsxttelse
af malpriser.

Endelig bemzaerkes, at selv om det sidste producentmede, som Kommissionen har
fort bevis for, blev afholdt den 29. september 1983, udsendte nogle producenter
(BASF, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte, Solvay og Saga) alligevel fra
den 20. september til den 25. oktober 1983 overensstemmende prisinstrukser (bilag
I til skrivelsen af 29. marts 1985), der skulle trede i kraft den 1. november 1983,
og Kommissionen kunne derfor med rette legge til grund, at der var knyttet virk-
ninger til producentmederne indtil november 1983.

Kommissionen har siledes fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren var blandt de
polypropylenproducenter, der blev enige om de prisinitiativer, som er navnt i
37.-51. betragtning til beslutningen, at disse initiativer var led i et system, og at der
var knyttet virkninger til disse indtil november 1983.
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C — Foranstalininger, der skulle fremme iverksz=tielsen af prisinitiativerne
a) Den anfegtede retsakt

Det anferes i beslutningen [artikel 1, litra c), og 27. betragtning, jf. ogsa 42. be-
tragtning], at sagsegeren sammen med de evrige producenter vedtog forskellige
foranstaltninger med det formal at fremme iverksttelsen af malpriserne, sisom
midlertidige produktionsbegransninger, udveksling af detaljerede oplysninger om
leverancer, afholdelse af lokale meder og fra slutningen af september 1982 et
»kontostyringssystem« med henblik pid gennemforelse af prisforhgjelser over for
bestemte kunder.

For si vidt angar systemet med »kontostyring« (»account management«), som i
den seneste og mest udviklede form fra december 1982 er kendt under navnet
»kontoledelse« (»account leadership«), blev sagsegeren pa samme made som de
ovrige producenter udpeget til koordinator (»leader«) for mindst én stor kunde,
siledes at selskabet hemmeligt skulle koordinere kundens forbindelser til dens leve-
randerer. Som led i systemet fandt man frem til kunder i Belgien, Italien, Tyskland
og Det Forenede Kongerige, og for hver af disse blev der udpeget en »koordina-
tor«. I december 1982 blev der foreslaet en mere generel anvendelse af dette sy-
stem, idet der for hver sterre kunde blev udpeget en »kundeadministrator« (»acco-
unt leader«), som skulle lede, drefte og organisere prisendringer. Andre producen-
ter, der jevnligt handlede med den pagzldende kunde, blev betegnet som »partici-
panter« (»contenders«) og samarbejdede med »administratoren« ved tilbudsgivning
til den pigzldende kunde. For at beskytte »administratoren« og »participanterne«
skulle andre producenter, som kunden rettede henvendelse til, tilbyde priser, der 12
over mélprisen. ICI havder, at systemet bred sammen efter nogle maneder, hvor
det kun havde fungeret delvis og ineffektivt, men i beslutningen anferes det, at det
fremgar af det fuldstzendige referat af medet den 3. maj 1983, at der pa det tids-
punkt foregik intensive droftelser om enkelte kunder og om de priser, hver enkelt
producent tilbed eller skulle tilbyde dem, samt om de leverede eller bestilte mzang-

der.

I beslutningen (20. betragining) anferes det ligeledes, at Petrofina deltog i lokale
meder, hvor man pi nationalt plan dreftede iverksettelsen af de ordninger, der
var vedtaget pa plenarmederne.
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b) Parternes anbringender

Sagsegeren har anfoert, at da selskabets rolle hele tiden var passiv, gennemferte det
aldrig systemet med »kontoledelse« og havde aldrig til hensigt at gere dette. Sag-
segeren har derfor afvist det bevismateriale, Kommissionen er fremkommet med til
statte for beskyldningerne.

Sagsegeren har for det forste med hensyn til referatet af medet den 2. september
1982 (bilag 29 til den generelle meddelelse) — hvori selskabet ifelge Kommissio-
nen optreder som »kundeadministrator« for tre kunder — anfort, at Coopers og
Lybrand’s gennemgang viser, at selskabet altid har leveret til Ostend Stores til kon-
kurrencedygtige priser, at Fibrilo i september 1982 ikke leengere var kunde hos
selskabet, og at Waltex aldrig har figureret pa selskabets kundeliste. Dette bekrzef-
tes af et internt notat fra ICI fra slutningen af december 1982 (bilag 35 til den
generelle meddelelse), hvori det anferes: »despite the appointment of A / C lea-
ders, there does not appear to have been any improvement in December over No-
vember« (»trods udpegelsen af kundeadministratorer synes der ikke at vere en be-
dring i december i forhold til november«).

For det andet har sagsegeren gjort gxldende, at referatet af medet den 21. sep-
tember 1982 (bilag 30 til den generelle meddelelse), hvori det anferes, at der mel-
lem producenterne blev udvekslet oplysninger om priser og mengder vedrarende
de aftaler, der var indgiet for oktober, ikke er trovardigt, idet oplysningerne ve-
drerende selskabet er ungjagtige. Selskabets salg i Tyskland blev siledes gennem-
fort til priser langt under de angivne priser.

For det tredje har sagsogeren gjort geldende med hensyn til referatet af et mede i
foraret 1983 (bilag 37 til den generelle meddelelse), hvori det anfores, at Petrofina
ikke havde leveret til visse kunder, at det skyldes andre omstendigheder end an-
vendelsen af et system med »kontoledelse«, at der ikke blev leveret til disse kunder.
Med hensyn til Steen blev Petrofina siledes udelukket af konkurrencen, saledes
som Coopers & Lybrand’s gennemgang viser. Adolff undlod at kebe hos Petrofina
p4 grund af kvaliteten af en tidligere leverance. For s4 vidt angér Ostend Stores,
havde Petrofina leveret si store mzngder i marts, at denne kunde ferst havde
behov for nye leverancer i juni. Med hensyn til Boussac fremgér det af notatet, at
det var pa grund af kreditverdigheden, at der ikke blev leveret til denne virksom-
hed.
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Sagsegeren har anerkendt, at selskabet med hensyn til visse kunder, som det havde
leveret til, ved mederne havde oplyst, hvilke mangder og til hvilke priser det havde
leveret, men undertiden var oplysningerne forkerte, som sammenligningen med
Coopers & Lybrand’s gennemgang viser.

Sagssgeren har ogsd anfort, at referatet af medet den 13. maj 1982 (bilag 24 til
den generelle meddelelse), hvori det anfares, at »Petrofina — have reduced sales
following new agreement with MP« (»Petrofina har reduceret salget efter ny aftale
med MPx), ikke har den rekkevidde, som Kommissionen tillegger det, idet den
»new agreement«, som omtales deri, ikke er en kvoteaftale, men kun en aftale om
ombytning af kapacitet med Monte i det felles datterselskab, Montefina. Selskabet
har saledes ikke midlertidigt begraenset sin produktion for at lette anvendelsen af
maélpriserne.

Kommissionen har henvist til det bevismateriale, der efter dens opfattelse viser, at
Petrofina deltog i forskellige foranstaltninger med henblik pa at fremme ivaerksat-
telsen af prisinitiativerne.

Kommissionen har anfert, at referatet af medet den 2. september 1982 (bilag 29 til
den generelle meddelelse) viser, at Petrofina deltog i systemet med »kontoledelse«,
idet selskabet navnes i referatet som »kundeadministrator« for tre af sine kunder.
Endvidere har Kommissionen anfert, at nar det i beslutningen (27. betragtning,
syvende led, tredje afsnit) anfores, at alle producenterne blev udpeget som »kunde-
administrator« for kunder, stottes dette pa referatet af medet den 2. december
1982 (bilag 33 til den generelle meddelelse). Ifelge Kommissionen fremgir det af
referatet af et mede i foriret 1983 (bilag 37 til den generelle meddelelse) og af
medet den 3. maj 1983 (bilag 38 til den generelle meddelelse), at Petrofina deltog i
systemet med »kontoledelse«, idet referaterne viser, at Petrofina ved mederne di-
skuterede de szrlige forhold for sine kunder og leverancer.

Det er Kommissionens opfattelse, at referatet af medet den 21. september 1982
(bilag 30 til den generelle meddelelse) viser, at Petrofina deltog i en informations-
udveksling mellem producenterne, som man var blevet enig om mineden for, ve-
drerende de aftaler, de havde indgiet for oktober, og priserne i de tilbud, de
havde accepteret.
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Endelig har Kommissionen anfert, at referatet af medet den 13. maj 1982 (bilag 24
til den generelle meddelelse) viser, at sagsegeren deltog i en foranstaltning, der gik
ud pé at afsld at szlge i Tyskland og Frankrig til en pris under 1,85 DM / kg, for
at stotte prisinitiativet. Selv om Petrofina’s forklaring métte vise sig at vere rigtig,
viser det forhold, at Petrofina ved et producentmede begyndte at forklare sit in-
terne forhold til Monte i det fzlles datterselskab, Montefina, og hvilken indfly-
delse dette havde pa selskabets adfeerd pa markedet, klart, at dets rolle p4d mederne
ikke kun var passiv, og at det udvekslede oplysninger med konkurrenterne om sine
kunder.

c) Rettens vurdering

For si vidt angdr de foranstaltninger, der skulle fremme iveerksettelsen af prisini-
tiativerne, bemarkes, at sagsegerens argumentation ikke gir ud pa at pdvise, at
sadanne foranstaltninger ikke blev vedtaget, men at pavise, at selskabet ikke patog
sig nogen forpligtelser i forbindelse hermed eller deltog i gennemforelsen af disse.

I denne forbindelse finder Retten p4 grundlag af medereferaterne, hvis indhold har
veeret diskuteret mellem parterne (bilag 29, 30, 33, 37 og 38 til den generelle med-
delelse), at Petrofina udvekslede oplysninger vedrerende sine kunder og sine priser
sammenholdt med de fastlagte m3l, og at selskabet var udpeget som »kundeadmi-
nistrator« for flere af sine kunder. Endvidere har sagsegeren i svaret pi begz-
ringen om oplysninger (bilag 1 til meddelelsen til Petrofina) indremmet, at selska-
bet deltog i lokale mader.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt sagsegeren har accepteret at begranse sit
salg, bemearkes, at selv om referatet af medet den 13. maj 1982 (bilag 24 til den
generelle meddelelse) maske ikke har den rzkkevidde, Kommissionen har tillagt
det i processkrifterne (begrensning af salget i henhold til en ny aftale), viser det i
hvert fald, at Petrofina ved det mede forsegte at give indiryk af, at selskabet ville
reducere sit salg i henhold til en aftale om ombytning af kapacitet med Monte i
Montefina (»Have reduced sales comparing with 1981 following new agreement
with MP«; »Har reduceret salget 1 forhold til 1981 efter ny aftale med MP«), og at
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det afslog kontrakter i Tyskland og Frankrig under 1,85 DM / kg (»Refused bus-
iness in Germany + France below DM 1.85«; »Afslog kontrakter i Tyskland +
Frankrig under 1,85 DMc«). Endvidere nevnes det i referatet, at sagsegeren havde
tilkendegivet, at selskabet ville lukke sit produktionsanleg tyve dage i august
(»Plant will be shut down for 20 days in August«; »Fabrikken vil vare lukket 20
dage i augustc).

Retten finder herefter, at sagsegeren ikke med hensyn til de faktiske forhold har
underbygget, at selskabet — | modsatning til de evrige polypropylenproducenter
— ikke skulle have tilsluttet sig foranstaltninger, der skulle fremme iverkszttelsen
af prisinitiativerne, fra marts 1982. Selskabets argumentation gér hajest i retning af
at pavise, at dets gennemforelse af visse af disse foranstaltninger var ufuldstendig,
navnlig med hensyn til »kontoledelse«, men dette forhold er — selv om det matte
anses for bevist — ikke tilstrekkeligt til at imodegi, at sagsogeren, der deltog
aktive i de meder, hvorunder foranstaltningerne med henblik pa at fremme gen-
nemforelsen af prisinitiativerne blev vedtaget, sammen med de andre polypropylen-
producenter tilsluttede sig disse foranstaltninger.

Det ma i evrigt understreges, at 27. betragtning til beslutningen, sammenholdt med
26. betragtning, andet afsnit, ma fortolkes siledes, at det ikke gores geldende, at
hver producent enkeltvis patog sig at treeffe alle de foranstaltninger, der er navnt
dér, men at de enkelte producenter pa forskellige tidspunkter ved mederne sam-
men med de ovrige producenter vedtog en helhed af foranstaltninger, der er nzvnt
1 beslutningen, og som gik ud pa at skabe gunstige betingelser for en prisforhej-
else, navnlig ved kunstigt at reducere udbuddet af polypropylen. Gennemferelsen
af de enkelte foranstaltninger i denne helhed blev fordelt i henhold til en aftale
mellem de forskellige producenter pa grundlag af deres sarlige situation.

Det folger af det anferte, at Kommissionen har fort tilstraekkeligt bevis for, at
sagsegeren fra marts 1982 var blandt de polypropylenproducenter, der blev enige
om de i beslutningen nzevnte foranstaltninger, som skulle fremme ivaerksazttelsen af
prisinitiativerne.
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D — Meaengdemal og kvoter
a) Den anfegtede retsakt

Det anferes i beslutningen (58. betragtning), at der for 1982 blev fremsat kompli-
cerede forslag til kvoteordninger, der gik ud pa at né frem til en rimelig afvejning
af forskellige faktorer, sisom hidtidige salgsresultater, ensker og disponibel kapa-
citet. Det samlede marked, der skulle deles mellem producenterne, blev ansléet til
1 450 000 ton. Nogle producenter fremlagde detaljerede planer til markedsdelings-
ordninger, mens andre nejedes med blot at oplyse, hvad de forventede at kunne
selge. Monte og ICI forsegte ved medet den 10. marts 1982 at nd frem til en
aftale. Det fremgér imidlertid af beslutningen (58. betragtning, sidste afsnit), at
man som i 1981 ikke ndede frem til nogen endelig aftale. I &rets forste halvdel
aflagde hver producent beretning om sin manedlige omsaztning pa mederne, og
omsztningen blev sammenholdt med den pagzldendes procentvise andel af salget i
det foregiende 4r. Ifolge beslutningen (59. betragtning) fortsatte forhandlingerne
med henblik pa at ni frem til en kvoteordning for 1983 pa medet i august 1982,
og ICI forte bilaterale forhandlinger med hver af producenterne om denne nye
ordning. Indtil der kunne indfores en sddan kvoteordning, blev producenterne op-
fordret il i anden halvdel af 1982 at begranse deres manedlige salg til deres fakti-
ske, procentvise andel af det samlede marked i de ferste seks maneder af 1982. I
1982 havde markedsandelene siledes niet en vis balance, og i forhold til de tidli-
gere ar var de stabile for de fleste producenters vedkommende.

Ifelge beslutningen (60. betragtning) opfordrede ICI for 1983 alle producenter til
at meddele storrelsen af den kvote, de selv enskede tildelt, og foresla, hvilken
procentdel de evrige producenter burde have tildelt. Monte, Anic, ATO, DSM,
Linz, Saga og Solvay fremsatte hver iszr detaljerede forslag, ligesom de tre tyske
producenter fremsatte et felles forslag gennem BASFE. De forskellige forslag blev
behandlet pa edb for at fi beregnet et gennemsnit, der blev sammenholdt med de
enkelte producenters anskede markedsandel. ICI kunne pa grundlag heraf frem-
sztte forslag til retningslinjerne for en ny rammeaftale for 1983. Disse forslag blev
dreftet pA mederne i november og december 1982. Ved medet den 2. december
1982 blev der diskuteret et forslag, der i forste omgang kun dakkede arets forste
kvartal. Det fremgir af referatet af dette mede, der blev udarbejdet af ICI, at
ATO, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Monte og Solvay samt Hercules fandt deres
tildelte kvote »acceptabel« (63. betragtning til beslutningen). Oplysningerne under-
bygges af notater fra en telefonsamtale, ICI forte med Hercules den 3. december
1982.
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Endelig anfares det i beslutningen (63. betragtning, tredje afsnit), at et dokument,
der blev fundet hos Shell, bekraefter, at der blev indglet en aftale, idet selskabet
forsogte ikke at overskride sin kvote. Dokumentet bekrzfter endvidere, at en
mengdekontrolordning blev viderefort i andet kvartal af 1983. For at holde mar-
kedsandelen i andet kvartal oppe 1 nerheden af 11% gav Shell-koncernen siledes
sine nationale salgsselskaber ordre til at reducere salget. Det bekraftes af referatet
af medet den 1. juni 1983, at der fandtes en sidan aftale. Selv om der ikke i
referatet nzvnes kvoter, anfores det, at »eksperterne« udvekslede oplysninger om
hver enkelt producents salg i den foregiende maned, hvilket indicerer, at der fand-
tes en kvoteordning (64. betragtning til beslutningen).

b) Parternes anbringender

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen ikke har fort bevis for, at selska-
bet deltog i en kvoteordning. Det, Kommissionen har betegnet som selskabets del-
tagelse i markedsdelingsordninger, er i virkeligheden, at de andre producenter har
tildelt Petrofina salgskvoter, uden at selskabet har ensket det. Petrofina har aldrig
accepteret disse kvoter eller respekteret dem. Petrofina, der var den senest ul-
komne producent pA markedet, matte sikre sig en kundekreds og fa den til at
vokse, og disse mal var uforenelige med enhver form for produktionsbegraensning.

Sagsegeren har dels anfort, at selskabets sensationelle gennembrud i form af mar-
kedsandele, efter at det kom ind pAd markedet, afkrefter, at selskabet skulle have
deltaget i en siddan ordning, dels at de tabeller, Kommissionen har anvendt som
bevis for, at det deltog i en sidan ordning, ikke har nogen bevisvaerdi, idet de er
behzftet med vaesentlige fejl med hensyn til dets omsztning.

I denne forbindelse har sagsegeren gjort gzldende, at det ikke pd grundlag af
referatet af medet den 6. oktober 1982 (bilag 31 til den generelle meddelelse) kan
anses for bevist, at selskabet deltog i en kvoteordning, idet Petrofina’s salg over-
steg det tal, der er angivet i dette dokument, med mere end 12,5%. Sagsegeren
har ligeledes bestridt, at referatet af modet den 2. november 1982 (bilag 32 til den
generelle meddelelse) kan anses for bevis for, at selskabet deltog i en kvoteord-
ning, idet det ikke deltog i dette made. Endelig er referatet af medet den 2. de-
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cember 1982 og navnlig bilaget hertil med overskriften »1983 — Quarter 1 Propo-
sal« (bilag 33 til den generelle meddelelse) yderst upracis, for si vidt angar Petro- -
fina, og var kun et forslag, som Petrofina itkke godkendte, idet selskabet ikke var
en af de virksomheder, der fandt forslaget »acceptabelt«.

Sagsegeren har vedrorende 1983 anfort, at selskabet frivilligt afstod fra at deltage i
de forhandlinger, som ejensynligt fandt sted mellem visse producenter med henblik
pa at nd frem til en markedsdelingsordning for dette ar, og selskabet havde pa
denne méde udtrykkeligt og uden at lade tvivl tilbage tilkendegivet, at selskabet
tog afstand fra disse forslag. Der findes derfor ikke i sagen noget forslag fra Pe-
trofina, hvorfor den kolonne i tabellen med sammenfatning af producenternes for-
slag (bilag 85, s. 2, til den generelle meddelelse), der var tilteenkt Petrofina, er
blank. Den foregiende tabel (bilag 85, s. 1, til den generelle meddelelse) er ikke
udarbejdet af Petrofina og synes kun at vare en omarbejdelse af den felgende
tabel.

Ifolge sagsogeren tilregner Kommissionen ogsa fejlagtigt Petrofina et andet doku-
ment med overskriften »Polypropylene Framework« (bilag 87 til den generelle
meddelelse), der hidhorer fra en tredjemand og ikke Petrofina. Endvidere har
Kommissionen begéet en fejl ved at sammenligne det »reviderede« tal i denne tabel
med det, der pastas at vere Petrofina’s »méil« i bilag 85. I sidstnaevnte dokument er
kolonnen med overskriften »Fina« siledes tom. Endelig har sagsegeren bestridt
bevisveerdien af et dokument af 8. december 1982 fra ICI (bilag 77 til den gene-
relle meddelelse), idet de udtalelser, der heri tillegges en medarbejder fra Petro-
fina, er forkerte. Medarbejderen oplyste, at det forhold, at Petrofina skulle have
en yderligere andel pd 5% af produktionen fra Feluy-anlegget, der tilherte Mon-
tefina, ville medfore en reduktion i Monte’s andel, men dette forhold hindrede
ikke, at Monte’s faktiske kapacitet ligeledes blev udvidet i 1983.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at hverken selskabets stadig stigende
markedsandel eller manglende overholdelse af kvoterne viser, at Petrofina ikke
deltog i kvoteaftalerne, idet de aftaler, der var indgiet mellem producenterne, hele
tiden zndrede sig og siledes blev revideret fra tid til anden for at tage hejde for
udviklingen i markedsforholdene, og navnlig forslag fra nytilkomne, bl.a. Petro-
fina. Kommissionen har anfart, at det fremgir af forskellige dokumenter, at Petro-
fina deltog i kvoteordningen for 1982.

II-1142



167

168

169

170

PETROFINA MOD KOMMISSIONEN

Referatet af medet den 20. august 1982 (bilag 28 til den generelle meddelelse)
viser siledes ifelge Kommissionen, at Petrofina 1 1982 gav oplysninger om sin ma-
nedlige omsztning i forbindelse med den midlertidige ordning, der gik ud p3, at
producenterne blev opfordret til at begrense deres salg til deres faktiske markeds-
andel fra januar tl juni. Det fremgir ligeledes af referaterne af mederne den 6.
oktober, den 2. november og den 2. december 1982 (bilag 31, 32 og 33 til den
generelle meddelelse), at producenterne sammenlignede den enkelte producents
faktiske salg i den foregiende mined med de teoretiske mal, der var beregnet i
forhold til det faktiske salg i forste halvar af 1982.

Kommissionen har videre anfert, at Petrofina’s deltagelse 1 udarbejdelsen af en
kvoteordning for 1983 fremgar af, at selskabets navn er nzvnt i to dokumenter
(bilag 85 og 87 til den generelle meddelelse), som synes at vere fra oktober eller
november 1982, og hvori der for hver producent er angivet omsaztning, forslag til
markedsandele, gennemsnit, enskede mzngder og faktiske markedsandele. Disse
oplysninger synes at vaere fremkommet ved edb-behandling.

Endvidere har Kommissionen gjort geldende, at det fremgar af et dokument af 8.
december 1982 fra ICI (bilag 77 til den generelle meddelelse), at Petrofina deltog i
udarbejdelsen af en kvoteordning for 1983. Dokumentet er et forslag fra Petrofina
vedrorende kvoter 1 forste kvartal af 1983. Det fremgar af dokumentet, at Petro-
fina henviste til, at selskabet skulle have en yderligere andel pa 5% af produktio-
nen pa Feluy-anlegget, og at en beregnet arlig mangde pa 37,5 kiloton svarede til
9,8 kiloton for ferste kvartal. Petrofina oplyste endvidere, at selskabet ville vende
titbage til dette punkt ved det folgende mede, idet det erkendte, at dets enske ville
indebzre en reduktion af Monte’s andel.

Endelig fremgar det ifelge Kommissionen af et internt dokument, der blev fundet
hos Shell (bilag 90 til den generelle meddelelse), at der blev indgiet en aftale for
andet kvartal af 1983. Shell gav siledes i1 henhold til dette dokument sine nationale
salgsselskaber ordre til at reducere deres salg, for at den kvote, der var tildelt
Shell, kunne overholdes. Kommissionen har tilfgjet, at referatet af medet den 1.
juni 1983 (bilag 40 til den generelle meddelelse) viser, at der blev udvekslet oplys-
ninger om salget i maj ved dette mede.
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¢) Rettens vurdering

Det bemarkes, at sagsegeren fra marts 1982 til 30. september 1983 deltog fast i de
regelmassige meder for polypropylenproducenter, hvorunder producenterne drof-
tede deres salgsmzngder og udvekslede oplysninger herom. Det forhold, at visse af
de oplysninger, der blev udvekslet, eventuelt er forkerte, er uden betydning, idet
fejlene dels er mindre vigtige, dels kan skyldes Petrofina’s enske om at skjule de
faktiske tal for at vildlede konkurrenterne.

Samtidig med, at Petrofina deltog i maderne, fremgir selskabets navn ogsd af for-
skellige tabeller (bilag 71, 85 og 87 til den generelle meddelelse), hvis indhold klart -
viser, at de skulle anvendes til at fastlegge salgsmal. De fleste sagsegere har i deres
svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten indremmet, at det ikke havde vaeret mu-
ligt at opstille de tabeller, der blev fundet hos ICI, ATO og Hercules, pa grundlag
af statistikker fra Fides-systemet. ICI har i gvrigt i sit svar p& begaeringen om op-
lysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse) vedrorende en af disse tabeller op-
lyst, at »the source of information for actual historic figures in this table would
have been the producers themselves« (»kilden til oplysningerne om faktiske histo-
riske tal i denne tabel ma have varet producenterne selv«). Kommissionen lagde
derfor med rette til grund, at oplysningerne i tabellerne var givet af Petrofina i
forbindelse med de meder, selskabet deltog 1. ‘

Det forhold, at Petrofina stadigt foregede sin markedsandel og systematisk over-
skred de kvoter, selskabet var blevet tildelt, er ikke bevis for, at sagsegeren bevidst
afstod fra at patage sig forpligtelser i forhandlingerne vedrerende kvoter, idet in-
gen af forholdene synes at vere omtalt pA mederne, og sagsegeren har siledes —
selv om selskabet ikke respekterede de aftalte mal — alligevel givet indtryk af, at
de respekterede dem.

For si vidt angir 1982, bemzrkes, at det over for producenterne er gjort gel-
dende, at de deltog i forhandlingerne med henblik pa at ni frem til en kvoteaftale
for dette ar, at de i forbindelse hermed gav meddelelse om deres enskede salgs-
meangder, at de — da der ikke blev indgiet en endelig aftale — ved mederne
orienterede om deres manedlige omsztning i ferste halvar, som blev sammenlignet
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med den procentvise andel af salget i det foregdende &r, og at de 1 andet halvar
bestrebte sig pa at begrznse deres manedlige salg til den procentvise markedsandel
i arets forste halvdel.

Der er fort bevis for de foranstaltninger, der blev truffet i forste halvar af 1982,
ved referatet af modet den 13. maj 1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse),
hvori det anferes:

»To support the move a number of other actions are needed a) limit sales volume
to some agreed prop. of normal sales.«

[»For at stette prisforhejelsen ma der treffes en rekke andre foranstaltninger a)
begranse salget til en vis aftalt del af det normale salg.«]

At disse foranstaltninger blev gennemfort, bekraftes af referatet af medet den 9.
juni 1982 (bilag 25 til den generelle meddelelse), der er vedlagt en tabel, hvori der
for hver producent er angivet det faktiske tal (»actual«) for salget i januar til april
1982 sammenlignet med et teoretisk tal »based on 1981 av[erage] market share«, af
referatet af medet den 20.-21. juli 1982 (bilag 26 til den generelle meddelelse), for
sd vidt angdr perioden fra januar til maj 1982, og af referatet af medet den 20.
august 1982 (bilag 28 til den generelle meddelelse), for sa vidt angér perioden fra
januar til juli 1982.

De foranstaltninger, der blev truffet for andet halvar af 1982, er bevist ved refera-
tet af medet den 6. oktober 1982 (bilag 31 til den generelle meddelelse), hvori det
anfores: »In October this would also mean restraining sales to the Jan / June
achieved market share of a market estimated at 100 ki« og »Performance against
target in September was reviewed« (»I oktober vil dette indebzre, at salget be-
grenses til den markedsandel, der blev opniet fra januar til juli, pa grundlag af et
forventet marked pd 100 ki« og »De resultater, der var opndet i september, blev
vurderet i forhold til malet«). Dette referat er vedlagt en tabel med overskriften
»September provisional sales versus target [based on Jan-June market share applied
to demand est(imated) at 120 Kt]« — [»Forelsbigt salg i september i forhold til
malet (beregnet pd grundlag af markedsandelen i januar til juni ud fra en forventet
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eftersporgsel pad 120 kt)«]. Det bekrzftes af referatet af medet den 2. december
1982 (bilag 33 til den generelle meddelelse), at disse foranstaltninger blev opret-
holdt. Referatet er vedlagt en tabel, hvori det faktiske salg i november 1982 (»Ac-
tual«) sammenlignes med teoretiske tal (»Theoretical«) beregnet pad grundlag af
»J-June % of 125 Kt«.

For s& vidt angir de to halvir af 1982, finder Retten, at Kommissionen af det
forhold, at der ved de regelma=ssige mader var en gensidig kontrol af, at der blev
gennemfert et system med begrensning af det manedlige salg pa grundlag af salget
i en tidligere periode, med rette har udledt, at dette system var vedtaget af mode-
deltagerne.

For s3 vidt angdr 1983, bemaerkes indledningsvis, at det fremgar af de dokumenter,
Kommissionen har fremlagt (bilag 33, 77, 85 og 87 til den generelle meddelelse),
at polypropylenproducenterne i slutningen af 1982 og begyndelsen af 1983 dref-
tede en kvoteordning for 1983, at sagsegeren deltog i de moder, hvor disse dref-
telser fandt sted, og at selskabet i denne forbindelse gav oplysninger om sit salg.

Sagsogeren deltog siledes i forhandlingerne med henblik p3 at ni frem til en kvo-
teordning for 1983.

Hvad angir spergsmalet om, hvorvidt forhandlingerne faktisk forte til et resultat
med hensyn til de to ferste kvartaler af 1983, siledes som det anfores i beslutnin-
gen (63. betragtning, tredje afsnit, og 64. betragtning), bemerkes, at det fremgir
af referatet af medet den 1. juni 1983 (bilag 40 til den generelle meddelelse), at
sagsogeren ved madet oplyste sin omsztning i maj maned pd samme mdde som ni
andre virksomheder. Endvidere anferes folgende i referatet af et internt mede i
Shell-koncernen den 17. marts 1983 (bilag 90 til den generelle meddelelse):

»... and would lead to a market share of approaching 12% and well above the
agreed Shell target of 11%. Accordingly the following reduced sales targets were
set and agreed by the integrated companies.«
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(»... og ville fore til en markedsandel, der nzrmer sig 12% og ligger en del over
Shell’s aftalte mal pa 11%. Felgende reducerede salgsmal blev fastsat af og aftalt
med selskaberne i koncernenc).

De nye mangder er angivet og herefter anfores folgende:

»this would be 11.2 Pct of a market of 395 kt. The situation will be monitored
carefully and any change from this agreed plan would need to be discussed before-
hand with the other PIMS members«.

(»dette vil svare til 11,2% af et marked pid 395 kt. Situationen folges ngje, og
enhver @ndring i den aftale plan skal forst dreftes med de andre PIMS-medlem-
mers).

Retten finder, at Kommissionen ved at sammenholde disse to dokumenter med
rette har udledt, at forhandlingerne mellem producenterne forte til indferelse af en
kvoteordning. Det interne notat fra Shell-koncernen viser siledes, at virksomheden
anmodede sine nationale salgsselskaber om at begranse deres salg, ikke for at be-
grense Shell-koncernens samlede salgsmzngde, men for at begrense koncernens
samlede markedsandel til 11%. En sidan begrensning, der er udiryke i form af
markedsandel, kan kun forklares med, at der fandtes en kvoteordning. Endvidere
indeholder referatet af medet den 1. juni 1983 et yderligere indicium for en sidan
ordning, idet formilet med udveksling af oplysninger om producenternes maned-
lige salg forst og fremmest ma vere at kontrollere, at de patagne forpligtelser
overholdes.

Endelig bemarkes, at de 11% ikke kun optreder som Shell’s markedsandel i sel-
skabets interne notat, men ogsé i to andre dokumenter: et internt notat fra ICI,
hvori dette selskab anferer, at Shell foreslir denne andel for sig selv, Hoechst og
ICI (bilag 87 til den generelle meddelelse), og et af ICI udarbejdet referat af et
mede den 29. november 1982 mellem ICI og Shell, hvorunder nzvnte forslag blev
omtalt p& ny (bilag 99 til den generelle meddelelse).
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Det tilfgjes, at Kommissionen med rette kunne antage, at de forskellige foranstalt-
ninger til begrensning af salget var led i en kvoteordning, idet disse havde samme
formal, nemlig at begrense presset pa priserne som felge af udbudsoverskuddet.

Kommissionen findes herefter at have fort tilstreekkeligt bevis for, at sagsogeren
fra marts 1982 var blandt de polypropylenproducenter, der blev enige om den be-
grensning af deres minedlige salg pi grundlag af salget i en tidligere periode
(indtil slutningen af 1982) og om de salgsmal for forste halvdr af 1983, som er
navnt i beslutningen, og som var led i en kvoteordning.

2. Anvendelsen af EQDF-Traktatens artikel 85, stk. 1
A — Retlig kvalifikation
a) Den anfxegtede retsakt

Det anferes i beslutningen (81. betragtning, ferste afsnit), at hele det kompleks af
planer og ordninger, der blev vedtaget inden for rammerne af systemet med regel-
messige og institutionaliserede meder, ma betragtes som en enkelt uafbrudt »af-
tale« efter artikel 85, stk. 1.

I den foreliggende sag deltog producenterne ved at tilslutte sig en felles plan om
at regulere priser og leverancer pa polypropylenmarkedet i en overordnet ramme-
aftale, der blev udmentet i en rekke mere detaljerede delaftaler, som blev udarbej-
det fra tid til anden (beslutningen, 81. betragtning, tredje afsnit).

Det anfores videre i beslutningen (82. betragtning, ferste afsnit), at der ved den
detaljerede udmentning af den overordnede plan pd mange omrader blev opniet
udtrykkelig enighed, som f.eks. ved de individuelle prisinitiativer og de arlige kvo-
teordninger. I nogle tilfzlde niede producenterne miaske ikke til bred enighed om
en definitiv ordning, f.eks. for si vidt angar kvoterne for 1981 og 1982. Deres
vedtagelse af midlertidige foranstaltninger, herunder udveksling af oplysninger og
sammenligningen af det faktiske minedlige salg med resultaterne i en tidligere re-
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ferenceperiode, ma dog ikke blot betragtes som en udtrykkelig aftale om at ind-
fore og gennemfore sadanne foranstaltninger, men ogsi som en stiltiende aftale
om sé vidt muligt at opretholde producenternes respektive stilling pa markedet.

Endvidere anfores det i beslutningen, at den omstendighed, at producenterne na-
turligvis ikke alle kunne vare til stede ved samtlige meder, ikke zndrer ved den
konklusion, at der her er tale om én uafbruds aftale. Alle »initiativer« méitte nad-
vendigvis planlegges og ivarkszttes over flere méneder, og hvad angar den en-
kelte producents deltagelse i disse initiativer, gor det ingen sterre forskel, om ved-
kommende var til stede ved alle meder eller ej (beslutningen, 83. betragtning, for-
ste afsnit).

Ifelge beslutningen (86. betragtning, forste afsnit) matte ivaerkszttelsen af kartellet
anses for en »aftale« i henhold til artikel 85, stk. 1, eftersom det var baseret pa en
feelles, detaljeret plan.

»Aftaler« og »samordnet praksis« er ifelge beslutningen (86. betragtning, andet af-
snit) to forskellige begreber, men der kan vare tilfzelde, hvor der i en hemmelig
forstielse indgér elementer af begge former for ulovligt samarbejde.

Det anferes videre, at »samordnet praksis« er en form for samarbejde mellem virk-
somheder, der — uden at have niet det stadium, hvor en egentlig aftale er indgiet
— bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med normal konkurrence, med et
praktisk samarbejde (beslutningen, 86. betragtning, tredje afsnit).

Ifelge beslutningen (87. betragtning, ferste afsnit) blev det saerskilte begreb »sam-
ordnet praksis« indfejet i Traktaten for at forhindre, at virksomheder omgar arti-
kel 85, stk. 1, ved at foretage en form for konkurrencebegrensende samordning,
der ikke kan betragtes som en egentlig aftale, f.eks. ved forinden at underrette
hinanden om, hvilken holdning de hver iser vil indtage, saledes at hver enkelt part
1 sin kommercielle adfzerd kan handle ud fra sin viden om, at konkurrenterne vil
felge samme adferd (jf. Domstolens dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kom-
missionen, Sml. 5. 151).
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Domstolen fastslog i dom af 16. december 1975 (forenede sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie mod Kommissionen,
Sml. s. 1663), at de kriterier for koordinering og samarbejde, som den har opstillet
i sin praksis, og hvorefter det p4 ingen made krazves, at der udarbejdes en egentlig
»plan, skal forstas ud fra den grundtanke, der ligger bag Traktatens konkurrence-
bestemmelser, og hvorefter enhver virksomhed uafhzngigt skal tage stilling til den
politik, den vil fore pa det fxlles marked. Selv om dette krav om uafhzngighed
ganske vist ikke udelukker, at virksomhederne kan foretage de nedvendige tilpas-
ninger til deres konkurrenters konstaterede eller forventede adfzerd, forhindrer det
imidlertid enhver direkte eller indirekte kontakt mellem virksomheder, som har til
formal eller til folge enten at pavirke en aktuel eller potentiel konkurrents adfzerd
pa markedet eller at informere denne om den adferd, som den pagzldende virk-
somhed selv har besluttet sig til — eller patenker — at indtage pa markedet (be-
slutningen, 87. betragtning, andet afsnit). En konkret adferd kan siledes — som
en form for »samordnet praksis« — vere omfattet af ariikel 85, stk. 1, selv om
parterne ikke forinden er niet til enighed om en fzlles plan, der fastlegger deres
nermere adfzerd pa markedet, men vedtager eller tilslutter sig samordnede foran-
staltninger, der fremmer koordineringen af deres kommercielle adferd (beslutnin-
gen, 87. betragtning, tredje afsnit, ferste pkt.).

Endvidere anfores det i beslutningen (87. betragtning, tredje afsnit, tredje pkt.), at
det i et komplekst kartel desuden er muligt, at nogle producenter pa et givet tids-
punkt ikke giver udtryk for en egentlig tilslutning til en bestemt foranstaltning, der
er vedtaget af de andre, men ikke desto mindre udtrykker generel stotte til den
pagzldende plan og indretter deres adfeerd herefter. I visse henseender kan det
vedvarende samarbejde og den vedvarende samordning mellem producenterne om
gennemferelse af den overordnede plan derfor have nogle af de kendetegn, der er
karakteristiske for samordnet praksis (beslutningen, 87. betragining, tredje afsnit,
femte pkt.).

Betydningen af begrebet »samordnet praksis« beror siledes ifelge beslutningen (87.
betragtning, fjerde afsnit) i mindre grad pa en sondring mellem dette begreb og
begrebet »aftale« end p& en sondring mellem de former for samordning, der er
omfattet af artikel 85, stk. 1, og den simple parallelle adfzerd, der ikke er forbun-
det med nogen samordning. I denne sag er det derfor mindre vasentligt at fastsla
samarbejdets precise karakter.
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Endelig anferes det i beslutningen (88. betragtning, ferste og andet afsnit), at de
fleste af producenterne under den administrative procedure hzvdede, at deres ad-
ferd i forbindelse med de pastiede prisinitiativer ikke beroede pi nogen aftale
efter artikel 85 (jf. 82. betragtning til beslutningen), og at der heller ikke ud fra
deres adfaerd var grundlag for at fastsla, at der var tale om en samordnet praksis.
Dette begreb forudsztter ifelge producenterne »4benlyse handlinger« p4 markedet,
og i den foreliggende sag er der slet ikke tale om sidanne handlinger, da der
aldrig blev udsendt prislister eller »malpriser« til kunderne. Dette argument afvises
i beslutningen. Havde det i denne sag varet nedvendigt at paberibe sig beviser for
en samordnet praksis, ville kravet om, at deltagerne skulle have taget visse skridt
for at ni deres falles mal, fuldt ud vare opfyldt. De forskellige prisinitiativer er
klart dokumenteret. Det kan heller ikke benzgtes, at de enkelte producenter traf
parallelle foranstaltninger for at ivaerksztte dem. De skridt, producenterne tog si-
vel individuelt som samlet, fremgar klart af det foreliggende bevismateriale: me-
dereferater, interne memoranda, instrukser og rundskrivelser til salgskontorer samt
skrivelser til kunder. Det er helt irrelevant, om de »offentliggjorde« prislister. Pris-
instrukserne er i sig selv ikke blot det bedste bevis for de foranstaltninger, de en-
kelte producenter traf for at virkeliggere det fzlles mil, men ud fra deres indhold
og tidspunktet for deres udsendelse er de ogsi bevis for en forstielse mellem dem.

b) Parternes anbringender

Sagsegeren har indledningsvis anfert, at Kommissionen har handlet i strid med
inden i og ordlyden af artikel 85, stk. 1, idet den ikke har pavist, at der foreld en
aftale eller en samordnet praksis, men fandt det tilstrekkeligt at fastsla, at der
foreld en »forstdelse«. For si vidt angar kvalifikationen af overtredelsen, kan det
endvidere ifelge Petrofina konstateres, at Kommissionens argumentation konstant
har zndret sig under sagens behandling, og afslutningsvis har Kommissionen fast-
sliet, at den retlige kvalifikation af overtredelsen er af underordnet betydning. Det
er sagsegerens opfattelse, at der skal sondres skarpt mellem »aftale« og »samordnet
praksis« (Domstolens dom af 14.7.1972, sag 48/69, a. st.), og at det pahviler Kom-
missionen at fere bevis for, at betingelserne for, at der foreligger en af de to for-
mer for kartel, er opfyldt for sagsegerens vedkommende.

En aftale forudsztter, at der mellem de deltagende parter faktisk er enighed om at
pétage sig gensidige rettigheder og forpligtelser. Sifremt det ikke kan pavises, at
parterne har haft til hensigt at patage sig forpligtelser, kan deres hensigt ferst vur-
deres, nar aftalen opfyldes. Sagsegeren har udtrykkeligt bestridt at have deltaget i
en aftale og har anfert, at Kommissionen ikke har fert bevis for, at selskabet patog
sig at begrense konkurrencen ved at deltage i aftaler, der var indgaet i fellesskab.
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Samordnet praksis forudswztter ifelge sagsegeren, at virksomhederne faktisk har
udvist en adferd pa markedet. Selv om man let kan forestille sig, at en samordnet
praksis bade har et konkurrencebegrensende formal og en konkurrencebegrzn-
sende virkning, synes en samordnet praksis vanskeligt at kunne have et konkurren-
cebegrensende formal uden at have en konkurrencebegraensende virkning. Der vil
saledes ikke lengere vaere tale om en »praksis«, men en stiltiende overenskomst,
der falder inden for anvendelsesomradet for begrebet aftale. Da Kommissionen
heevder, at der ikke nedvendigvis skal vere en konkurrencebegrensende virkning
pa markedet, vil det ifelge sagsegeren fore til, at en virksomheds blotte deltagelse i
moder mellem konkurrenter — uanset om den har til hensigt at deltage i konkur-
rencebegrensende adferd, og uanset at en sidan adferd ikke er iverksat eller har
virkninger pa markedet — anses for samordnet praksis efter Traktatens artikel 85.
Sagsegeren har — med henvisning til Domstolens praksis (dom af 14.7.1972, sag
48/69, a. st., forslaget til afgerelse, s. 177-180, og sag 49/69, BASF mod Kommis-
sionen, Sml. s. 217, premis 22-33, dom af 16.12.1975, forenede sager
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 1 13/73 og 114/73, a. st, premis
567-576, dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Lan-
dewyck mod Kommissionen, Sml. s. 3125, forslaget til afgerelse, s. 3310, dom af
7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Pioneer mod Kommissionen, Sml.
s. 1825, og dom af 3.7.1985, sag 243/83, Binon, Sml. s. 2015, premis 17) og den
amerikanske retspraksis vedrerende Sherman Act — anfert, at folgende tre betin-
gelser skal vaere opfylds, for at der foreligger en samordnet praksis: 1) bevis for en
parallel adferd, der er falles for flere virksomheder pa markedet, 2) bevis for en
flles hensigt herom, som kan fremga af en flerhed af forhold, men blot det, at en
repraesentant for en virksomhed deltager i et mode, er ikke tilstrekkeligt, og 3) en
sammenhzng mellem den konstaterede adferd pé markedet og virksomhedernes
flles hensigt. Kommissionen har i denne sag hverken bevist, at det pastaede kartel
har haft virkninger pa markedet, at sagsogeren har udvist en adferd pa markedet,
hvoraf det fremgar, at selskabet deltog i en samordnet praksis, eller at sagsogeren
har tilsluttet sig et konkurrencebegrensende formal.

Kommissionen skulle siledes ifolge sagsegeren have pavist, at betingelserne for, at
der foreligger enten en aftale eller en samordnet praksis, var opfyldt for sagsege-
rens vedkommende. Dette har Kommissionen ikke gjort, idet den blot har fast-
slaet, at der foreld en »hemmelig forstielse«, som har elementer fra begge begre-
ber.

Kommissionen har derimod anfert, at det er af underordnet betydning, om en
forstaelse eller et kartel retligt kvalificeres som en aftale eller en samordnet praksis
i henhold til EQF-Traktatens artikel 85, og om dette samarbejde indeholder ele-
menter fra det ene eller det andet. Kommissionen har i denne forbindelse anfort, at
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ordene »aftale« og »samordnet praksis« omfatter de forskellige typer af adferd,
hvorved konkurrenter patager sig en gensidig begraensning i deres handlefrihed pa
markedet med udgangspunkt i direkte eller indirekte kontakter mellem dem i ste-
det for helt selvstendigt at fastlegge deres fremtidige konkurrencepolitik.

Kommissionen har videre anfort, at formalet med at anvende de forskellige begre-
ber i artikel 85 er at forbyde enhver form for samarbejde og ikke at angive, at de
skal behandles forskelligt. Det er derfor uden betydning at fastlegge, hvor skille-
linjen skal drages mellem de forskellige begreber, der skal omfatte enhver form for
forbudt adferd. Grunden til, at begrebet »samordnet praksis« er medtaget i artikel
85, er, at bestemmelsen — ud over aftaler — skal omfatte de former for samar-
bejde, som kun er udtryk for en form for faktisk samordning eller praktisk samar-
bejde, men som alligevel kan virke konkurrencefordrejende (Domstolens dom af
14.7.1972, sag 48/69, a. st., preemis 64-66).

Kommissionen har gjort gzldende, at det fremgar af Domstolens praksis (dom af
16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og
114/73, a. st., preemis 173 og 174), at hensigten er at forbyde enhver direkte eller
indirekte kontakt mellem virksomheder, som har til formal eller til folge enten at
pévirke en aktuel eller potentiel konkurrents adferd pa markedet eller at informere
denne om den adferd, den pigzldende virksomhed selv har besluttet sig til —
eller patenker — at indtage pa markedet. Der kan siledes foreligge en samordnet
praksis, allerede fordi der er kontakt mellem konkurrenter, selv om denne kontakt
endnu ikke har givet sig udslag i nogen adfzerd pa markedet.

Det er Kommissionens opfattelse, at der er tale om samordnet praksis, nir der er
en samordning med det formal at begranse virlksomhedernes selvbestemmelsesret i
forhold til hinanden, ogsi selv om der ikke er konstateret en faktisk adferd pa
markedet. Det er i virkeligheden et sporgsmal om betydningen af ordet »praksisc.
Kommissionen kan ikke stotte den opfattelse, at dette ord skal forstis snaevert som
»adfeerd pA markedet«. Efter Kommissionens opfattelse kan ved ordet forstas den
blotte deltagelse i kontakter, nir disse har til formal at begrense virksomhedernes
selvbestemmelsesret.
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Kommissionen har videre anfert, at hvis det, for at der er tale om en samordnet
praksis, er en forudsztning, at begge forhold foreligger — samordning og adferd
p4 markedet — vil mange former for praksis, som har til formal, men ikke ned-
vendigvis til folge at fordreje konkurrencen pa det falles marked, falde uden for
artikel 85°s anvendelsesomrade. Dette forer saledes til, at man ophzver virkningen
af en del af artikel 85. Hertil kommer, at sagsegerens opfattelse ikke er i overens-
stemmelse med Domstolens praksis vedrerende begrebet samordnet praksis (dom
af 14.7.1972, sag 48/69, a. st., premis 66, dom af 16.12.1975, forenede sager
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st,, preemis 26,
og dom af 14.7.1981, sag 172/80, Ziichner, Sml. s. 2021, premis 14). Nar der i
disse domme i alle tilfelde nzvnes praksis p markedet, er der ikke tale om det
forhold, der udger overtredelsen — siledes som sagsegeren har anfert — men om
det forhold, hvoraf der kan udledes en samordning. Ifelge Domstolens praksis
kreeves der ikke en faktisk adferd pa markedet. Det kreves kun, at virksomhe-
derne har taget kontakt med hinanden pa en sddan made, at de giver afkald pa
den nedvendige selvbestemmelsesret. Den amerikanske retspraksis vedrerende
Sherman Act gir i samme retning.

Ifolge Kommissionen er det siledes ikke en nedvendig forudsztning for, at der
foreligger en overtradelse af artikel 85, at virksomhederne i deres praksis har gen-
nemfort det, de er blevet enige om. Gerningsindholdet i artikel 85, stk. 1, er fulde
ud realiseret, nar virksomhederne har til hensigt at erstatte den risiko, der er for-
bundet med normal konkurrence, med et samarbejde, og denne hensigt er udmen-
tet i en samordning, saledes at der iklke nedvendigvis efterfolgende skal vere kon-
stateret en vis adferd pa markedet.

For s4 vidt angar beviset, har Kommissionen heraf udledt, at aftalen og den sam-
ordnede praksis kan bevises ved hjlp af direkte eller indirekte beviser. Det er i
denne sag ikke nedvendigt at benytte indirekte beviser, som f.eks. parallel adferd
pa markedet, idet Kommissionen har direkte bevis for en hemmelig forstdelse,
navnlig i medereferaterne.

Kommissionen har afslutningsvis konkluderet, at den var berettiget til at kvalificere
den konstaterede overtrzedelse principalt som en aftale og subsidirt, for si vidt
der er behov herfor, som en samordnet praksis.
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c) Rettens vurdering

Det bemarkes, at Kommissionen — i modstning til, hvad sagsegeren har anfert
— har kvalificeret hvert af de forhold, der er paberibt over for sagsegeren, enten
som aftale eller som samordnet praksis i henhold til EQF-Traktatens artikel 85,
stk. 1. Det fremgar siledes af beslutningens 80. betragining, andet afsnit, jf. 81.
betragtning, tredje afsnit, og 82. betragtning, forste afsnit, at Kommissionen prin-
cipalt har kvalificeret hvert af forholdene som »aftale«.

Tilsvarende fremgar det af beslutningens 86. betragtning, andet og tredje afsnit, jf.
87. betragtning, tredje afsnit, og 88. betragtning, at Kommissionen subsidizrt har
kvalificeret de forskellige elementer i overtredelsen som »samordnet praksis«, en-
ten fordi det pa grundlag af disse ikke kunne fastsls, at parterne forinden var niet
til enighed om en felles plan, der fastlagde deres nzrmere adferd pd markedet,
men dog at de havde vedtaget eller tilsluttet sig samordnede foranstaltninger, der
skulle fremme koordineringen af deres politik, eller fordi det pa grundlag af disse
og som felge af kartellets komplekse karakter med hensyn til nogle af producen-
terne ikke kunne anses for bevist, at de pa et givet tidspunkt havde givet udtryk for
en egentlig tilslutning til en bestemt foranstaltning, der var vedtaget af de andre,
men ikke desto mindre havde udtrykt generel stotte til den pagzldende plan og
indrettet deres adferd herefter. Det konkluderes siledes i beslutningen, at det ved-
varende samarbejde og den vedvarende forstielse mellem producenterne om gen-
nemferelsen af den overordnede plan derfor i visse henseender kunne have nogle
af de kendetegn, der er karakteristiske for samordnet praksis.

Det bemarkes, at det fremgir af Domstolens praksis, at det, for at der er tale om
en aftale i henhold til EQF-Traktatens artikel 85, stk. 1, er tilstrekkeligt, at de
pigzldende virksomheder har givet udtryk for en fazlles vilje til at optrede pi
markedet p4 en bestemt made (jf. dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma
mod Kommissionen, Sml. s. 107, premis 112, og dom af 29.10.1980, forenede
sager 209/78-215/78 og 218/78, a. st.,, premis 86). Kommissionen kunne derfor
med rette anse enigheden mellem sagsegeren og andre polypropylenproducenter,
som der er fort tilstrekkeligt bevis for, og som omfattede fastsettelse af malpriser,
foranstaltninger, der skulle fremme ivaerkszttelsen af prisinitiativerne, og foran-
staltninger med henblik pad at begrznse det minedlige salg pa grundlag af salget i
en tidligere periode fra marts 1982 til udgangen af samme 4r samt salgsmal for
forste halvdel af 1983, for afraler i henhold tl EQQF-Traktatens artikel 85, stk. 1.
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Da Kommissionen har fort tilstreekkeligt bevis for, at virkningerne af prisinitiati-
verne fortsatte til november 1983, er det med rette, at den fastslog, at overtredel-
sen mindst vedvarede til november 1983. Det fremgar siledes af Domstolens prak-
sis, at artikel 85 ogsa finder anvendelse pa aftaler, der ikke lzengere er i kraft, men
som stadig har virkninger efter det tidspunkt, hvor de formelt er ophert (dom af
3.7.1985, sag 243/83, a. st., preemis 17).

Med hensyn til definitionen af begrebet »samordnet praksis« henvises til Domsto-
lens praksis, hvoraf fremgir, at de kriterier om koordination og samarbejde, som
den tidligere har opstillet, skal forstds ud fra den grundtanke, der ligger bag Trak-
tatens konkurrencebestemmelser, og hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhngigt
skal tage stilling til den politik, han vil fere pa det felles marked. Selv om dette
krav om uafhzengighed ganske vist ikke udelukker, at virksomhederne kan fore-
tage de nedvendige tilpasninger til deres konkurrenters konstaterede eller forven-
tede adfzerd, forhindrer det imidlertid enhver direkte eller indirekte kontakt mel-
lem virksomheder, som har til formal eller til folge enten at pavirke en aktuel eller
potentiel konkurrents adfeerd pa markedet eller at informere denne om den ad-
ferd, som den pagzldende virksomhed selv har besluttet sig til — eller patenker
— at indtage pi markedet (dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st., premis 173 og 174).

Sagsegeren har i denne sag deltaget i meder, der havde til formal at fastszette
malpriser og salgsmal, og der blev under moderne udvekslet oplysninger mellem
konkurrenter om de priser, de snskede pa markedet, om deres forventede priser,
om deres dekningspunkt, om de begrensninger i salgsmangderne, de ansi for
nedvendige, om deres omsatning og om navne pa kunder. Sagsegeren har ved sin
deltagelse i disse meder sammen med sine konkurrenter deltaget i en samordning
med det formal at pavirke deres adferd pa markedet og at informere hinanden
om, hvorledes den enkelte producent forventede at ville optraede pa markedet.

Sagsegerens formal var siledes ikke kun pa forhind at fjerne den usikkerhed, der
var med hensyn til konkurrenternes fremtidige adfzrd, men selskabet ma nedven-
digvis have taget hensyn — direkte eller indirekte — til de oplysninger, det fik ved
disse mader, ved fastleggelsen af den politik, det agtede at fore pd markedet. P4
samme made ma selskabets konkurrenter — direkte eller indirekte — have taget
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hensyn il de oplysninger, som sagsegeren gav dem, vedrerende den adferd, sel-
skabet havde besluttet eller patznkte at indtage pa markedet, ved fastleggelsen af
den politik, de agtede at fore.

Det er siledes med rette, at Kommissionen — pa grund af medernes formal —
subsidizrt har kvalificeret de regelmassige meder for polypropylenproducenter,
som sagsegeren deltog i fra marts 1982 til september 1983, som samordnet praksis
i henhold til EQF-Traktatens artikel 85, stk. 1.

For s4 vidt angar spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen var berettiget til at fast-
sla, at der var tale om en enkelt overtredelse, som i beslutningens artikel 1 kvalifi-
ceres som »en aftale og en samordnet praksis«, bemarkes, at den samordnede
praksis, der er konstateret, og de indgiede aftaler pa grund af deres sammenfal-
dende formal indgar som led i systemer med regelmassige meder, fastsettelse af
mélpriser og kvoter.

Det ma understreges, at disse systemer var led i de pagwldende virksomheders
bestraebelser pa at na et bestemt ekonomisls mil, nemlig at fordreje den normale
prisudvikling pa polypropylenmarkedet. Det ville derfor vaere unaturligt at opdele
denne sammenhzngende adferd, der havde ét formal, i forskellige sarskilte over-
uzdelser. Sagsegeren deltog siledes i flere 4r i et integreret hele med systemer,
der tilsammen udger en enkelt overtreedelse, og denne overtredelse blev gradvis
udmentet dels i aftaler, dels i ulovlig samordnet praksis.

Endvidere bemewrkes, at Kommissionen ligeledes var berettiget til at kvalificere
denne ene overtrazdelse som »en aftale og samordnet praksis«, idet overtredelsen
samtidig indeholdt elementer, der m4 kvalificeres som »aftaler, og elementer, som
ma kvalificeres som »samordnet praksis«. Da der er tale om en kompleks overtrz-
delse, mid Kommissionens dobbelte kvalifikation i beslutningens artikel 1 forstis
ikke som en kvalifikation, som forudstter, at der samtidigt og kumulativt feres
bevis for, at de faktiske omsteendigheder hver for sig indeholder de elementer, der
er forudsztningen for, at der foreligger en aftale og en samordnet praksis, men
som en tilkendegivelse af, at der er tale om et kompleks, som indeholder faktiske
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omstendigheder, hvoraf nogle er kvalificeret som aftaler og andre som samordnet
praksis, jf. EQF-Traktatens artikel 85, stk. 1. Det fremgar ikke af denne bestem-
melse, at der skal ske en specifik kvalifikation for en sidan kompleks overtredelse.

Sagsegerens anbringende ma saledes forkastes.

B — Pavirkning af handelen mellem medlemsstater
a) Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (93. betragtning, forste afsnit), at aftalen mellem produ-
centerne var egnet til merkbart at pavirke samhandelen mellem medlemsstater.

Der var ifelge beslutningen (93. betragtning, tredje afsnit) i den foreliggende sag
tale om et meget omfattende samarbejde, der dekkede praktisk taget al handel i
hele EF (og andre vesteuropziske lande) med et vigtigt industriprodukt, og som
derfor i sig selv kunne fere til, at samhandelen udviklede sig p4 en anden méde,
end hvis aftalen ikke havde eksisteret. Det anferes videre i beslutningen (93. be-
tragtning, fjerde afsnit), at da producenterne ved aftale fastsatte priserne pa et
kunstigt niveau i stedet for at overlade det til markedet selv at finde balancen,
hzmmede de konkurrencen i hele Fzllesskabet. Virksomhederne havde ikke len-
gere noget wjeblikkeligt behov for at tilpasse sig til markedet og lese problemerne
med den konstaterede overkapacitet.

Endelig anfores det i beslutningen (94. betragtning), at fastszttelsen af mélpriser
for hver enkelt medlemsstat, der dog matte tilpasses til de herskende lokale forhold
— hvilket blev dreftet i enkeltheder pa nationale meder — ma have fordrejet han-
delsmonstret og de virkninger, effektivitetsforskelle mellem de enkelte producenter
ville have haft for priserne. Systemet med »kundeadministration«, der forte til, at
kunderne blev ledt hen til bestemte navngivne producenter, forstzerkede prisord-
ningernes virkninger. Kommissionen har anerkendt, at producenterne ved fastsat-
telsen af kvoter og mal ikke foretog nogen narmere specificering af den maengde,
der matte afsaettes i det enkelte land eller den enkelte region. Selve eksistensen af
en kvote eller et mal begraensede imidlertid de muligheder, en producent radede
over.
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b) Parternes anbringender

Sagsegeren har anfert, at det ikke er bevist, at selskabet deltog i en aftale, der
kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater markbart. Selskabets deltagelse
modbevises af Petrofina’s sensationelle gennembrud i de fem 4r, selskabet var pa
polypropylenmarkedet i fem medlemsstater.

Kommissionen har hertil anfert, at selv om det matte anses for bevist, at Petrofina
havde et sensationelt gennembrud pa markedet i forskellige medlemsstater, kunne
Kommissionen alligevel fastsla, at handelen mellem staterne og konkurrencestruk-
turen blev pévirket, idet kartellet nedvendigvis har drejet samhandelen i en anden
retning, end den ellers ville have taget (Domstolens dom af 29.10.1980, forenede
sager 209/78-215/78 og 218/78, a. st., preemis 172).

c) Rettens vurdering

Det bemarkes, at i modsetning til, hvad sagsegeren har anfert, er Kommissionen
ikke forpligtet til at pavise, at selskabets deltagelse i en aftale eller samordnet prak-
sis har haft en merkbar virkning p4 samhandelen mellem medlemsstater. I henhold
til EQF-Traktatens artikel 85, stk. 1, er det siledes tilstrekkeligt, at aftaler og
samordnet praksis, der er konkurrencebegransende, kan pavirke handelen mellem
medlemsstater. Det mi i denne forbindelse fastslas, at de konstaterede konkurren-
cebegraensninger kunne dreje handelsstremmene bort fra den retning, de ellers ville
have taget (Domstolens dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og
218/78, a. st., premis 172).

Heraf folger, at Kommissionen i 93. og 94. betragtning til beslutningen har fort
tilstrekkelige bevis for, at den overtredelse, sagsegeren deltog i, kunne pavirke
handelen mellem medlemsstater, og det er ikke nedvendigt, at Kommissionen pavi-
ser, at sagsegerens deltagelse i sig selv har pavirket samhandelen mellem medlems-
stater.

Sagsegerens anbringende ma derfor forkastes.
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C — Kollektivt ansvar
a) Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (83. betragtning, forste afsnit), at den omstendighed, at
producenterne naturligvis ikke alle kunne vere til stede ved samtlige meder, ikke
zndrer ved den konklusion, at der her er tale om én uafbrudt aftale. Alle »initiati-
ver« matte nadvendigvis planlegges og iverkszttes over flere maneder, og hvad
angar den enkelte producents deltagelse i disse initiativer, gor det ingen sterre
forskel, om vedkommende var til stede ved alle meder eller ¢j. I alle tilfzlde var
den normale praksis, at de producenter, der ikke var til stede, blev underrettet om,
hvad der var blevet vedtaget pi mederne. Alle de virksomheder, som beslutningen
er rettet til, deltog i udformningen af generelle planer og detaljerede draftelser, og
deres lejlighedsvise fravaer fra bestemte meder (eller for Shell’s vedkommende fra
alle plenarmader) har ingen indflydelse p4 omfanget af deres deltagelse i overtrae-
delsen.

Det tilfajes i beslutningen (83. betragtning, andet afsnit), at det centrale punkt i
den foreliggende sag er, at producenterne i en lang arrzkke gik sammen om at n
et felles mal, og hver enkelt deltager matte tage ansvaret ikke blot for den direkte
rolle, de selv spillede heri, men ogsa for aftalen som helhed. Omfanget af hver
enkelt producents deliagelse kan derfor ikke fastslas pa grundlag af den periode,
for hvilken der foreligger prisinstrukser fra den pagzldende producent, men kun
pa grundlag af hele det tidsrum, hvor vedkommende deltog i den fzlles plan.

Dette gelder ogsa for Anic og Rhéne-Poulenc, der trak sig ud af polypropylen-
markedet, for Kommissionen begyndte undersegelsen. Fra disse to virksomheder
foreligger der ingen prisinstrukser til salgskontorer overhovedet. Deres deltagelse i
mederne og i mengdemal- og kvoteordningerne kan imidlertid fastslas p& grund-
lag af det foreliggende bevismateriale. Aftalen ma betragtes som en helhed, og der
er fort bevis for deres deltagelse, ogsa selv om der ikke blev fundet prisinstrukser
fra dem (beslutningen, 83. betragtning, tredje afsnit).
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b) Parternes anbringender

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen har gjort det umuligt for selskabet at
varetage sine interesser ved at palegge det et kollektivt ansvar. Kommissionen har
saledes anfort, at »hver enkelt deltager matte tage ansvaret ikke blot for den di-
rekte rolle, de selv spillede heri, men ogsd for aftalen som helhed« (beslutningen,
83. betragtning, andet afsnit), men Kommissionen var imidlertid forpligtet til at
fore bevis for, at alle betingelserne for, at der foreligger en overtrzdelse i henhold
til EDF-Trakratens artikel 85, stk. 1, var opfyldt for sagssgerens vedkommende.
Kommissionen har herved pilagt sagsegeren et generelt og kollektivt ansvar for
andre producenters adferd.

Kommissionen har anfert, at den har fort bevis for, at alle betingelserne for, at der
foreligger en overtradelse, var opfyldt for sagsegerens vedkommende, og at den
siledes iklke har palagt selskabet ansvar for andre producenters adfaerd.

c) Rettens vurdering

Det fremgar af Rettens vurdering vedrerende Kommissionens bevismzassige kon-
stateringer og anvendelse af E@F-Traktatens artikel 85, stk. 1, at den har fert
tilstrekkeligt bevis for, at betingelserne for, at den overtraedelse foreligger, der i
beslutningen er gjort geldende over for sagsegeren, er opfyldt for selskabets ved-
kommende, og der er saledes ikke palagt selskabet ansvar for andre producenters

adfaerd.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at beslutningens 83. betragtning, andet og
tredje afsnit, ikke er i modstrid med dette, idet det heri navnlig begrundes, hvorfor
Kommissionen mener, at den har fert tilstrzekkeligt bevis for overtraedelsen med
hensyn til virksomheder, hvor den ikke har fundet prisinstrukser for hele den pe-
riode, hvori de deltog i systemet med regelmzssige meder.

Anbringendet ma derfor forkastes.
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3. Sammenfatning

Det folger af det anfarte, at der med Kommissionens bevismzssige konstateringer
vedrorende sagsegeren ikke er fort tilstraekkeligt bevis med hensyn til perioden fra
begyndelsen af 1980 til marts 1982, og beslutningens artikel 1 mi derfor annulle-
res, for s& vidt det heri fastslis, at sagsegeren deltog i overtraedelsen i denne pe-
riode. Sagsegerens @vrige anbringender vedrerende Kommissionens bevismaessige
konstateringer og anvendelse af E@F-Traktatens artikel 85, stk. 1, i den anfaeg-
tede retsakt ma forkastes.

Begrundelsen
1. Utilstrekkelig begrundelse

Sagsegeren har anfert, at beslutningen pi grund af sin generelle karakter er util-
straekkeligt begrundet, idet der ikke tages stilling til de saerlige argumenter, Petro-
fina har fremfert, navnlig med hensyn til det forhold, at der ikke foreligger prisin-
strukser fra selskabet, at det ikke deltog i nogen form for kvoteordning, og at det
kun deltog som observater i mederne.

Kommissionen har anfert, at en tilbagevisning af dette anbringende forudsztter en
gennemgang af beslutningens materielle begrundelse, som allerede er foretaget
som led i dens argumentation vedrerende beviset for overtreedelsen.

Det bemzrkes, at det fremgar af Rettens vurdering af Kommissionens bevismaes-
sige konstateringer og anvendelse af EQ@F-Traktatens artikel 85, stk. 1, i den an-
faegtede retsakt, at Kommissionen fuldt ud har taget hensyn til sagsegerens argu-
menter, som gir ud pi, at der ikke foreligger prisinstrukser fra selskabet, at det
ikke deltog i nogen form for kvoteordning, og at det kun deltog som observater i
moderne. Kommissionen har som allerede anfert med rette forkastet disse argu-
menter, navnlig i beslutningens 83. betragtning, andet afsnit, sidste pkt., 52. og
folgende betragtninger og 84. betragtning, forste afsnit. Anbringendet mé derfor
forkastes.
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2. Selvmodsigende begrundelse

Sagsegeren har anfert, at beslutningens begrundelse pi to punkter er selvmodsi-
gende. For det forste har Kommissionen i hvert fald implicit erkendt, at den enten
skal fore bevis for en formel enighed om en konkurrencebegrensende plan eller en
adfaerd pd markedet, hvorved en sidan plan gennemferes, men Kommissionen har
hverken fert bevis for det ene eller det andet forhold og modsiger sig selv, nir det
i beslutningen (85. betragtning, andet afsnit) anferes, »At der var tilfzlde, hvor en
producent i sin prispolitik blev omtalt som ’oprorsk’ eller *undergravende’, nar han
sogte at gge sin markedsandel pa bekostning af de andre (og undertiden blev af-
kraevet en forklaring pa sin opfersel af disse), afsvekker ikke de meget omfattende
beviser for, at der fandtes en fzlles plan om at regulere markedet«. Denne selv-
modsigende begrundelse er navnlig vigtig for Petrofina, idet selskabet af de andre
producenter blev betegnet som urostifter, ndr det havde optradt aggressivt p4 mar-
kedet. For det andet modsiger Kommissionen sig selv, nir den ferst anerkender, at
Petrofina ikke har givet prisinstrukser (beslutningens 45. betragtning, andet afsnit),
og dernzst pastir, at alle producenter fremsendte prisinstrukser til deres salgskon-
torer, og at disse prisinstrukser viser, at prisinitiativerne blev ivaerksat (beslutnin-
gens 90. betragtning).

Kommissionen har anfert, at en tilbagevisning af dette anbringende forudsztter en
gennemgang af beslutningens materielle begrundelse, som allerede er foretaget
som led i dens argumentation vedrerende beviset for overtradelsen.

Det bemzerkes, at sagsogerens argument beror pa en lesning af beslutningen, hvor-
ved visse begrundelser heri pa en forkert made udsondres. Beslutningen udger der-
imod en helhed, og hver begrundelse ma l=eses i lyset af de ovrige begrundelser,
for at de gjensynlige modsigelser i beslutningen kan fjernes.

Endvidere fremgar det af Rettens vurdering vedrerende beviset for overtredelsen,
at begrundelserne ikke er selvmodsigende, og anbringedet ma derfor forkastes.
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3. Forkert begrundelse

Sagsegeren har anfort, at beslutningens begrundelse er forkert, idet Kommissionen
heri har udtalt, at: »Selve eksistensen af en kvote eller et mal [imidlertid] begraen-
sede de muligheder, en producent ridede over« (94. betragtning til beslutningen),
mens Petrofina har forklaret, at selskabet ved en afgjort konkurrenceprzget ad-
feerd fik et sensationelt gennembrud pa markedet i referenceperioden.

Kommissionen har anfert, at den allerede har tilbagevist dette anbringende i sin
argumentation vedrerende beviset for overtreedelsen.

Det bemzrkes, at som Retten allerede har udtalt, kunne de konstaterede konkur-
rencebegrensninger pavirke handelen mellem medlemsstater. Der er siledes ikke
tale om en forkert begrundelse. Anbringendet mé derfor forkastes.

Boden

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i beslutningen har tilsidesat artikel 15 i
forordning nr. 17, idet den ikke i tilstrekkeligt omfang har taget hensyn til over-
treedelsens varighed og grovhed.

1. Owertredelsens varighed

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved udmalingen af beden ikke har be-
demt varigheden af selskabets deltagelse i overtrzdelsen korrekt. Denne periode er
vaesentlig kortere, navnlig fordi selskabets deltagelse var ophert, da Kommissionen
foretog kontrolundersogelserne, og opherte ikke forst i november 1983.

Kommissionen har anfert, at den ved udmalingen af baden korrekt har taget hen-
syn til overtreedelsens varighed.
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Det bemarkes, at det fremgir af Rettens vurdering vedrerende beviset for over-
traedelsen, at varigheden af den overtrzdelse, der er fastsliet, for si vidt angar
sagsogeren, er kortere end antaget i beslutningen, idet den begyndte i marts 1982
og ikke 1 begyndelsen af 1980. Det fremgar imidlertid ligeledes af Rettens vurde-
ring, at Kommissionen med retie har lagt til grund, at overtrzdelsen varede til
november 1983.

Den bode, der er palagt sagsegeren, ber derfor af denne grund neds=ttes.

2. Qwertreedelsens grovhed
A — Sagsegerens begransede rolle

Sagsegeren har anfort, at overtrzdelsen ikke var si grov, som Kommissionen haev-
der, idet selskabet kun deltog i mederne som en passiv observater med det snske
at fi oplysninger om markedsforholdene. Selskabet har aldrig haft til hensigt at
tilslutte sig en konkurrencebegrensende adferd eller treffe foranstaltninger med
henblik pa den praktiske gennemforelse heraf, hvilket fremgar af, at andre produ-
center betegnede selskabets adfzrd som oprorsk.

Kommissionen har anfert, at karteldeltagernes handlemade var udtenkt og forszt-
lig, at kartellet havde en sarlig alvorlig karakter (horisontal prisfastsettelse og
markedsdeling) og omfattede nesten alle Fzllesskabets polypropylenproducenter,
siledes at det havde en betydelig magt. Selv om det anses for bevist, at Petrofina
deltog passivt, kan dette forhold ikke medfore, at baden bortfalder. Domstolen har
siledes ifelge Kommissionen anerkendt, at enhver konkret deltagelse i en overtre-
delse er tilstraekkelig til at palegge en bede — ogsi selv om der er tale om en
passiv adferd, der letter gennemforelsen af overtredelsen (dom af 12.7.1979, for-
enede sager 32/78 og 36/78-82/78, BMW Belgium mod Kommissionen, Sml.
s. 2435, preemis 49 ff., og dom af 1.2.1978, sag 19/77, Miller International Schall-
platten mod Kommissionen, Sml. s. 131, praemis 18). For s vidt angar udmalingen
af beden, har Kommissionen anfert, at den i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet har taget hensyn til sagsagerens rolle i samarbejdet (109. betragtning
til beslutningen).
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Det bemarkes, at det fremgir af Rettens vurdering vedrerende beviset for over-
tredelsen, at Kommissionen korrekt har fert bevis for sagsegerens rolle i overtrae-
delsen fra marts 1982, og at Kommissionen derfor i beslutningen med rette fandt,
at der ikke var fort bevis for, at denne rolle var af passiv karakter.

Anbringendet kan derfor ikke tiltredes.

B — Kiiterierne til udmaling af bederne ikke konkrete

Sagsegeren har anfert, at det fremgar af Domstolens praksis (dom af 15.7.1970,
sag 45/69, Boehringer Mannheim mod Kommissionen, Sml. s. 153, preemis 55 {f.,
dom af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og
110/82, IAZ mod Kommissionen, Sml. s. 3369, premis 50 ff., og dom af
10.12.1985, forenede sager 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82,
Stichting Sigarettenindustrie mod Kommissionen, Sml. s. 3831, premis 100), at
Kommissionen skal angive de ngjagtige kriterier, der er anvendt ved udmalingen af
den bede, der er pilagt den enkelte virksomhed. Kommissionen skal nedvendigvis
konkret angive bide de forhold, der er afgerende for, at der foreligger en overtrz-
delse, og de kriterier, der er anvendt ved fasts=ttelsen af beden. Kommissionen er
i denne sag ikke fremkommet med nogen angivelse herom, men har derimod aner-
kendt, at fastsettelsen af den enkelte bede er sket pi grundlag af en razkke, i
mange tilfelde ikke malbare faktorer, og at den derfor ikke preacist kunne angive,
hvorledes de enkelte faktorer precist er indgaet i fastsattelsen. Da Kommissionen
ikke kunne fastsztte bederne ud fra den konkurrencebegrensende virkning pi
markedet, kunne den kun henvise til overtredelsens grovhed og beskrev ikke neer-
mere denne, da den uden at henvise til andre objektive kriterier fastsatte de sterste
bader, den nogen sinde har palagt. Denne fremgangsmade er uforenelig med rets-
sikkerhedsprincippet og nzrmer sig det vilkarlige, idet det ikke kan efterproves,
om der er det nodvendige forhold mellem omfanget af den enkeltes medvirken til
overtredelsen og paleggelsen af en forholdsmae351g og rimelig bade. Det var si
meget mere vigtigt, at kriterierne blev gjort konkrete, idet Kommissionen selv har
understreget, at de betydelige bader i denne sag var begrundet i overtredelsens
serligt grove karakter.

Sagsegeren har videre anfert, at Kommissionen i denne sag navnlig burde have
taget hensyn til de meget betydelige tab, selskabet led, det forhold, at der ikke
foreligger prisinstrukser fra selskabet, forskellene mellem selskabets salgspriser og
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de pastiede »malpriser«, selskabets sensationelle gennembrud pi markedet, omfan-
get af de foretagne investeringer og selskabets lille andel af polypropylenmarkedet.

Kommissionen har anfert, at den ved paleggelse af sanktionerne i denne sag har
handlet i overensstemmelse med sin faste politik og de principper, Domstolen har
fastlagt med hensyn til beder. Fra 1979 har det varet dens politik at sikre overhol-
delsen af konkurrenceregler ved at pilegge mere byrdefulde sanktioner, navnlig
med hensyn til de former for overtredelser, der er klart definerede i konkurrence-
retten, og serligt grove overtraedelser som den foreliggende med henblik pa at age
sanktionernes praventive virkning. Denne politik er anerkendt af Domstolen (dom
af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, a. st., preemis 106 og 109), som i flere
tilfelde har udtalt, at der ved fastsettelsen af sanktioner skal tages hensyn til en
lang reekke faktorer (dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, a. st., pra-
mis 120, og dom af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 og 110/82, a. st., praemis 52).

Kommissionen er i serlig grad egnet til at foretage en sidan vurdering, som kun
kan tilsidesattes, hvis der foreligger en vasentlig faktisk eller retlig vildfarelse.
Endvidere har Domstolen fastslaet, at Kommissionen efter sagernes karakter kan
foretage en forskellig vurdering af de sanktioner, den anser for nedvendige, ogsa
selv om de forhold, der foreligger i de forskellige sager, er sammenlignelige (dom
af 12.7.1979, forenede sager 32/78 og 36/78-82/78, a. st., preemis 53, og dom af
9.11.1983, sag 322/81, a. st.,, premis 111 ff.).

Kommissionen har endvidere anfert, at den ved badefastszttelsen har taget hensyn
til generelle kriterier, der er beskrevet i 108. betragtning til beslutningen, og indivi-
duelle kriterier, som er beskrevet i 109. betragtning til beslutningen. Farstnavnte
kriterier er anvendt til at fastseite bedens samlede storrelse, mens det med de
sidstnzevnte har vaeret muligt for Kommissionen at fordele denne bede rimeligt og
forholdsmaessigt mellem de bererte producenter. De generelle kriterier har pa
grund af deres karakter ikke kunnet geres konkrete. I ovrigt har Kommissionen
taget hensyn til de forhold, som Petrofina i denne forbindelse har fremfort. For sa
vidt angar de individuelle kriterier, mener Kommissionen, at den har besvaret de
argumenter, Petrofina har fremfert. Denne fremgangsmide er godkendt af Dom-
stolen (dom af 15.7.1970, sag 45/69, a. st., premis 55).
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Det bemzrkes, at Kommissionen ved fastszttelsen af den bede, der er pilagt sag-
sogeren, dels har fastlagt kriterier for fastsettelse af det generelle niveau for de
bader, der er palagt de af beslutningen bererte virksomheder (108. betragtning til
beslutningen), dels har fastlagt kriterier med henblik p4 at foretage en rimelig ud-
maling af de beder, der blev palagt den enkelte virksomhed (109. betragtning til
beslutningen).

Retten finder, at de kriterier, der er nzvnt i 108. betragtning, fuldt ud begrunder
det generelle badeniveau, som er anvendt over for de virksomheder, beslutningen
er rettet til. Der henvises i denne forbindelse specielt til, at overtradelsen af Trak-
tatens artikel 85, stk. 1, navnlig litra a), b) og c), var abenbar, hvilket polypropy-
lenproducenterne, der handlede forsztligt og i dybeste hemmelighed, ikke var uvi-
dende om.

Retten finder ligeledes, at de fire kriterier, der er navnt i 109. betragtning, er
relevante og tilstreekkelige som grundlag for en rimelig udmaling af de beder, der
blev pilagt den enkelte virksomhed.

For sa vidt angar de forhold, som Kommissionen efter sagsogerens opfattelse
burde have taget hensyn til, bemarkes, at Kommissionen ikke var forpligtet til at
precisere, hvorledes den havde taget hensyn til de betydelige tab, som producen-
terne havde lidt pa polypropylenmarkedet, og som navnlig skyldtes omfanget af de
foretagne investeringer, til de pastdede forskelle mellem sagsegerens salgspris og
de fastsatte malpriser eller til selskabets sensationelle gennembrud pa polypropylen-
markedet, idet det drejer sig om forhold, som er indgiet i fastsettelsen af det
generelle bedeniveau, som Retten har anset for rimeligt.

For s& vidt angar det forhold, at der ikke skulle foreligge prisinstrukser fra sagso-
geren, fremgér det af Rettens vurdering vedrerende Kommissionens bevismzssige
konstateringer med hensyn til overtrzedelsen, at det ikke er bevist, at instrukserne
ikke foreligger, og Kommissionen skulle derfor ikke tage hensyn hertil ved fastszt-
telsen af beden.
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Med hensyn til, at der ikke skulle vzre taget hensyn til Petrofina’s lille andel af
polypropylenmarkedet, bemarkes, at sagsegerens argumentation, hvorefter selska-
bet ikke kunne ove indflydelse p4 markedet, m3 forkastes. Det er siledes ikke
afgerende, om sagsegerens deltagelse kunne ove indflydelse p4 markedet, men om
den overtradelse, som selskabet deltog i, kunne ove indflydelse pa markedet. Ret-
ten har i denne forbindelse fastsliet, at Kommissionen blandt de kriterier, der er
anvendt ved fastseettelsen af det generelle badeniveau, med rette har medtaget det
forhold, at de virksomheder, der deltog i overtradelsen, besad nzsten hele marke-
det, hvilket klart viser, at den overtrzdelse, de i fallesskab har begiet, ma have
haft indflydelse pd markedet. For si vidt sagsegerens argumentation tilsigter at
pavise, at Kommissionen ikke har taget hensyn til selskabets relative betydning pa
polypropylenmarkedet, ma den ogsa forkastes, idet Kommissionen i 109. betragt-
ning til beslutningen har anfert, at den ved udmalingen af de beder, der er pilagt
de enkelte virksomheder, har taget hensyn til deres respektive leverancer af poly-
propylen inden for Feallesskabet. Sagsageren har ikke med hensyn til dette krite-
rium anfzgtet den méde, hvorpi det er anvendt pa selskabet.

Hvad angér de to forste kriterier, der er nzvnt i 109. betragtning til beslutningen,
nemlig den rolle, virksomhederne hver iszr spillede i samarbejdet, og det tidsrum,
hvori de deltog i overtredelsen, bemzrkes, at da begrundelserne med hensyn til
fastsettelsen af bederne ma ses i sammenhzng med alle beslutningens begrundel-
ser, har Kommissionen i tilstrekkelig grad redegjort for, hvorledes der konkret
vedrorende sagsogeren er taget hensyn til disse kriterier.

For sa vidt angér de sidste kriterier, nemlig producenternes respektive leverancer af
polypropylen inden for Fallesskabet og deres omsztning, finder Retten p4 grund-
lag af de tal, den har anmodet Kommissionen om, og hvis rigtighed sagsegeren
ikke har bestridt, at disse kriterier ikke er anvendt pa en urimelig made ved udmal-
ingen af den bede, der er palagt sagsegeren, i forhold til de bader, der er pilagt
andre producenter.

Sagsegerens anbringende ma derfor forkastes.
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C — Hensyntagen til overtraedelsens virkninger

Sagsageren har anfart, at det folger af en almindelig retsgrundsaetning, at grovhe-
den af en overtredelse altid beror pa dens virkninger. Dette princip bekraftes af
Domstolens praks1s vedrerende beder i kartelsager (dom af 15.7.1970, sag 41/69,
a. st., preemis 175 ff., og sag 45/69, a. st., preemis 52 {f., dom af 16.12.1975, for-
enede sager 40/73- 48/73 50/73, 54/73- 56/73 111/73, 113/73 og 114/73, a. st.,
dom af 1.2.1978, sag 19/77, a. st., dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La
Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, dom af 12.7.1979, forenede sager 32/78
og 36/78-82/78, a. st., dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, a. st.,
dom af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og
110/82, a. st., premis 42 ff., dom af 9.11.1983, sag 322/81, a. st, dom af
10.12.1985, forenede sager 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82, a.
st., premis 89 ff.). Kommissionen har i denne sag ikke pavist, at kartellet har haft
virkning pa markedet, og har endog udtrykt tvivl herom. Endvidere har den ikke
forkastet de ekononometriske undersegelser, Petrofina har fremlagt, og som viser,
at kartellet ikke har haft nogen virkning. Den palagte bede er derfor for stor.

Kommissionen har anfert, at den ved fastszttelsen af baden har taget hensyn til, at
formalet med kartellet ikke fuldt ud blev niet, selv om den ikke var forpligtet
hertil pa grund af kartellets konkurrencebegrensende formal.

Det bemzrkes, at Kommissionen har sondret mellem to former for virkninger for-
arsaget af overtredelsen. Den forste form gar ud pa, at producenterne — efter de
meder, hvor der blev fastsat malpriser — gav deres salgsafdelinger instruktion om
at iverksztte dette prisniveau, siledes at »malpriserne« var udgangspunkt for pris-
forhandlinger med kunderne. Kommissionen fastslog med rette pa grundlag heraf,
at alt tyder pa, at aftalen pavirkede konkurrenceforholdene merkbart (beslutnin-
gens 74. betragtning, andet afsnit, med henvisning til 90. betragtning). Den anden
form for virkninger gir ud pi, at en sammenligning mellem udviklingen i fakture-
rede priser med de malpriser, der blev fastsat i forbindelse med konkrete prisinitia-
tiver, bekrefter rigtigheden af den fremstilling, som er givet i de papirer, der blev
fundet hos ICI og andre producenter angiende gennemforelsen af prisinitiativerne
(beslutningens 74. betragtning, sjette afsnit).

Retten finder, at Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis for den ferste form for
virkninger p4 grundlag af de talrige prisinstrukser, som producenterne gav, og som
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svarer til hinanden og til de malpriser, der blev fastsat ved mederne. Disse priser
skulle afgjort tjene som grundlag for prisforhandlinger med kunderne.

Dette pavirkes ikke af, at Kommissionen kun fandt én prisinstruks fra sagssgeren,
der direkte gengiver resultatet af et mede, hvori selskabet deltog, idet de virknin-
ger, Kommissionen har taget hensyn til ved fastszttelsen af det generelle badeni-
veau, ikke er virkninger af den faktiske adferd, som en bestemt virksomhed pastas
at have udvist, men derimod virkningerne af den samlede overtradelse, som virk-
somheden deltog | sammen med andre.

For sa vidt angar den anden form for virkninger, bemarkes for det forste, at Kom-
missionen ikke havde grund til at betvivle rigtigheden af de undersegelser, som
producenterne selv gennemforte ved deres mader (jf. bl.a. referatet af mederne den
21. september, den 6. oktober, den 2. november og den 2. december 1982, bilag
30-33 til den generelle meddelelse), og som viste, at de malpriser, der var fastlagt
ved mederne, i stor udstrzkning var gennemfort pA markedet. Endvidere bemaer-
kes, at selv om Coopers og Lybrand’s gennemgang og de skonomiske analyser,
som er udfert pa nogle af producenternes anmodning, matte vise, at de underso-
gelser, som producenterne selv gennemferte ved mederne, var forkerte, ville dette
ikke fore til en nedsexttelse af beden, idet Kommissionen i beslutningens 108. be-
tragtning, sidste led, har angivet, at den som formildende omstendighed har taget
hensyn til, at prisinitiativerne kun delvis virkede efter hensigten, og at der i sidste
instans ikke fandtes foranstaltninger, hvorved en producent kunne tvinges til at
overholde kvoterne eller andre ordninger.

De begrundelser i beslutningen, der vedrorer fastsxttelsen af beden, ma ses i sam-
menhang med de evrige begrundelser i beslutningen, og pa grundlag heraf ma det
fastslds, at Kommissionen med rette fuldt ud har taget hensyn til den forste form
for virkninger og til det begrensede omfang af den anden form for virkninger. Det
bemzrkes i denne forbindelse, at sagsegeren ikke har angivet, i hvilken udstrak-
ning Kommissionen har undladt at tage tilstreekkeligt hensyn til det begrensede
omfang af den anden form for virkninger som en formildende omstzndighed.
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Anbringendet ma saledes forkastes.

D — Utilstrekkelig begrundelse

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved fastsettelsen af beden ikke har taget
stilling til selskabets argumenter, der gir ud pa, at selskabet deltog i mederne ud
fra et enske om at fremme konkurrencen, at det fastsatte sine priser ud fra kon-
kurrencemassige hensyn, at det havde et sensationelt gennembrud pi markedet, a¢
selskabet aldrig fungerede som »kundeadministrator« eller »participant, og at sel-
skabet efter bedste evne bidrog til at oplyse sagen. Der burde ved fastszttelsen af
bodeniveauet vare taget hensyn til alle disse forhold, og det burde fremga af be-
slutningen, hvorledes dette var sket.

Kommissionen har anfert, at Petrofina kun pa ny har henvist til allerede kendte
argumenter og paberabt sig forhold, som Kommissionen allerede har taget hensyn
til ved udmalingen af den palagte bede.

Det bemarkes, at det fremgar af Rettens vurdering vedrerende Kommissionens
bevismaessige konstateringer, at de argumenter, som Kommissionen ifelge sagsege-
ren med urette har undladt at tage stilling til, med hensyn til de faktiske forhold er
ubegrundede.

For sa vidt angar det sidste argument, som sagsegeren har fremfert, bemzrkes, at
det fremgar af en samlet lesning af beslutningen, at sagsegeren ikke var blandt de
meget fi producenter, der samarbejdede ved kontrolundersogelsen, og som der er
henvist til i beslutningens 109. betragtning, sidste afsnit, og at det er korrekt, at det
forholder sig siledes, idet sagsogeren ikke medvirkede til at oplyse sagen ud over,
hvad selskabet er forpligtet til i henhold til fzllesskabsretten.
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Anbringendet ma derfor forkastes.

E — Selvmodsigende begrundelse

Sagsegeren har anfert, at det er selvmodsigende, nir det i beslutningen anfores,
dels at Kommissionen har taget hensyn til den rolle, virksomhederne hver iser
spillede 1 samarbejdet, leengden af det tidsrum, hvori de deltog i overtredelsen,
deres respektive leverancer af polypropylen inden for Fellesskabet og deres om-
setning (109. betragtning, ferste afsnit), dels at Kommissionen ikke fandt, at der
kunne foretages nogen szrlig sondring mellem producenterne pa grundlag af om-
fanget af den enkelte producents engagement i de vedtagne ordninger (109. be-
tragtning, sjette afsnit).

Retter finder, at der m3 sondres mellem den rolle, virksomhederne hver iser spil-
lede | samarbejdet, og omfanget af virksomhedernes deltagelse i de vedtagne ord-
ninger. Det forste punkt vedrorer de dele af overtredelsen, som virksomhederne
deltog i, mens det andet punkt vedrerer intensiteten af deres deltagelse i disse dele.

De to begrundelser i beslutningen er sdledes ikke selvmodsigende, og anbringendet
ma derfor forkastes.

F — Lighedsgrundsatningen

Sagsegeren har anfert, at beslutningen er i strid med rimelighedsprincippet og for-
buddet mod forskelsbehandling, idet Amoco og BP pa den ene side og sagsegeren
pa den anden side behandles forskelligt. Det forhold, at Petrofina — i evrigt pas-
sivt — deltog 1 mederne i modsztning til de to andre virksomheder, kan ikke i sig
selv begrunde, at de behandles forskelligt. Endvidere kan Kommissionen ikke
péstd, at sagsegeren bevidst har haft til hensigt at begrense konkurrencen, mens
den pa grundlag af det samme bevismateriale ikke fandt, at Amoco og BP havde
en sidan retsstridig hensigt.
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Kommissionen har anfert, at det forhold, at Amoco og BP pa den ene side og
sagsegeren pi den anden side er blevet behandlet forskelligt, skyldes, at de to
forstnzevnte virksomheder ikke deltog i mederne, og Kommissionen havde saledes
ikke i forhold til disse tilstreekkelige indicier til at bevise, at de bevidst havde til
hensigt at begrense konkurrencen.

Det bemerkes, at en betingelse for, at lighedsgrundsetningen kan anses for tilsi-
desat, er, at sammenlignelige forhold er blevet behandlet forskelligt. I det forelig-
gende tilfxlde er forholdene for Petrofina pa den ene side og for Amoco og BP pa
den anden side imidlertid ikke sammenlignelige, idet de sidstnzvnte ikke deltog i
regelmzssige meder for po'ypropylenproducenter. Kommissionen kunne derfor
lovligt skenne, at den ikke havde tilstreekkeligt bevis for, at disse producenter
havde deltaget i en samordning med et konkurrencebegrensende formail, men at
den havde det for sagsegerens vedkommende. I henhold til beslutningen var det
grundleggende bevis, at der foreld en sidan samordning. Retten finder derfor, at
forskellen i de nzvnte virksomheders og sagsogerens situation begrunder, at de er
blevet behandlet forskelligt.

Anbringendet kan derfor ikke tiltrzdes.

Den bede, der er pilagt sagsegeren, findes herefter at vere rimelig under hensyn
til grovheden af den overtredelse af Fxllesskabets konkurrenceregler, som det kan
fastslas, at sagsegeren har begiet, men beden neds=ttes til halvdelen, idet overtrae-
delsen havde en kortere varighed. Selv om overtredelsen med hensyn til varighe-
den er nedsat med mere end halvdelen (26 maneder ud af 47 maneder), havde
overtredelsen imidlertid en meget stor intensitet i de resterende 21 méaneder.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Retten kan
imidlertid i henhold til artikel 87, stk. 3, fordele sagens omkostninger eller be-

I1-1174



PETROFINA MOD KOMMISSIONEN

stemme, at hver part skal bare sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da der delvis er givet sagso-
geren medhold, og da begge parter har nedlagt pastand om, at den anden tilpligtes
at betale sagens omkostninger, barer hver part sine omkostninger.

P& grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Afdeling)

1) Axtikel 1, tredje led, i Kommissionens beslutning af 23. april 1986 (IV/31.149 —
polypropylen, EFT L 230, s. 1) annulleres, for s& vidt det heri fastslas, at Petro-
fina deltog i overtraedelsen fra 1980 til marts 1982.

2) Den bode, der er palagt sagsegeren ved beslutningens artikel 3, fastsettes til
300 000 ECU, svarende til 13 153 050 BFR.

3) I ovrigt frifindes sagsogte.

4) Hver part baerer sine omkostninger.

Cruz Vilaga Schintgen

Edward Kirschner Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. oktober 1991.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

Justitssekreteer President
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