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Pfedmét sporu v piivodnim Fizeni a skutkové okolnosti relevantni pro
rozhodnuti

V fizeni vedeném u Itd-Suomen hallinto-oikeus (spravni soud pro vychodni
Finsko) vyvstava otazka vykladu €l. 4 bodu 1 a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a 0 volném pohybu téchto tidaji a 0 zrugéni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaja, dale jen ,,GDPR®).

Plivodni fizeni se tyka vykladu pojmu ,,0sobni udaje* a prava subjektu udajii na
ptistup k osobnim tdajim, které o ném byly shromazdényt Pan J.M.,%tery fizeni
u Itd&-Suomen hallinto-oikeus (spravni soud pro vychodni Rinsko)“zahajil, byl
zaméstnancem ve spolecnosti Pankki S (dale jen ,banka™). Soucasn¢ byl
zékaznikem banky. V souladu se svymi tkoly se JMM. wroce 2014 dozy€dEl o tom,
ze jeho udaje jako zakaznika byly v obdobi odal. listepadu do'3 1. %prosince 2013,
kdy pracoval v bance, provétovany. J.M. pojal*podezienty, ze duvody pro tuto
kontrolu jeho udajii nebyly zcela zdkonnéy Dopisem zeydne 29. kvétna 2018
pozadal banku, aby mu poskytla informace,'z nichz bude,vyplyvat totoznost osob,
které zpracovavaly jeho Udaje jako zakaznika,v'ebdebi od 1. listopadu do 31.
prosince 2013, a soucasné'jej informovalayo ucelu zpracovani jeho zakaznickych
udaja. J.M. byl v mezidobi z banky propustén. 'Sviij pozadavek na poskytnuti
informaci odtvodnil tim, zexchée mimayjiné vyjasnit diavody své vypovedi.

Ve své odpovédi J.My, zedney, 30y, srpna 2018 banka jako spravce odmitla
poskytnout informaee o jménech*zamestnancti, kteti zpracovavali jeho zakaznické
udaje. Podle nazoru,banky prave, na kontrolu vlastnich udaji stanovené ¢lankem
15 GDPR neplati pro, protokolovd data zaznamenana systémem pouzivanym
bankou pfi|zpracoyani udaji."Ma za to, Ze pozadované informace jsou osobni
udaje zaméstnance, “ktery \udaje zpracovaval, nikoliv zakaznika. Banka jako
spravce Veysvéyodpovedit] M. sdélila, Ze protokolova data blize objasni, aby
odstranila ‘nederozumeéni. Banka vysvétlila, Ze jeji interni revize proSetiovala v
rocen2014 zpracovani udaji o J.M. jako zékaznikovi v dob¢ od 1. listopadu do 31.
prosince 20133 Interni revize dospéla k zaveéru, Zze v pozadovaném obdobi
zpracovavali tdaje o J.M. Ctyfi zaméstnanci banky a toto zpracovani udaja
souviselo se»zpracovanim udajii jiného zdkaznika banky, s nimz byl J.M. ve
spojeniy, kdyz zalezitost zpracovaval. Z udaji o tomto druhém zadkaznikovi
vyplynulo, Ze urcitd osoba jménem J.M. byla jeho dluZznikem v zavazkovém
vztahu. Vzhledem k tomu, Ze J.M. byl ve stejné dobé bankovnim poradcem tohoto
zakaznika, musela banka vyjasnit, zda se v piipad¢ tohoto dotéen¢ho dluznika
jedna o J.M. a zda ptipadné nedoslo k nepiipustnému konfliktu zajma. Podle
banky bylo pro vyjasnéni pifipadu nezbytné rovnéz zpracovani udajii o J.M. a
kazdy zaméstnanec banky, ktery jeho udaje zpracovaval, poskytl interni revizi
vyjadieni tykajici se divodl zpracovani téchto tdajii. Banka déle vysvétlila, ze J.
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M. ve vztahu ke zpracovani udaju, které bylo v bance provadéno v roce 2013,
nepodeziiva z zddného pochybeni.

J.M. predlozil zélezitost vnitrostaitnimu dozorovému ufadu, tedy kancelafi
povétence pro ochranu osobnich udaji, a podal k nému zadost, aby bance bylo
ulozeno poskytnout mu pozadované informace. Podle jeho nazoru ma kazda
osoba narok na [informace o] zalezitostech, které se ji tykaji. Informace tykajici se
zpracovani udajui o zékaznicich nejsou pfimo osobni udaje osoby, maji ale pfimou
souvislost s fadnym zpracovanim osobnich udaji a jejich zabezpecenim. V
ptipad¢, Ze by osoba neméla pravo obdrzet ptislusné informace, subjekt udaji by
pak nemél zadné skutecné prostfedky, aby nechal pfezkoumat, zda byly dotené
udaje zpracovavany radng¢.

Zastupce povefence pro ochranu osobnich udaji zamitl rozhodnutim“ze,dne 4.
srpna 2020 [omissis] zadost J.M. o ptistup k jim pozadovanym‘informaeim banky.
Zastupce povéfence pro ochranu osobnich Udaji€proto ‘nenafidil bance jako
spravei ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 pism. ¢) GDPRyaby, whoycla zadosti J.M. o
vykon jeho prav podle tohoto nafizeni. Ve syém rozhodnutinzéstupce povétrence
pro ochranu osobnich daji konstatovaly, z& pozadavky J.M> ve skutecnosti
predstavuji zadost o pfistup k protokolowym datim uzivatele. Ve svém rozhodnuti
zastupce poveétfence Pro ochranu osobnichwudajin, odkézal na svou dosavadni
rozhodovaci praxi, podle niz protokelova,data uzivatele'nejsou udaji tykajicimi se
zdkaznika samotného, nybrz udaji tykajieimi se zaméstnanci, ktefi tdaje o
zakaznikovi zpracovavaji. Na protokolové, data<uzivatele se proto nevztahuje
pravo na piistup k osobnim Gdajum“podle 8 26 zakona o osobnich Udajich
(523/1999)*, ktery diive ‘platil e vhitrostatnim pravu. V souladu s tim bylo pravo
na kontrolu protokolowych “daty mimo rozsah platnosti zvlastnich zakonu
vyhrazeno osobam,%kter¢ Samy« zpracovavaly osobni udaje obsaZené v
databazovem systemu, Zastupce ‘poverence pro ochranu osobnich udaji je dale
toho nazorugize protokolovasdata je nutno v ramci pouziti GDPR povazovat za
udaje, které se tykaji psavé téch zaméstnanci, ktefi zpracovavaji udaje o
zakaznicich, aynejsou tedy. Udaji tykajicimi se J.M., na néz se vztahuje pravo na
piistup podleclanku 15 narizeni.

Ve su¢ zalob€ podané k Itd-Suomen hallinto-oikeus (spravni soud pro vychodni
Einsko)J.My, mavrhuje zruSeni rozhodnuti zastupce povéience pro ochranu
osobnich udaju.” M4 za to, Ze ma na zadkladé GDPR pravo na pfistup k informacim
o toteznosti osob, které kontrolovaly jeho udaje v bance, jakoZz i1 o jejich
postaveni. Tyto Uidaje jsou nezbytné k tomu, aby mohl prokazat poruseni ochrany
osobnich udaji ze strany sprdvce. Spravce musi byt schopen prokazat, Ze
zpracovani osobnich udaji J.M. bylo zakonné, pifiméfené a transparentni.
Prohlaseni tykajici se zpracovani udaju o J.M., které poskytl samotny spravce,
nesplituje pozadavky GDPR.

1 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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Zastupce poveéfence pro ochranu osobnich udajia potvrdil u hallinto-oikeus
(spravni soud) svtj nazor, ze pozadované informace se tykaji pravé zaméstnanct,
kteti zpracovavali udaje o zadkaznicich, a pravo subjektu udaju na pristup k
osobnim udajim se proto na tyto informace nevztahuje.

Banka ve svém prohlaSeni k navrhu Zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce
uvedla, Ze protokolova data nejsou osobnimi udaji J.M., a proto se na né nemuize
vztahovat pravo na pfistup k osobnim udajum podle GDPR.

Vnitrostatni pravo a judikatura

Zakon na ochranu osobnich udaja (1050/2018)

Podle § 1 zakona na ochranu osobnich udaju tento zakofixkonkretizuje a ‘dopliuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrang fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a @ volném pohybu, téehto udaji
a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni, o ochrane osobnich dajii) a jeho
vnitrostatni pouZiti.

Podle § 30 tohoto zakona jsou ustanoy@niytykajici se‘zpracovani osobnich udaja
zaméstnanct, testl a kontrol provadénych w, zaméstnancti a pozadavkul, které
pfitom musi byt dodrzeny,gakoz itechnického dehledu na pracovisti a stahovani a
otevirani e-mailt zaméstnance oObsazena W zakoné na ochranu soukromi v
pracovnim zivoté (759/2004).

Podle § 34 odst. 1 toheto zakona nema subjekt tdaji pravo na ptistup k tdajim,
které jsou o ném shromazd ovany, ve smyslu ¢lanku 15 GDPR, pokud

1)  poskytnuti udaju miize, naruSit narodni bezpe€nost, obranu nebo vefejny
potadek a bézpecnost nebo ohrozit potirani nebo objasnéni trestnych Cind;

2) poskytnuti udajiymize predstavovat vaznou hrozbu pro zdravi nebo péci o
subjekt udaji.ncho proyprava subjektu tdaji i tfeti osoby nebo

3). \jsou osebni Wdaje pouzivany pii dozorovych a kontrolnich ¢innostech a
neposkytnuti,udajii je nezbytné za ucelem ochrany dilezité¢ho hospodarského nebo
finanénihowzéjmu Finska nebo Evropské unie.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je subjekt udaju, jestlize pouze cast udaju
nespada podle odstavce 1 do prava upraveného ¢lankem 15 GDPR, opravnén
obdrzet informace o vSech ostatnich tidajich, které se jej tykaji.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni musi byt subjektu tdaji sdéleny duvody pro
omezeni, neohrozuje-li to ucel tohoto omezeni.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni musi byt idaje uvedené v €l. 15 odst. 1 GDPR
poskytnuty na Zadost subjektu Udaji povétfenci pro ochranu osobnich udaja,
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jestlize subjekt udaji nema pravo na piistup k udajim, které jsou o ném
shromazd’ovany.

Zéakon na ochranu soukromi v pracovnim Zivot¢ (759/2004)

Podle oddilu 2 § 4 odst. 2 zdkona na ochranu soukromi v pracovnim Zzivoté
(347/2019) je zaméstnavatel povinen informovat zaméstnance predem o
shromazd’ovani udaji, které slouzi ke zjisténi jeho spolehlivosti. V ptipade, ze
zamestnavatel provéruje averuschopnost zaméstnance, musi mu rovnéz sdélit, ze
kterého rejstiiku si opatfuje informace o uvérech. Jsou-li tdaje ofzaméstnanci
shromazd'ovany od jiné osoby, nez od zaméstnance samotného, musi
zamestnavatel takto shromazdéné tdaje zaméstnanci sdélit gpiedtim, nez jsou
vyuzity k rozhodnutim tykajicim se zaméstnance. Povinnost spravee poskytnout
subjektu udaju tyto udaje k dispozici, jakoz 1 pravo subjektu udajh, naypiistuprk
udajim jsou upraveny v kapitole III GDPR.

Specialni zakony upravujici pravo na informace o protokelovychidatech uzivatele

Ve Finsku bylo pravo na informace tykajici se protokolovyich dat uzivatele pied
vstupem GDPR v platnost upraveno pouzewe,specialnich zakonech. Takovymi
specidlnimi zdkony jsou zdkon o elektronickémizpracovani udajii o zakaznicich v
socialni a zdravotni oblasti (159/2007)%.a zidken ‘. demografickém informacnim
systému a certifika¢nich sluzbacH Ustavupro digitalni a demografické informace
(661/2009)°.

Judikatura korkein hallinto-otkeusy(Nejvyssi spravni soud) (KHO)

Ve Finsku rozhodoval® korkein Shallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) o
predbéznych otazkachutykajicich sc €innosti uradii v souvislosti s uplatiiovanim
zdkona o vefejne povaze €innostiuradi (dale jen ,,zdkon o svobodé¢ informaci®,
621/1999). Pred vstupemyGDPR v platnost konstatoval KHO napftiklad ve svém
rozhodnuti ze dne Shdubna 2014 (KHO:2014:69), Ze utajovana protokolova data
se netykaji. oseby, kterdszadala o informaci o protokolovych datech, nybrz
uzivatelll systémi'ma zpracovani udaji. Mimoto vS§ak KHO také konstatoval, ze z
informaci odypolieie nevyplynulo, ze by poskytnuti protokolovych dat ohrozovalo
plnénivakolii pelicie a bezpecnost piislusnikti policejni sluzby do té miry, ze by
poskytnuti, téehto informaci branil nanejvy$ dulezity vefejny nebo soukromy
zajem ve smyslu § 11 odst. 2 bodu 1 zdkona o svobodé informaci. Subjekt udajt
m¢él proto narok na to, aby od policejniho organu tyto protokolové Udaje obdrzel.

Po vstupu GDPR v platnost KHO ve svém rozhodnuti ze dne 11. Cervna 2020
(KHO:2020:72) konstatoval, ze spravni soud mél stiznost proti spravnimu
rozhodnuti, konkrétné¢ rozhodnuti danové spravy, posuzovat nejen jako véc
tykajici se verejné povahy uiednich dokumentii, nybrz rovnéz jako véc tykajici se

L Finlex: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159

S Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661
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prava subjektu tdaji na ptistup k osobnim udajim s ptihlédnutim k ustanovenim
GDPR. KHO rozhodl o zruseni rozhodnuti a jeho vraceni spravnimu soudu s tim,
ze vec je nutno posuzovat jako véc tykajici se ochrany osobnich tdajii. V dobé
podani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce toto fizeni dosud nebylo
ukonceno.

Ustanoveni unijniho prava relevantni pro rozhodnuti
Obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji

Podle bodu 60 odavodnéni GDPR vyzaduji zasady _spravedlivého a
transparentniho zpracovani, aby byl subjekt udajii informovén, o%probihajici
operaci zpracovani a jejich ucelech. Spravce by mél subjektu udajunposkytnout
veskeré dalsi informace nezbytné pro zajiSténi spravedlivéhe atransparentniho
zpracovani, s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a ‘kontextu, v némz jsou
osobni Gdaje zpracovavany.

Podle bodu 63 odivodnéni natfizeni by subjekt tdajti mel mit prdvo na pristup ke
shromazdénym osobnim udajam, které se ho'tykaji, a m¢l by moci toto pravo
snadno a v piiméfenych odstupech (uplatnovat, aby, byl o jejich zpracovani
informovan a mohl si ovéfit jeho zdkonnost. Te zahrhuje pravo subjektti daji na
pfistup k udajim o svém zdravothim“stavu, naptiklad k udajim ve své lékatské
dokumentaci, ktera obsahuje napiiklad informace 0 diagnoze, vysledky vysetieni,
posudky oSetfujicich 1ékaiu aldaje @ veskeré 1écbé a provedenych oSetienich
nebo zakrocich. Kazdygsubjektwudajii “by /proto mél mit pravo védét a byt
informovan zejména Oitompzayjakym ucelem se osobni udaje zpracovavaji,
pripadn¢ obdobi, pankteréibudouuchovayany, kdo jsou piijemci osobnich udajt, v
¢em spociva logikayautematizovancho zpracovani osobnich tdajii a jaké mohou
byt dusledky takovéhoyzpracovanisptinejmensim v ptipadech, kdy je zpracovani
zaloZzeno na profilevani. Je-1i toymozné, mél by mit spravce moznost poskytnout
dalkovy:, ptistup k bezpecnému systému, ktery by subjektu Gdaji umoznil piimy
pfistup kijeho osobnim tdajum. Timto pravem by neméla byt neptiznivé dotcena
pravananiy, svebody, ostatnich, napiiklad obchodni tajemstvi nebo duSevni
vlastnictvi, azejména autorské pravo chranici programové vybaveni. Zohlednéni
téchto “‘skutecnosti by ovSem nemélo vést k tomu, ze by subjektu udaji bylo
odepreno ‘poskytnuti vSech informaci. Pokud spravce zpracovava velké mnozstvi
informaci tykajicich se subjektu tdajii, mél by mit moznost pfed poskytnutim
informaei pozéadat subjekt Udajii, aby konkrétné uvedl, kterych informaci nebo
¢innosti zpracovani se jeho zadost tyka.

Clanek 4 odst. 1 GDPR stanovi, Ze ,,osobnimi udaji““ se rozumi veSkeré informace
0 identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,,subjekt udaja*);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo ¢i nepiimo
identifikovat, zejména odkazem na uréity identifikator, napiiklad jmeno,
identifikacni ¢islo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice
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zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Clanek 5 odst. 1 a) a f) a odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:
1. Osobni Gdaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu tidaji zpracovavany korektné, zakonnym a transparentnim
zpusobem (,,zakonnost, korektnost a transparentnost*);

[...]

f) zpracovavany zplisobem, ktery zajisti naleZité zabezpeleninesobnich “udaji,
vcetn¢ jejich ochrany pomoci vhodnych technickyeh nebo, organizachich
opatieni pfed neopravnénym ¢i protipravnim zpradovanim a pred nahednou
ztratou, zniCenim nebo poskozenim (,,integrita a davernest®).

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt“schepen toto dodrzeni
souladu dolozit (,,odpoveédnost®).

Podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ma subjektmidajtypravo ziskat od spravce potvrzeni,
zda osobni tdaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou'zpracovavany, a jsou-li osobni
Udaje zpracovavany, ma ,pravogziskatyptistup, kytémto osobnim udaji a k
nasledujicim informacim:

a) ucely zpracovani;
b) kategorie dot¢enych osobnich tidajiy

¢) piijemci nebo kategerie, prijemct, kterym osobni tidaje byly nebo budou
zpiistupnény, zejména, piijemci ve tfetich zemich nebo v mezinarodnich
organizacich.

Podle ¢I:,24 [omissis] odst. 1 nafizeni zavede spravce s piihlédnutim k povaze,
rozsahu, kontextusnaucelim zpracovani i k ruzné pravdépodobnym a riizné
zavaznym rizikum, pro prava asvobody fyzickych osob vhodna technicka
a organizaéni opatieni, aby zajistil a byl schopen dolozit, Ze zpracovani je
prevadéno, v seuladu s timto nafizenim. Tato opatfeni musi byt podle potieby
revidovana avaktualizovana.

Clanek 88 nafizeni stanovi pro zpracovani osobnich udaji v souvislosti se
zamé&stnanim nasledujici:

1. Clenské stity mohou pravnim piedpisem nebo kolektivnimi smlouvami
stanovit konkrétn¢j$i pravidla k zajisténi ochrany prédv a svobod ve vztahu ke
zpracovani osobnich tdajii zaméstnanct v souvislosti se zaméstnanim, zejména za
ucelem naboru, plnéni pracovni smlouvy vcetné plnéni povinnosti stanovenych
zdkonem nebo kolektivnimi smlouvami, fizeni, pldnovani a organizace prace, za
ucelem zajiSténi rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na
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pracoviSti, ochrany majetku zaméstnavatele nebo majetku zakaznika, dale za
ucelem individudlniho a kolektivniho vykonu a pozivani prav a vyhod spojenych
se zam¢&stnanim a za uc¢elem ukonceni zaméstnaneckého pomeéru.

2.  Tato pravidla zahrnuji zvlastni a vhodna opatieni zajist'ujici ochranu lidské
dastojnosti, opravnénych z4yml a zakladnich prav subjekth Udajii, predevSim
pokud jde o transparentnost zpracovani, piedavani osobnich udaja v rdmci
skupiny podnikii nebo uskupeni podnikli vykonavajicich spole¢nou hospodaiskou
¢innost a Systémy monitorovani na pracovisti.

Judikatura Soudniho dvora relevantni pro rozhodnuti

Itd-Suomen hallinto-oikeus (spravni soud pro vychodni Finsko) neni Znama zadna
judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu GDPR w, piislu§n¢ “situaci.
Vzhledem k tomu, Ze GDPR pojem osobnich udajigneomezilo, provedihallinto-
oikeus (spravni soud) analyzu judikatury Soudniho ‘dvera ‘tykajici, s€»smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/[4]6/ES o ochrané\fyzick¥ich,oseb v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdajui a volném pohybu téchtowidaji (déle jen ,,smérnice
95/46/ES*).

Soudni dvir podal vyklad prava na ptistup podle €élanku 12 smérnice 95/46/ES ve
svém rozsudku ve véci C46553/07; College van hurgemeester en wethouders van
Rotterdam/E. E. Rijkeboer (EU:C:2009:293)5Tato véc se tykala situace, kdy bylo
osobé odepteno poskytnuti informaci, o piedani jejich osobnich udaji tretim
osobam, k némuz doSlogdva tokypfed pedanim zadosti o poskytnuti informaci.
Soudni dvir konstatoval, ‘Zeypro, posouzeni dosahu prava na pfistup, ktery ma
smérnice umoznit, §e nejprve, treba, ur€it daje, jichz se tyka pravo na pfistup,
a poté vzit v uvahimucel, ¢I312 pism."a) smérnice zkoumany ve svétle jejich cilt
(bod 40 rozsudku). Vatétonveéci, ® niz Soudni dvir rozhodoval, hraly roli dvé
kategorie udaju. RBrvni znichise tykala osobnich udaju, jez obec uchovavala
0 urcité,0sobg, jako jeji jméno a adresu, které v dané véci piedstavovaly zakladni
udaje. Seoudni ‘dvir konstatoval, Ze tyto udaje ptfedstavuji ,,osobni udaje* ve
smiyslu, ¢1. 2 pism."a) smérnice, jelikoZ se jedna o informace o identifikované nebo
identifikovatelne fyzické osobé. Druha kategorie se tykala informaci o ptijemcich
nebo Kategeriich prijemcti, jimz byly tyto zadkladni tdaje sd€lovany, jakoz i
obsahu téehto“zdkladnich informaci a tykala se tudiz zpracovavani zakladnich
udaj,(bod 41 az 43 rozsudku).

Soudni dvir mé za to, Ze toto pravo na respektovani soukromi piedpoklada, Ze se
subjekt udaji muze ujistit, zda jsou jeho osobni udaje zpracovavany bezchybné
a pripustnym zpusobem, coz zejména znamena, ze jsou zakladni udaje, jez se jej
tykaji, spravné a ze jsou uréeny opravnénym piijemcum. Jak se uvadi v bod¢ 41
odiivodnéni smeérnice, musi mit subjekt tdaji za tcelem provedeni potiebnych
ovéieni pravo na pristup k udajim, jez se jej tykaji a jsou predmétem
zpracovavani. V tomto ohledu ¢l. 12 pism. a) smérnice stanovi pravo na piistup
k zakladnim udajam, jakoz ik informacim o pfijemcich nebo kategoriich
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pfijemcii, kterym jsou udaje sd€lovany. Podle nézoru Soudniho dvora je toto
pravo na pristup nutné k tomu, aby byl subjektu udaji umoznén vykon prav
stanovenych v ¢l. 12 pism. b) ac) smérnice, to znamena mit v ptipadé, kdy
zpracovavani jeho udajt neni v souladu s touto smérnici, moznost domoci se toho,
aby spravce opravil, vymazal nebo zablokoval Udaje (pismeno b)), nebo oznamil
tretim osobam veskeré opravy, vymazy nebo blokovani, pokud se to neukaze jako
nemozné nebo to nevyzaduje nepiiméfené usili (pismeno c)) (body 49 az 50
rozsudku).

Soudni dvir konstatoval, Ze oblast plsobnosti smérnice 95/46/ES je znaéné
rozsahla a osobni Udaje, na néz se smérnice vztahuje, maji rozli¢neu povahu (bod
59 rozsudku).

Soudni dvir podal vyklad pojmu ,,0sobni udaje* ve smyslu €l 2 pism. a),Smérniee
95/46/ES ve svém rozsudku ve véci C-434/16, Peter ‘Nowak/DatasProtection
Commissioner (EU:C:2017:994). Tato véc se tykala situaee, kdy vnitrostatni
dozorovy ufad odepiel osob¢ pristup ke korigované,pracivy ramei zkousky, jiz se
tato osoba zlcastnila, s odivodnénim, Ze informace W nivebsazenéwnepiedstavuji
osobni udaje. Soudni dvir ve svém rozsudku kenstatevaly ze» pouziti vyrazu
»vSechny informace* v ramci definicegpojmu,,,osobni udaj"™ v ¢l. 2 pism. a)
smérnice 95/46 odrézi cil unijniho zédkonodareewpiiznatitomuto pojmu Siroky
vyznam. Tento pojem se neomezujesna imformace, kteréysou citlivé nebo patii do
soukromé sféry, nybrz potencialng zahtnuje vSechny druhy informaci, a to jak
objektivni, tak subjektivni véyformeémazoru nebo hodnoceni pod podminkou, Ze
jsou ,,0% dotéené osobé. Pokud jde o tuto,posledni podminku, je splnéna v ptipade,
ze tato informace z duvedu sveéhoyobsahuyticelu nebo ucinku souvisi s uréitou
osobou (body 34 az 35 rozsudku).

Podle nézoru Soudnihe, dvorasneni konstatovani, ze korekturni poznamky
zkousejicithomtykajici 'se odpovédi zkousen¢ho predstavuji informace, které
z divodu svého obsahu, Gcelu“a G¢inku souvisi s timto zkouSenym, vyvraceno
skuteCnosti, 7ze tyto kerekturni pozndmky ptedstavuji také informace tykajici se
zkousejicthoy(bod 44 rezsudku).

Seudni dul déle kenstatoval, ze pokud by se tedy oznaceni za ,,0sobni tidaje*
neptiznalo informacim tykajicim se zkouSeného obsazenym v jeho odpovédich pfi
odborné zkousee a v korekturnich poznamkach zkousejiciho, které se k nim poji,
mélovby to za nasledek celkové vynéti téchto informaci z povinnosti dodrzovani
zasad aszaruk v oblasti ochrany osobnich Udaji a zejména zasad tykajicich se
kvality takovych udaji a legitimace k jejich zpracovani, stanovenych v ¢lancich 6
a 7 smérnice 95/46, jakoz i1 prav subjektu udaji na pfistup, opravu a na namitku,
které jsou zakotveny v ¢lancich 12 a 14 této smérnice, a z dozoru vykondvaného
organem dozoru podle ¢lanku 28 uvedené smérice (bod 49 rozsudku).

Soudni dvir ve svém rozsudku konstatoval, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych podminek, jako jsou podminky ve véci
v pivodnim fizeni, predstavuji pisemné odpoveédi uvedené zkousenym pii odborné
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zkousce a piipadné korekturni poznamky zkousSejicitho pojici se k témto
odpovédim osobni udaje ve smyslu tohoto ustanoveni.

Nezbytnost Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle nazoru itd-Suomen hallinto-oikeus (spravni soud pro vychodni Finsko) se
fizeni tykd vykladu pojmu ,,0sobni daje* ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 GDPR a prava
subjektu udaju na ptistup k osobnim udajim shromazd’ovanym spravcem, které je
stanoveno v €l. 15 odst. 1.

Respektovani soukromi, které je chranéno GDPR, vyzaduje, abyyosobni udaje
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR byly zpracovavany korektng,a zékonhym a
transparentnim zpusobem, jakoz i podle pism. f) stejného odstavcenzpiisobem,
ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udajii tim, ‘ze, budou, chtancny, pied
neopravnénym ¢i protipravnim zpracovanim. Dadle, spravce pedle odstavce 2
tohoto ¢lanku odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt sechopenitoto dodrzeni
souladu dolozit (,,odpovédnost™). V ramci plnéni své,odpoveédnosti musi spravce
zavést vhodna technickd a organizacni opatieni pedle €l 24 odst. 1 GDPR, aby
zajistil a byl schopen dolozit, Ze zpracovaniyje provadénoyv seuladu s GDPR. Z
tohoto diivodu zaznamenavaji spravci @dpovedainza zpracevani protokolova data
0 0sobéch, které zpracovavaly osobni udaje subjektt tidaju, a o [dobé&] zpracovani
osobnich udajt.

Podle ¢lanku 15 mé subjekt udajii pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni
udaje, které se ho tykajig,jsow,Ci'nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma
pravo ziskat pfistup k témionesobnim udajim a k ucelu zpracovani, [kategoriim
dotCenych osobnichyidajti], jakoZyi'k ptijemci a kategoriim ptijemct. Na zékladé
tohoto ¢lanku v§akmenijasng, zda informace shromazd’ované spravcem v souladu
s jeho povinnosti podle cIn24 odst. 1 nafizeni, z nichz vyplyva totoznost osob,
které zpracovavaly osobmi udaje subjektu tdaju, a Casy zpracovani osobnich
udajl, jsou povazovany za informace podle ¢l. 15 odst. 1, k nimz ma subjekt udaji
pravo na “piistup, nebowwyluéné za osobni udaje osob, které osobni Udaje
zptacoyavaly, knimz subjekt udaja ptistup nema.

Devatydbod odivodnéni GDPR konstatuje, ze ackoliv cile a zdsady smérnice
95/46/ESwnadale’ plati, nezabranilo to roztfisténosti v provadéni ochrany udaja v
celé Unii, ptdvni nejistoté ani rozs§ifenému pocitu vefejnosti, Zze v souvislosti s
ochranou fyzickych osob existuji zna¢na rizika, zejména pokud jde o Cinnosti
provadéné online. Dale se v bod¢ 10 odivodnéni GDPR uvadi, ze v celé Unii je
tieba zajistit soudrzné a jednotné uplatiiovani pravidel ochrany z&kladnich prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt.

V tomto fizeni vyvstavd otdzka, zda ma J. M. skute€né¢ moZznost se ujistit o
zakonnosti zpracovani svych osobnich udaji. Protokolova data uzivatelu a jejich
shromazd’ovani obsahuji zaroven informace o tom, Ze zpracovavané osobni udaje
byl kontrolovany (faktor obsahu) a je pravdépodobné, Ze se jejich pouziti dotyka
jeho préav souvisejicich s ochranou soukromi (faktor ucinku). Pravo subjektu udaja
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na pristup k osobnim udajim je zasadni soucasti prav, ktera GDPR zaruCuje
subjektu tdajli, a vykonu tohoto prava Casto pfedchazi uplatnéni jinych prav na
zdkladé¢ GDPR, jako je naptiklad pravni ochrana upravena v kapitole VIII. Z
tohoto divodu naptiklad pouhé pravo podat stiznost u dozorového uradu, které
¢lanek 77 GDPR poskytuje kazdému subjektu 0dajii, neni dostacujicim
prostfedkem, aby byla zaruc¢ena vSechna vySe zminovana prava subjektu udaji v
ramci Evropské unie. Rozhodnuti Soudniho dvora o piredbézné otazce je nezbytné,
protoze z GDPR jednoznacné nevyplyva, zda subjekt tidaji mé pravo na pfistup
pouze ke svym vlastnim udajim o zakaznikovi a piipadnym _pfisluSnym
dodatkiim, nebo rovnéz na informace o tom, kdo, kdy a k jakémudic€elu udaje o
ném jako zdkaznikovi zpracovaval. V tomto fizeni je nezbytné poSeudit'postaveni
toho, kdo tidaje zpracovava, ve vztahu k postaveni subjektu Gidaji uplatiujiciho
své pravo na piistup k osobnim udajim. V ptipadé€, ze sefpravaysubjekti udaji
pozadovat informace o riznych informacich shromazdovanym “spraveem v
jednotlivych Clenskych statech 1isi, je s nimi naklddane wozdilné podle jejich
bydlisté€ a statni piislusnosti.

Rovnéz vnitrostatni dozorovy trad, tedy zastupce,povetence pre ochranu osobnich
udaju se piiklonil k ptedloZzeni zZadosti o rozhodnutivo predbezné otazce Soudnimu
dvoru Evropské unie v tomto fizeni.

Piedbézné otazky

Itd-Suomen hallinto-oikeus,, (Spravni “soud\provychodni Finsko) se rozhodl
pterusit fizeni a polozit Seudnfmundvoru ha zakladé ¢lanku 267 SFEU nasledujici
pfedbézné otazky:

1. Musitbyt,pravo subjektu Gdaji na pristup k osobnim tdajam, které mu
piiznava ¢y, 15%0dst. & GDPR, vykladano ve spojeni s [pojmem]
»osobni, tdajet’ veismyslu ¢l. 4 bodu 1 tohoto nafizeni tak, ze
informaceyshromazd’ ované spravcem, z nichz vyplyva, kdo osobni
udaje, subjektumidaji, kdy a k jakému ucelu zpracovaval, nepiedstavuji
infermaee, ma jejichz zpiistupnéni ma subjekt udaji pravo, zejména z
toho diivodu, Ze se jedna o tidaje, které se tykaji zaméstnance spravce?

2. N,V pitpad¢ kladné odpovédi na prvni otazku, tedy ze subjekt udajii
nema na zaklad¢ ¢l. 15 odst. 1 GDPR pravo na pfistup k informacim
uvedenym v této otézce, jelikoz nejsou ,,0sobnimi udaji“ subjektu
udaji podle ¢l. 4 bodu 1 GDPR, musi byt v projednavané véci
piihlédnuto jesté k informacim, k nimZ ma subjekt udajh piistup podle
¢l. 15 odst. 1 pism. [a aZ h]:

a. Jak musi byt vykladan ucel zpracovani ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. a) s ohledem na rozsah prava subjektu tdaji na pfistup k
osobnim udajim, tedy mize ucel zpracovani zakladat pravo na
ptistup k protokolovym udajim uzivatele, které shromazdil
spravce, jako jsou napiiklad informace o osobnich udajich osob
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provadgjicich zpracovani, dobé a ucelu zpracovani osobnich
udaju?

b. Mohou byt osoby, které zpracovavaly udaje o J.M. jako
zakaznikovi, v této souvislosti povazovany za ur¢itych podminek
za prijemce osobnich udaju podle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR, k
nimZ by mél subjekt Gidajt prvo na piistup?

Je pro fizeni relevantni, Zze se jednd o banku, kterd vykonava
regulovanou ¢innost, nebo ze J.M. pracoval pro banku roven byl
jejim zékaznikem?

Je pro posouzeni vySe uvedenych otazek relevantni, racevani
Udajt 0 J. M. doslo pied nabytim t¢innosti GD

O
N



