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1. Predmet sporu a priebeh konania:

V rokoch 1967 az 1974 reziroval Claude Chabrol viac ako desat’ filmov, pat
z nich v spolupraci s Paulom Gégauffom, autorom dialégov, scenéara alebo
adaptécie.

Na zéklade zmluv z8.jana 1990 boli prava na vyuzivanie tyebto filmov
prevedené na spoloc¢nost’ Brinter Company Ltd., ktord zastup@val BS, ata
nasledne previedla prava na vyuzivanie niektorych filmov na tretie Strany:

Tieto zmluvy, ktoré boli pévodne podpisané ,,na obdobie 30 rokovs',"su . pripade
11 filmov stale platné.

Dedicia Clauda Chabrola a Paula Gégauffa 11. jala 2019 zazalovali spolo¢nost’
Brinter Company Ltd. za porusenie autorskychqprav'k 14, fiblmom seziséra Clauda
Chabrola, z ktorych na piatich sa podielal Paul\Gégauff.

Zalobcovia v podstate poukazujl na neyyizivanie alebe,chabé vyuzivanie filmov
v minulosti, tvrdia, Ze platnost’ niektorychy, zmlay, sa™ skoncila ainé boli
vypovedaneé pre neplnenie @lebo nédostatoéné plnenie, a pozaduju nadhradu skody
za porusenie zmluvy, za\ peruschie autorskych, prav aza poskodenie ich
osobnostného autorského prava, na integritu, diel v désledku zlych podmienok
uchovavania a restaurovania,negativov a nesicov filmov.

Zalovani uplatnili namietkisnepripustnosti, pretoze stranami sporu nebolo 19
spoluautorov predmetnych, filmow

Samostatnymi, aktmi z,5. maja a22. jana 2020 Zzalobcovia prizvali do konania
fyzické osoby — pravnychynastupcov uz zosnulych spoluautorov, ako aj ,,dedi¢stvo
po Charlotte ‘Armstrongovej, ,,dedi¢stvo po Danielovi Boulangerovi®, ,,dedi¢stvo
po _Nichelasoviy Blakeovi®, ,.dedi¢stvo po Edwardovi Atiyahovi“, ,,dedi¢stvo
Efleryho Queena “pgdedicstvo po Richardovi Neelym®, ,,dedi¢stvo po Patricii
Highsmithovej™ a ,jdedi¢stvo po Claudeovi Brulém®.

Prizvali ‘aj spolo¢nost Société des auteurs et compositeurs dramatiques
(Spole¢nost™divadelnych autorov a skladatel'ov, d’alej len ,,SACD*) ako zastupcu
roznychyspoluautorov a spolo¢nost’ Société des auteurs compositeurs et éditeurs
de musique (Spolo¢nost’ textarov, skladatel'ov a hudobnych nakladatel'ov, d’alej
len ,SACEM®).
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2. Pravny zaklad:

Pravo Unie
Charta zakladnych prav Europskej tnie
V ¢lanku 17 sa stanovuje:

,,Vlastnicke pravo

1....

3

2. DuSevné vlastnictvo je chranené.’
V ¢lanku 47 sa stanovuje:
,Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces

Kazdy, koho prava aslobody zarucené pravom, Unie S porusené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku, préve, na acinny, prestriedok népravy
pred sudom.

Kazdy m& pravo na t0, aby“ jehowzalezitost “9ola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislyms,a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat, meznostporadit' Sa, obhajovat’ sa anechat sa
zastupovat’. ...*

Smernica 2001/29/ES \, EurOpskeho ™ parlamentu aRady z22. maja 2001
0 zosUladeni niektoeryeh, aspektov “autorskych prav asnimi savisiacich prav
V informacnej.spolocnesti

V odbvodneni 9 sa stanovuje:

ZAkakol'vek *harmonizécia autorskych prav asnimi sivisiacich prdv musi byt
zalozena na‘\vysoke| Urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre duSevna
tvorbud Ieh, ochrana poméha =zaistit' udrziavanie arozvoj tvorivosti v zaujme
autorov, ‘interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury, priemyslu a verejnosti
ako“.celku.%Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu stcast
vlastnietva.*

V ¢lanku 2 sa stanovuje:
,,Pravo rozmnozovania

Clenské $taty ustanovia vyluéné pravo udelit’ suhlas alebo zakéazat' priame alebo
nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkol'vek spdsobom
a akoukol'vek formou, v celku alebo v casti:
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d)  pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k originalu a k rozmnozeninam ich
filmov; ...*

V ¢lanku 3 sa stanovuje:

,Pravo verejného prenosu diel apravo spristupniovania predmetov ochrany
verejnosti

1. Clenské staty poskytni autorom vyluéné pravo udelit’ sthlasé@lebo zakazat
akykol'vek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovyminprosteiedkami
vratane spristupiiovania ich diel verejnosti takym spésobom sabywerejnost™k nim
mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli.

2. Clenské &taty ustanovia vyluéné pravo udelit Sdhlas. alebow, zakazat
spristupfiovanie verejnosti po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami takym
spdsobom, ze wverejnost ma knim pristups, z miestay, aw €ase, individualne
zvolenom:

c)  pre vyrobcov prvych, zd&znamovfilmov k origmalu” a k rozmnozeninam ich
filmov; ...«

V ¢lanku 4 sa stanovuje:
,,Pravo Sirenia

1. Clenské statynposkytni atitoromsvo vztahu k originalu ich diela alebo k jeho
rozmnozeninam, vyluéné “pravo udelit’ suhlas alebo zakazat' aktkol'vek formu
verejneho Sirenia predajom alebo inym spdsobom.

2. ,Disttibuéné praves [Pravo Sirenia — neoficialny preklad] sa nevycerpa
vgamei [Spolecenstvaivo vztahu k origindlu alebo ku képiam [k rozmnoZeninam
= neoficialnypreklad] diela s vynimkou pripadov, ked prvy predaj alebo prenos
vlastnictvay, _K'danému objektu [predmetu — neoficialny preklad] v rdmci
[S]polocenstvaniskutocni drzitel’ prav alebo sa uskuto¢ni s jeho sthlasom.*

V ¢lanku 8 sa stanovuje:
,,Sankcie a opravné prostriedky

1.  Clenské staty zabezpe&ia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu
Kk porusovaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijm[u] vsetky
nevyhnutné opatrenia, aby sa tieto sankcie aopravné prostriedky uplatiovali.
Takto ustanovené sankcie musia byt uc¢inné, primerané a musia mat’ odradzajuci
ucinok.
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2. Kazdy ¢lensky stat prijme nevyhnutné opatrenia, aby zabezpedil, Ze nositelia
prav, ktorych zaujmy su dotknuté konanim porusujucim pravo, ku ktorému
dochadza na jeho Uzemi, si mézu sudnou cestou vymahat’ Skody a/alebo ziadat
studny zékaz alebo v potrebnych pripadoch zhabanie materialu porusujuceho ich
prava, ako aj zariadeni, vyrobkov alebo suciastok, ktoré si uvedené v ¢lanku 6
ods. 2.

3. Clenské $taty zabezpedia, aby nositelia prav mali moznost’ Ziadat' o stdny
zakaz proti sprostredkovatel'om, Kktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na
poruSovanie autorského prava alebo s nim savisiaceho prava.*

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/48/ES, ‘Z29. aprila™, 2004
0 vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva

V ¢lanku 2 sa stanovuje:
,,Rozsah p6sobnosti

1. Bez toho, aby boli dotknuté pripadné ‘prostriedky, ktoreé®su ustanovené
v pravnych predpisoch Spoloc¢enstva alebe, viutrostatnych pravnych predpisoch,
ktoré su priaznivejSie pre vlastnikov: pravi, opatrenia, =postupy a prostriedky
pravnej ndpravy ustanoveng touto smerniceu sa uplatiiujérv stlade s ¢lankom 3 na
kazdé poruSenie prav duseyného vlastnictva, stanovenych pravom Spolocenstva
a/alebo vnutrostatnym pravom prislusného clenského statu.

(13

V ¢lanku 3 sa stanavuje:
,» Vseobecna povinnost

1.  Clenské statysstanovia oOpatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy
potrebnéwa zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa
tykantato smernica. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia
bythspravodlivéra nestranné a nesmd byt' zbyto¢ne zlozité alebo nékladné alebo
mat. zamnasledok prilis dihé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. % Tietovgpatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt ucinné,
primerané a odradzujlce a musia sa uplatiovat’ takym spdsobom, aby sa predislo
vytvaraniu prekazok zakonného obchodu a musia stanovovat’ zaruky proti ich
zneuzivaniu.“
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006
0 ngjomnom prave avypoZicnom Pprave ao urcitych pravach suvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006
o lehote ochrany autorského prava a niektorych savisiacich prav

V ¢lanku sa 1 stanovuje:
,,Trvanie autorskych prav

1. Prava autora literarneho alebo umeleckého diela wzmysle &lanku 2
Bernského dohovoru trvaju pocas zivota autora a 70 rokov’posjeho smrtiybez
ohl'adu na to, kedy bolo dielo opravnene spristupnené vergjnosti. ...

V ¢lanku 2 sa stanovuje:
,,Filmové a audiovizualne diela

1. Hlavny rezisér filmového alebo audiovizuéalnehe diela sa povazuje za jeho
autora alebo jedného z autorov. Clenské Statyamozmurcithajdalsich spoluautorov.

2. Lehota ochrany filmového diela“alebo audiovizualneho diela uplynie 70
rokov po smrti poslednej z najdlhsienzijucieh™nasledujucich oséb, bez ohl'adu na
to, ¢i su alebo nie s tieto osebypokladané za spoluautorov: hlavny rezisér, autor
scenéra, autor dialogov, skladatel hudbys, 0Sobitne vytvorenej na pouzitie VO
filmovom alebo audiovizualnom dicle.

V ¢lanku 9 sa stanovuje:
,,Osobnostnéprava

Tato smernica, sa nedetyka predpisov ¢lenskych Statov upravujdcich osobnostné
autorskeé praya.*

Francuzske pravo

Code de la proprieté intellectuelle (zakonnik dusevného vlastnictva)
V ¢lanku L. 111-1 sa stanovuje:

,autor duSevného diela mé k tomuto dielu uz len na zéklade samotnej skuto¢nosti
jeho vytvorenia vylu¢né nehmotné majetkové pravo, ktoré je vymahatel'né voci
vSetkym osobam. Toto pravo zahina zlozky intelektuélnej a osobnostnej povahy,
ako aj zlozky povahy majetkovej ...

V ¢lanku L. 113-2 sa stanovuje:
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,,spolo¢né dielo je dielo, na ktorého vytvoreni sa podielali viaceré fyzické osoby

V ¢lanku L. 113-3 sa stanovuje:

»spolo¢né dielo je spoloénym majetkom spoluautorov. Spoluautori musia svoje
prava vykonavat' na zéklade spolo¢nej dohody. V pripade nezhody rozhoduje
obc¢ianskopravny sud. ...«

V ¢lanku L. 113-7 sa stanovuje:

,,autorom audiovizualneho diela je fyzickad osoba, ktord vykonavanalebo,fyzické
osoby, ktoré vykonavaju dusevnu tvorbu tohto diela. Ak samepreukaze opak, za
spoluautorov spolo¢ného audiovizualneho diela sa pokladajd tieto ‘@sobyi1. autor
scenéra; 2. autor adaptacie; 3. autor hovoreného textus, 4% autorshudebnych
skladieb s textom alebo bez textu, vytvorenych osobitne pre'dielo;b. rezisér. ...

3. Tvrdenia uéastnikov konania

Zalovani

Zalovani tvrdia, ze aloba je nepripustna, pretoze, zalobcovia neprizvali do
konania vsetkych spoluautorowyfilmoy alebe ieh pravnych néastupcov. Podl’a nich
,»dedi¢stvo™ nemozno riadnesprizyat’, pretozeinema pravnu subjektivitu a nemoze
preukazat’ svoj ndzov, sidlova adresu. Podrfa ich nazoru toto neméze napravit’ ani
prizvanie organizéciiy kolektivne] \spravy, pretoze tie nie s0 zastupcami
spoluautorov. Na ,podporin, zamietnutia zaloby pre nepripustnost’ uviedli 13
spoluautorov, kteri ku dru ieh poesledného pisomného podania z 8. juna 2023
neboli do konania prizvani,

Pokial’ ide '@ predmet zaloby, zalovani tvrdia, ze Zaloba je neddvodna, pretoze
k vyuzivaniu ‘nedoslo“anebolo preukdzane. Uvadzaju, ze platnost’ niektorych
zmidv, uplynula,“ale nevznikli na ich z&klade ziadne nésledné akty vykondvania.
Naopakydevitzmluv-je stale v platnosti, ked’ze zalobcovia postupnika nevyzvali
nasplhenie, podl'a podmienok rozvazovacej dolozky, ktorej podmienky neboli
splnene."Spochybiiuju aj nevyuzivanie filmov a d’alSie porusenia zmluvy. Pokial
ide"@ osobnestné autorské prava, povazuju reStaurovanie predmetnych filmov za
kvalitng, s vynimkou jedného, ktory bol medzi¢asom opraveny. Tvrdia, ze filmy
sU vyuzivané spravne, ale zalobcovia alebo niektori z nich ¢asto namietaju proti
planovanym aktom vyuzivania. Vylucuji o0sobnd zodpovednost' riadiacich
pracovnikov a dorazne sa stavaju proti vrateniu filmového materidlu, ktorého
vlastnictvo si narokuju.
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SADC

SADC ako vedl'ajsi ucastnik povinny sa zapojit' sa do konania (intervenante
forcee) vyhlasuje, ze v tomto konani nezastupuje tychto aktérov ani ich pravnych
nastupcov: Charlotte Armstrong, Daniel Boulanger, Nicolas Blake, Edward
Atiyah, Ellery Queen, Richard Neely, Patricia Highsmith, Eugene Archer, Paul
Gardner, a ziada, aby preto bola z konania vyla¢ena.

Uvadza, ze poskytla kontaktné (daje k dedi¢stvu po Charlotte Armstrongovej,
Danielovi Boulangerovi a Patricii Highsmithovej, a zavazuje sa poskytnut’ Udaje
tykajuce sa dedicstva po Claudovi Brulém, ak jej to bude nariadené.

SACD tvrdi, ze na to, aby bola zaloba podand spoluautofom ‘spoloéného
autorského diela pripustna, sa v judikatire vyzaduje, aby Sa do konaniasprizvali
ostatni spoluautori, aby mohli na zéklade svojich majetkovych@j osebnostnych
prav individualne zaujat' stanovisko k zalobe podafigj, na“sid wsuvislosti s ich
spolo¢nym dielom. Domnieva sa, ze Vv tejto suvislosti ‘nemoze, autorov platne
zastupovat’, a to najma preto, ze dotknuti autori nie st &lenmi SACD:

Opétovne zdoéraznuje svoj zavazok dodeziavat pravidlo jednomyselnosti medzi
spoluautormi a jeho procesny dosledok, Ktorym je,%ze vseteisSpoluautori musia byt
ucastnikmi konania. Domnieva sa,«ze,sud ma prostriedky na to, aby sa zaoberal
otdzkou pripustnosti zaloby pri dedrzani ‘europskych noriem vysokej ochrany
autorskych prév uznanych prislusnymi smernicami. Podl'a jej nazoru by sud
mohol ustapit’ od pravidlajednomyselnosti vzh'adom na vynimo¢né obmedzenia
Specifické pre prejednavanu vee, najmé prostrednictvom ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskyeh ‘prav azakladnych slobdd a rozsudku Europskeho
sudu pre T'udské prava vo,veel Gelder (rezsudok z 21. februara 1975, Golder proti
Spojenému kralowstyund451/70, ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

Ostatni u#castnici konania

Ostatnym ¢astaikom konania boli dorucené samostatné predvolania, ale na sud
sa nedestavili ani Sispezvolili pravneho zastupcu.

Zalobcovia

Pokial ide o hamietku nepripustnosti, AD tvrdi, Ze jeho postavenie dedica zaklada
jeho zaujem na podani zaloby. Dodava, Ze Zalobcovia vynalozili vSetko mozné
usilie vratane kontaktovania troch organizécii kolektivnej spravy autorskych
prav’, aby identifikovali pravnych nastupcov, a niekedy pre nedostatok inych
informécii prizvali ,,dedic¢stvo®, najma preto, ze zalovani poskytli len kontaktnée

* Podl’a uznesenia sudcu zodpovedného za pripravu konania zo 16. februara 2023 sa zalobcovia s ciel'om ziskat’ kontaktné tidaje d’al$ich spoluautorov

alebo ich pravnych nastupcov ,obratili aj na SACD, SACEM a SIAE (Societa Italiana degli Autori ed Editori [Talianska spolo¢nost’ autorov a
vydavatel'ov, d’alej len ,,SIAE*]. Pozri https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JJURITEXT000047910860


https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860
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Udaje vydavatelov. Subsidiarne uvadza, ze namietku nepripustnosti kazdopadne
nemozno uplatnit’ v pripade zmluvnych narokov.

V kone¢nom dosledku sa Zalobcovia odvolavaju na zéakladné pravo podnikntt
akékol'vek pravne kroky na ochranu svojich prav, ¢o by malo viest sud
k sirokému vykladu judikatury Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko),
v ktorej sa vyzaduje, aby boli do konania zapojeni vsetci spoluautori.

RB sa domnieva, Ze Zzalobcovia by v ziadnom pripade nemali byt zbaveni
moznosti chranit’ svoje prava z dévodu absencie niektorych aleb0 necinnosti
spdsobenej neriesitel'nou situdciou. Dodava, ze rezisér ma dominantne postavenie
hlavného autora a ze pokial’ ide o ostatnych, v smernici 2001/29/ESsu stanovene
primerané sankcie a opravné prostriedky.

4. Posudenie sidom:

Zalobcovia sa v podstate stazuju, ze filmy sa nevyu¥ivali. Zalovani to popieraju
a tvrdia, Ze proti vyuzivaniu namietaju zalobcovia, najmaAD.

Zalobcovia podali Zalobu pre protipravae porusenie majetkovych a osobnostnych
autorskych prav a uplatiuju si z tohto titulu rozne hareky na nahradu skody. Dalej
sa doméahaju zmluvnej zodpovednosti atvrdia, zeyplatnost’ zmliv bola ukoncena
bud’ uplynutim ich trvania, alebo podl’a rozvazovacej dolozky, alebo sa domahaju
ukoncenia platnosti zmlav sédom, pre porusenie zmluvnych povinnosti.

Od 27. januara 2020, ked, zalovani, podali ‘svoje vyjadrenia k zalobe, v ktorych
namietali, ze Zzaloba je nepripustna’sz dévodu, ze spoluautori filmov neboli
ucastnikmi konania, ol sudny, sperparalyzovany nemoznost'ou identifikovat’ ich
pocetnych postupnyeh dedicov.

S cielom @pravit™, svojey zalobné naroky zalobcovia prizvali sedem 0sob
povazovanych, za speluautorov alebo pravnych nastupcov aosem ,,dediéstiev
spoluautorow, Na,ndmietku, ze dedi¢stvo nema pravnu subjektivitu, odpovedali, ze
neboloy, moznéwidentifikovat dedi¢ov — fyzické osoby. Prizvali aj SACD,
organizaciu kalektiwnej spravy prav, a oznacili ju za zastupcu pravnych nastupcov
6smich ;dedi¢stiev, co SACD popiera.

Priprava konania sa tak predlzuje o hl'adanie spoluautorov alebo ich pravnych
nastupcov, z ktorych mnohych este stale nebolo mozné ku konaniu prizvat'.

Strany si navzajom vy¢itaju, ze bezddvodne odmietaju Sirenie diel, ateda
oboznamovanie verejnost’ S nimi, pricom sa obavaju, ze v pripade, ze sa vo veci
samej nerozhodne, by upadli do zabudnutia.
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a) Vnutrostdatne pravo a judikatlra

Uplatnitelné vnutrostatne prdvo pozostava z kombinécie ustanoveni Code de la
propriété intellectuelle (zakonnik dusevného vlastnictva) (pozri body 21 az 24
tohto zhrnutia), v ktorom sa vymedzuje audiovizualne dielo, akym s0 aj
predmetné filmy, ako ,,spolo¢né dielo®, ktoréeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi
st spoluautori, a Code de procédure civile (civilny sudny poriadok), v ktorom sa
stanovuje nepripustnost’ zaloby Vv sulade s pravidlami vSeobecného prava, ak
ucastnikmi konania nie su vsetci spoluautori.

Vo svojom rozsudku z 10. méja 1995 (Civ. 1., 10. maja 1995, opravny prostriedok
¢. 93-10.945) totiz Cour de cassation (Kasa¢ny sud) uviedel, ze,,speluautor
spolo¢ného diela, ktory podava zalobu na ochranu svojichsmajetkevyeh pray, je
povinny pod hrozbou nepripustnosti zaloby zapojit' do konaniasaj“estatnyeh
autorov diela, ak jeho prispevok nemozno oddelit’ od prispevku speluautorov.

Jedinou poziadavkou je, aby boli spoluautori, ktorych, prispevek hi€ je mozné
odlisit’, prizvani do konania bez toho, aby museli skutoéue ‘predstapit’ pred sud
alebo sthlasit’ snarokom (Civ. 1., 1ll.qanuéras, 2000, opravny prostriedok
¢. 98-20.446).

Podl'a vnutrostatneho prava je rezim. stanoveny wélanku L. 113-3 Code de la
propriété intellectuelle (zakonnik®,dusewného Vlastnictva) bezpodielovy. Toto
bezpodielové spoluvlastnictvo“patri ‘spoluautorem uvedenym v ¢lanku L. 113-7
toho istého zakonnika, 'ktorem sas zavadza domnienka priznania tohto
postavenia.

Clankom L.113-3 sa, wtvara osebitny rezim zalozeny na pravidle
jednomysel'nostisspoluautorovso spelo¢nymi a nerozdielnymi pravami.

V sucasnosti existuje lennickol’ko vynimiek z pravidla jednomyselnosti a to opat’
vedie K povinnosti prizvat)ostatnych spoluautorov v pripade zaloby zaloZenej na
bezpodielavych pravach.<To isté plati pre Zzalobu pre porusenic majetkovych
autorskych, pray aj,osobnostnych autorskych prav.

Jewpreto vecou zalobeu, ktory chce svoje prava dusevného vlastnictva chranit’, aby
prizval vsetkyichs spoluautorov spolo¢ného diela. Ak, ako v tomto spore, namieta
proti existencii spoluautorov, je na nom, aby ich do konania prizval alebo aby
preukazal, Ze domnienka, ktorou sa im toto postavenie priznava, uvedena v ¢lanku
L. 113-7"Code de procédure civile (civilny sudny poriadok), je nepodlozena.

Vnatro$tatne pravo a prislusna judikatdra preto vytvaraju rozsiahlu predbezna
diskusiu o pripustnosti zaloby. Od zalobcu sa vyzaduje, aby uviedol skuto¢nosti,
¢o si zjeho strany vyzaduje velké Usilie o pravnu kvalifikaciu prislusnych
prinosov k spolo¢nému dielu, a predlozil dokazy. Intenzita tohto Gsilia je Umerna
poctu spoluautorov a pripadne ich pravnych nastupcov.
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Je tento systém vsulade spravom Unie, najmi s Chartou aso smernicami
0 autorskych pravach a o dodrziavani prav dusevného vlastnictva?

b) Pravo Unie

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie

Sadny dvor pripomenul, Ze ,,zakladné pravo vlastnit’ majetok, ktorého sucast’ou su
prava dusevného vlastnictva, akym je autorské pravo (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 12. septembra 2006, Laserdisken, C-479/04, Zb.s. 18089, bod 65)
a zakladné pravo na ucinna sudnu ochranu tvoria vSeobecné“zasady prava
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle v nasledujucej postupnosti razsudky z 12. jula
2005, Alliance for Natural Health ai., C-154/04 a C4155/04\2Zh.S:|1-6451,
bod 126 acitovanu judikatiru, ako aj z 13. marca 2007, “Unibety, C-432/05,
Zb.s. 1-2271, bod 37 acitovanl judikatiru)“ (rozsudok, ‘z 29.januara 2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 62), “azew jpodla“¢lankd 17 ods. 1
Charty zakladnych prav Europskej Unie ma kazdy pravo ‘vlastnit' Svoj opravnene
nadobudnuty majetok, uzivat' ho, nakladat’ s nim awdkazat”ho. Nikoho nemozno
zbavit’ jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, wpripadoch a za podmienok,
ktoré stanovuje zakon, pricom musi byt v&astwyplatenéd spravodlivd nahrada.
Uzivanie majetku moze byt upravené, zakonomiy nevyhputnej miere v sulade so
vSeobecnym zaujmom. Odsek 2 tohto clamnku stanavuje, ze dusevné vlastnictvo je
chranené* (rozsudok z 9. februara “2012,% LCuksan, C-277/10, EU:C:2012:65,
bod 68).

Okrem toho zékladnéprave nayi¢inny prostriedok napravy zaruc¢ené ¢lankom 47
Charty smeruje kezabezpegeniu, juc¢inného vykonu zakladného préva vlastnit
majetok, ktoreho,, sti¢ast'ou “je Pravo dusevného vlastnictva chranené jej
¢lankom 17 ods. 2. "Akontotiz uviedol generélny advokat v bode 31 svojich
navrhov, prve z tychto zékladnych prav je nastrojom nevyhnutnym na ochranu
druhého znich“ (rozsudok zo 16.jula 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, bod 29):

Smernice o autorskych pravach a ochrane prav dusevného vlastnictva

Stdny dvor kenstatoval, ze ,,svyhradou pripadnych vynimiek aobmedzeni
uvedenych ‘taxativnym spOsobom v ¢lanku5 smernice 2001/29 treba kazdé
vyuzitigydiela tretou osobou bez tohto predchadzajiceho suhlasu povazovat’ za
ohrozujuce autorské prava ktomuto dielu (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, body 24
a25). Clanok 2 pism. a) a&lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 vsak nespresiuji,
akym spésobom ma byt predchadzajlci autorsky suhlas prejaveny, takze tieto
ustanovenia nemozno vykladat’ vtom zmysle, ze dany suhlas musi byt
nevyhnutne vyjadreny explicitne. Naopak sa treba domnievat, ze tieto
ustanovenia takisto umoznujt, aby bol uvedeny sthlas vyjadreny implicitne. ...
Ciel' spocivajuci vo vysokej urovni ochrany autorov, na ktory odkazuje
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odbvodnenie 9 smernice 2001/29, predpoklada, ze podmienky, za ktorych mozno
pripustit’ implicitny suhlas, musia byt presne definované, aby samotna zasada
predchadzajuceho suhlasu autora nebola zbavend ucinku* (rozsudok zo
16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, body 34, 35
a 37).

Pokial’ ide o smernicu 2004/48, z kazdého porusenia autorskych prav vyplyvaju
nevyhnutné, ucinné, primerané a odradzajlce opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy v stlade s ¢lankami 2 a 3.

Sadny dvor konstatoval, ze ,,pokial’ v takej situacii, o akl ide«v0 Veci samej,
vnutroStatna pravna dprava, ako ju vykladaju prislusné vnutrestatne sudy, brani
moznosti vnutrostatneho sudu, prejednavajiceho zaloba» o'néhradu skody,
vyzadovat’ na ziadost’ navrhovatel'a predloZenie a ziskanie dékazowtykajlicich'sa
rodinnych prislusnikov protistrany, je nemozné tak' preukazat “\namietane
poruSenie autorského prava, ako aj identifikovat™pachatela tehto porusenia,
a v désledku toho dochadza k zavaznému porusenimmzakladneho prava na Gcinny
prostriedok napravy a zakladného prava dusewndho vlastnictva,ktoré ma majitel
autorského prava, a nedodrzi sa teda poziadavka zabezpecit™waleziti rovnovahu
medzi réznymi predmetnymi zakladnymispravami (pozri analogicky rozsudok zo
16. jula 2015, Coty Germany, C-580/13, EW:C:2015:485, bod 41)“ (rozsudok
z 18. oktdbra 2018, Bastei Llbbe, €2149/1%, EU:C:2018:841, bod 51).

V tejto suvislosti si vnutrostatny, sid %ela, aby sa<0bjasnil rozsah prava zalobcov
na ucinny sudny prostriedok, napravysa spravodlivd rovnovahu, ktoru treba
dosiahnut’ medzi tymte, pravom*a vysokou' turoviiou ochrany prav dusevného
vlastnictva vSetkych speluatterov.

C) PoZadovanéuysvetlenia

1. Ochrana prava na‘wcinny sidny prostriedok napravy

Zaleba belawpodana 11.jula 2019, ale vec stile nie je pripravena na stdne
konanie,, Strany»wynalezili zna¢né Usilie na identifikaciu spoluautorov alebo ich
pravnyehynastupcov, pricom ich vsak nebolo mozné riadne prizvat' do konania,
ako sa vyzadujewo vnutrostatnej judikature zalozenej na ¢lanku L. 113-3 Code de
la propriéténintellectuelle (zakonnik dusevného vlastnictva). Ide najmé o prizvanie
,,dediCstiev*, ktoré nemaju pravnu subjektivitu.

Sudny dvor vo svojej judikatdre dosial’ vychadza zo zasady procesnej autondémie
Clenskych Statov.

V smernici 2001/29/ES sa vSak vyzaduje, aby clenské $taty stanovili vhodné
sankcie a opravné prostriedky, ako aj u¢inné, primerané a odradzajlce sankcie.

V smernici 2004/48/ES sa zasa stanovuju opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
napravy bez toho, aby boli dotknuté prostriedky dostupné podl'a vnutrostatneho
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prava, ak vsak su tieto prostriedky ,,priaznivejsie pre vlastnikov prav a nie su
,»Zbyto¢ne zlozité alebo nakladné* a nemaju za nasledok ,,prilis dlhé lehoty* alebo
,heopravnené prietahy*.

Charta okrem toho zaruCuje zalobcom ucinny prostriedok napravy. Tym sa
fakticky znemozfiuje pristup ksddu rozhodujicemu vo veci samej vich
obc¢ianskopravnom spore, ak nemézu do konania prizvat' vSetkych pravnych
nastupcov spoluautorov spornych diel, ked’ze prebieha niekolko dedi¢skych
konani, a to aj v zahranici.

V zaujme zachovania rovnovahy medzi pravami spoluautorov sa, toute Upravou
obmedzuju prava zalobcov a vytvara vel’ké riziko, ze ich zaloba,bude,nepripustna,
pretoze sa od nich v kazdom pripade vyzaduje splnenie vyznamnyeh ‘povinnosti
s ciel'om zistit’ totoznost” pravnych nastupcov spoluautorov.

Sad, viazany zasadou eurokonformného vykladu, saipreto pyta, € sa maju tieto
ustanovenia prava EU vykladat tak, ze umoziuju, alebo tak, %e naopak vylucuju,
obmedzenie préva autora podat’ Zalobu pre poruSenig,autorskychprav. Na tdto
skuto¢nost’ sa pyta v prvej prejudicialnej otazke:

2. Vysoka uroveri ochrany pravi. dusevnéhow,vlastnictva a spravodliva
rovnovaha medzi tymito pravami ajpravomyna ucimnprostriedok napravy

Rezim ¢lankov L. 113-3 a L. 113-7 Cade de,laproprieté intellectuelle (zakonnik
dusevného vlastnictva) a vautrestatna judikatdra zabezpecuju aj rovnovahu medzi
pravami spoluautorov o spoloénymi a nerozdielnymi pravami s cielom ich
ochrany. Tieto ustanovenia,predstavuji, transpoziciu vyssie uvedenych smernic.

Sadny dvor vykonal perovnatelnu analyzu, ked’ na zéklade smernice 2001/29/ES
pozadoval predchadzajuci, stihlas® nositela prav (rozsudok z 27. marca 2014,
UPC Telekabel Wien, C<314/12, EU:C:2014:192). Toto rozhodnutie sa vSak tyka
pouzitiadielatretou'stranou, a nie osobitne inym spoluautorom.

Rozsudok \zow16-aovembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
vydany ha zakladeytej istej smernice 2001/29/ES, vsak pripust’a existenciu sthlasu
autora " poskytautého ,,implicitne”. V prejedndvanej veci by toto kritérium
umoznilorozhiSovat podl'a situacie réznych spoluautorov alebo pravnych
nastupcov. Niektori z nich pravdepodobne maja v désledku viacerych dedi¢skych
konani“zostatkové majetkové prava anikdy sa neprihlasili, aby ich uplatnili.
V judikature Sudneho dvora sa vsak vyzaduje, aby bol takyto implicitny suhlas
vymedzeny ,,striktne* z dévodu ciel’a vysokej ochrany autorov, na ktory odkazuje
sa v odovodneni 9 danej smernice. To by este viac platilo pre osobnostné autorské
prava, ktoré sa uplatiiuji v prejednavanej veci.

S0d zdoraziuje, ze autorské pravo nebolo Uplne harmonizované, a pyta sa na
prakticku implementaciu tychto rieSeni vyplyvajucich z judikatdry.
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Na zaklade smernice 2004/48/ES sa v judikature Sudneho dvora argumentuje
rovnovahou medzi viacerymi zakladnymi pravami (rozsudok z 18. oktobra 2018,
Bastei Libbe, C-149/17, EU:C:2018:841), ktoré vsak maju odlisni povahu —
konkrétne ide orozpor medzi prdvom na duSevné vlastnictvo aprdvom na
reSpektovanie sUkromneho Zivota.

Vo veci samej maju prava, ktoré sa maju vyvazovat, rovnaku alebo porovnatel'nu
povahu medzi spoluautormi si spolo¢nymi a nerozdielnymi pravami; nadmietka
nepripustnosti tak umoziiuje zarucit' nepritomnym spoluautorom, ze sud tieto
prava neobmedzi bez toho, aby im umoznil branit’ sa.

Désledkom tohto procesného pravidla je, Ze povinnost’ informeyvat ‘spoluautorov,
ktori mozu chciet’ kontrolovat’ vyuzivanie spolo¢ného diela;, Sa, prtenasa, na
zalobcov, ktori sami su vlastnikmi prava dusevného vlastnictva, awiesna, osobu
zodpovednu za jeho vyuzivanie.

Suadny dvor rozhodol, ze préva vlastnika pravay dusevnchowvlasthictva boli
porusené, ak na poziadanie nemohol pozadovathdokazy tykajice sa rodiny jeho
protistrany  (rozsudok zo 16.jala 2015, ‘Coty N Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485). Sudny dvor priamo edkazuje.na pejmys,,zavazné porusenie®
prav duSevného vlastnictva auc¢innd. naprava, “ale ajfna pojem ,nalezita
rovnovaha“ medzi roznymi dotknutymi,zakladnymi pravami.

V situécii, o ktoru ide vo veei samej, sa, v8ak/poruSenic moze dotknut’ tak
zalobcov, ktori st pravnymi*nastupcamivspoluautorov, ako aj neidentifikovanych
pravnych néstupcov inych 0sob,*ktorych prava dusevného vlastnictva mézu byt
vysledkom konania dotknuté,bez toho;aby o tom vedeli.

Najmé vzhladommna “predizent, lehotu ochrany, ktord sa poskytuje v prave Unie
a Bernskom dohovore;, sassud preto pyta, ¢i je potrebné, aby préva zalobcov mali
prednost’ alebo nie.

Na tuto skutoénost’ sa sudpyta v druhej prejudicialnej otazke.

5: Prejudicialne otazky:

Sltdmavrhuje, aby Sudny dvor rozhodol o tychto otazkach:

Otazka“¢ 1: Mozno ¢lanky 2, 3, 4 a8 smernice 2001/29/ES z 22. maja 2001,
¢lanky 1 az 3 smernice 2004/48/ES z 29. aprila 2004 a ¢lanky 1, 2 a9 smernice
2006/116/ES z 12. decembra 2006, pokial’ sa Vv nich autorovi a spoluautorovi
filmového alebo audiovizudlneho diela zarucuje vylu¢né pravo povolit’ alebo
zakazat’ rozmnozovanie svojich diel a ich verejny prenos, ako aj lehota ochrany,
ktora sa kon¢i 70 rokov po smrti posledného zijuceho spoluautora diela, a zaroven
sa uklada ¢lenskym $tatom, aby stanovili G¢inné, primerané a odradzajlce sankcie
a primerané prostriedky napravy proti porusovaniu autorského préava, ako aj
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej népravy, ktoré nie su zbyto¢ne zlozité
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alebo nékladné ani nemaju za nésledok prilis dlhé lehoty alebo neoprévnené
prietahy, vykladat vtom zmysle, Zze pre pripustnost zaloby pre porusenie
autorského prava Kk spoloénému dielu vlastnikom tohto prava sa vyzaduje
zapojenie vsetkych spoluautorov?

Otézka & 2: Ma sa pravo vlastnika autorskych prav na ac¢inny prostriedok napravy
a pristup k sudu, ktoré je sti¢astou prava na spravodlivy proces, ako je zaru¢ené
¢lankami 2, 3, 4 a8 smernice 2001/29/ES z 22. maja 2001, ¢lankamil az 3
smernice 2004/48/ES 1z 29. aprila 2004, ako aj ¢lankamil, 2 a9 smernice
2006/116/ES z 12. decembra 2006, smernice 2006/115 z 12. decembra 2006
a ¢lankami 17 a 47 Charty z&kladnych prav EurOpskej Unie wykladat' v tom
zmysle, ze pripustnost’ zaloby pre poruSenie autorského pravagje alebo Ze nie je
podmienena zapojenim vsetkych spoluautorov diela?
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