HU

Forditas C-197/24 -1

C-197/24. sz. [SiParsky]' (igy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2024. mércius 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Mestsky sud Bratislava IV (Szlovékia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte: \%

2024. februar 13.

Felperes:

Alperes:
RU ;‘g

\

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-197/24. sz. UGY

[omissis]
[omissis] [ligyszdm]

VEGZES

A Mestsky sud Bratislava IV (IV. pozsonyi varosi birésag, Szlovéakia) a felperes
AK Aéltal az alperes RU [omissis] [az igyvéd adatai] ellen 3250 eurd és annak
jarulékos koltségei megfizetése irant inditott jogvitaban

a kovetkezoképpen hatarozott:

A birdség felfliggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatalrayaz Europai Unid
Birdsaga elé terjeszti a kovetkez6 kérdéseket:

1)

2)

Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi ugyletekhezakapcsolédd késedelmes
fizetések elleni fellépésrél sz616, 201y, februar 16-12011/7/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyos valozata 1. cikkének ezen irdnyelv
2. cikkének 1. és 3. pontjaval, valamint, 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdéséty, hogy i. ,,vallalkozasnak”
mindsiil az a természetes személy,is, aki azalapligyben szereplohoz hasonlo
esetben Ulgyvéd szolgaltatasait veszi igénybe olyan gazdasagi tarsasag
alapitasa céljabol, amelyben neki kellvaz igazgatdsag egyik tagjanak és ket
alapitdjanak, illetve tagjai egyikeének lennie, valamint ii. ,kereskedelmi
tigyletnek” mindsul azaziiigylety amely az alapiigyben szereplohdz hasonld
esetben egy Jdigyvéd altal “az ilyen személy részére gazdasagi tarsasag
alapitasa céljabohteljesitett szolgaltatasnyujtast eredményez?

Az elsé kérdésre “adottynemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni a
fogyasztokkal kétott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz610,%1993x, aprilisw5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv hatélyos valtozata
2. cikkenek b)pontjaban hasznalt ,,fogyasztdo” ezen iranyelv 8. cikkével
osszefiiggésben €rtelmezett fogalmat, hogy az alapiligyben szereplohdz
hasonlo esetben arra a természetes személyre is Kiterjed, akivel szemben jogi
szolgaltatdsok nyujtasara irdnyuldo  szerzédésen alapuld  kovetelést
¢nvényesitenek, ha e szerzddés targyat gazdasagi tarsasag alapitdsara
iranyulo szolgaltatasok képezték, és az alperes e tarsasag igazgatdtanacsanak
tagja, valamint a két alapitojanak, illetve tagjai egyikének kellett lennie?

Indokolas

A Mestsky sud Bratislava IV (IV. pozsonyi varosi birdsag) elétt a felperes és az
alperes kozott 3250 eurd jarulékos kovetelések 6sszegével novelt 6sszegének
megfizetése iranti peres eljaras [omissis] [lgyszam] van folyamatban. A jarulékos
kovetelések a kovetkezOkbol allnak: i. 3250 eurd Osszeg utan 2023. januar 18-t0l a
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kifizetés idOpontjaig szamitott évi 10,5%-0s késedelmi kamat, és ii. behajtasi
koltségekert jaro kartérités atalanyosszege.

A vizsgalatot kovetden a kérdést eldterjeszt6 birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy elézetes dontéshozatal céljabdl a jelen végzés rendelkezd részében foglalt
kérdéseket a Birdsag elé kell terjeszteni. A kérdést eldterjesztd birosag a felek
kozotti  kontradiktorius vita lefolytatasat kovetden nyujtja be az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet. [omissis] [az eljarassal kapcsolatos adatok]

I.  Ajogvita targyanak rovid dsszefoglalasa és a tényallas 6sszefoglalasa

A jogvita targyat a nyujtott jogi szolgaltatasokért jaro dijazas megfizetése képezi.
A felperes jogi szolgaltatasokat nyujté gazdasagi tarsasag«/Azwalperes termeészetes
szemely. A 3250 eurd 0sszegben eérvenyesitett “kdvetelést ay, jarulekos
kovetelésekkel egyitt a felperesre ruhaztadk at. A kovetelés eredeti_jogosultja a
felperes igazgatotanacsanak jelenlegi tagja, akialigyvéd.“Az eredeti jogosult a
kovetelést az tgyvédi hivatas gyakorlasanak modjaban “bekévetkezett valtozas
miatt ruhézta at. E személy az ugyvédi hivatast, eredetilegiegyeni vallalkozoként
gyakorolta, jelenleg azonban ezt a hivatast egyskorlatolt ‘felelésségii tarsasag
tagjaként gyakorolja. Ezért a kérdést eléterjeszto birdsag.e végzés szovegében a
»felperes” kifejezést felvaltva hasznaljaj, megkiilonbéztetés nélkiil utalva az
eredeti felperesre és a jelenlegi felperesre.

Keresetében a felperes azt allitjaphogy,az alperes mar 2022 marcius—aprilisdban
felvette vele a kapcsolatet, €s,jogi szolgaltatdsok irant érdeklddott. Az alperes a
szlovak jog szerinti korlatoltafeleldsseégli tarsasagot akart alapitani, és e tarsasag
két alapitdjanak, illetve \tagjainy egyikének kellett lennie. Emellett e tarsasag
igazgatotanacsanak tagjanaktis kellett lennie. Mindezek alapjan szébeli megbizasi
szerzOdés jottyletre, amelybena felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
atalanydij_ellenében jogi szolgaltatast nyujt az alperes részere. A felperes
elkészitette wa tarsasagi, szerzOdés tervezetét ¢és tovabbi dokumentumokat,
amelyeket, megkuldotty, az’ alperesnek. A felperes tovabba tandcsadasanak
ketetében a‘tarsasag alapitasaval és a leendd alapitoknak e tarsasagban valo
szemelyes, részvételével kapcsolatban szamos kérdést vizsgalt meg. Az alperes
mellett az egyik alapitonak kulfoldi személynek kellett lennie. A felperes az altala
nyujtettyszelgaltatdsokrol 3250 eurd Osszegli szamlat allitott ki az alperesnek,
amelyet*az alperes hataridon beliil, azaz 2023. januar 17-ig nem fizetett ki. A
felperesy, szerint kereskedelmi vitarol van szd, €s az alperes nem mindsiil
fogyasztonak. A felperes altal érvényesitett kovetelések kereskedelmi jogi
kdvetelések.

Az alperes ezzel szemben azt Aallitja, hogy nem kotétt a felperessel jogi
szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédést. A szolgaltatasok dijarol sem
szlletett megallapodas. A felperes nem nydjtott az alperes részére gazdasagi
tarsasag alapitasara iranyul6 szolgaltatast, az alperes mint megbiz6 nem fogadott
el semmilyen szolgaltatast a felperest6l. Az alperes azt allitja, hogy a felperes
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megbizas nélkiil kiildte meg a részére a tarsasagi szerzodést és a kapcsolodod
dokumentaciot. Az alperes azt allitja, hogy a fogyaszto jogallasaval rendelkezik,
és a felek kozotti jogviszonyt nem a kereskedelmi jog szabélyozza.

Il. A nemzeti jogi rendelkezések es az wuniés jog hivatkozott
rendelkezéseinek szévege

Ebben a szakaszban a kérdést eldterjesztd birdsag a nemzeti jognak a jelen {ligyre
alkalmazando relevans rendelkezéseit ismerteti. A kérdést elbterjeszté birosag
ugyanakkor az unids jog vonatkozo rendelkezéseire is hivatkozik.

a) A nemzeti jog rendelkezései

A €. 513/1991 Sb., obcansky zakonik (kereskedelmi tOryvénykonyvrdlwszolo,
513/1991. sz. torvény, a tovabbiakban: kereskedelmi, torvénykényv) 2. 8-a
(2) bekezdésének a) pontja a kdvetkezoképpen rendelkezik:

wlelen  torvény alkalmazasdban  vallalkezénak« > kell, tekinteni: a) a
cégnyilvantartasba bejegyzett személyt [ .G}

A kereskedelmi torvénykonyv zakom¢. 530/2003%.'z.-vel (530/2003. sz. torvény)
modositott valtozata 57. §-anak (1) bekezdéseértelmeben:

»Jelen torvény eltérd rendelkezéseinekshianyaban a tarsasdg az 0sszes alapito tag
altal alairt tarsasagi szerzodés alapjam jém letre. Az alapitd tagok alairasat
hivatalosan hitelesiteni‘kell.™

A kereskedelmi, torvénykonyv 162.8-anak (1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»A tarsaséga cégjegyzekbeyvalo bejegyzés napjan jon létre [...].”
A Kereskedelmi térvénykonyv zakon ¢. 9/2013 Z. z.-vel (9/2013. sz. torvény)
madositett valtozatanak 369c. §-a értelmében:

»(1) Az ados,késedelme esetén a hitelezd a 369., 369a. és 369b. § szerinti
kowveteleseken felul a behajtasi koltségekért kulon figyelmeztetés, vagy felszolitas
nélkal, “atalanykarteritésre is jogosult. A  behajtasi  koltségekért  jaro
atalanykartérités osszegét a vlada Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
kormanya) rendeletben hatarozza meg.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a kovetelés
fogyasztoi szerzddésbol ered, €s az ados fogyasztonak mindsiil.”

W

A zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (a polgari torvénykonyvrdl szolo
40/1964. sz. torvény) zakon &. 568/2007 Z. z.-vel (568/2007.sz. torveny)
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maodositott valtozatanak (a tovabbiakban: szlovak polgari térvénykonyv) 52. 8-a a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Fogyasztoval kotott szerzodésnek mindsiil a valamely szolgaltatdo ¢és
valamely fogyasztd kozott megkotott barmely szerzddés, annak jogi formajatol
fliggetlendl.

(2) A fogyasztéi szerzOdésekre vonatkozo szabalyokat, valamint az olyan
jogviszonyokra iranyadd barmely mas rendelkezést, amely jogviszonyok
keretében a fogyasztd kotelezettséget vallalt, mindenkor a $zerzédésben
fogyasztoként részt vevd fél szamdra kedvezd modon kell alkalmazni. Nem
érvényesek az ettdl eltéré azon szerz6déses megegyezések vagy megallapodasok,
amelyek tartalma vagy célja e rendelkezések megkerilesére iranyuk, A, polgari
torvénykonyv  rendelkezéseit kell elsdként alkalmazniy, minden, “olyan
jogviszonyban, amelynek keretében a fogyaszt6 kotelezettséget vallalt, mégrabban
az esetben is, ha egyébkeént a kereskedelmi jog rendelkezéseit kellenenalkalmazni.

(3) Vaéllalkoz6 minden olyan személy, akis, valamelysfogyasztoval kotott
szerzOdés megkotése ¢€s teljesitése soran ‘Kereskédelmi, tevékenysége vagy
valamely mas gazdasagi tevékenység korében jareh

(4) Fogyasztdé minden olyan természetes, személy, aki valamely fogyasztoval
kotott szerzodés megkotése €s teljesitése soran nem kereskedelmi tevékenysége
vagy valamely mas gazdasagitevekenységkoreben jar el.”

A zékon €. 586/2003 Z..z. o ‘advokaeii ‘a 0 ‘zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani(zivnostensky zakon) (az ligyvédi tevékenyseégrol
¢s a kereskedelmi tdizleti tevékenységrol szolo 455/1991. sz. torvény [a gazdasagi
tevékenység folytatasanak engedélyezesér6l szO0lo torvény] modositasardl szolo
586/2003. sz. térvény) 804/2009.Z. z.-vel (304/2009. sz. térvény) modositott (a
tovabbiakbaniiigyweédi tevekenysegrol szolod torvény) késébbi valtozata 18. §-nak
(4) bekezdese értelmeben;

Az Ugyvédia jogi szolgaltatas nyujtasa soran még a jogi szolgaltatas nyujtasanak
megkezdése elétt koteles tajékoztatni a jogi szolgaltatas fogyasztdjanak mindsiilo
figyfeletya jogi |szolgaltatasért jard dijazas Osszegérdl. Ellenkezd esetben nem
jogosultdijazasra. [...]".

b) Az unios szabéalyozas

A kereskedelmi tligyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz0l0, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2011/7 iranyelv) 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

,Ez az iranyelv a kereskedelmi ugyletek ellenértékének Kkiegyenlitéseként
teljesitett valamennyi fizetésre vonatkozik.”
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A 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. és 3. pontja a kovetkezOképpen rendelkezik:

,»Ezen iranyelv alkalmazdsdban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell
alkalmazni:

1. »kereskedelmi ugyletek«: vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatdsagok
kozott lebonyolitott olyan Ugyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk
adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa;

[...]

3. »vallalkozas«: hatdésagnak nem mindsiilé, 6nallo gazdasagi wagy\szakmai
tevékenységet folytato szervezet, még ha az adott tevékenysgget egyetlen személy
1s végzi”.

A 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezik:

,»A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben keteskedelmi,igyletekben a 3. vagy
a 4. cikkel 6sszhangban késedelmi kamat valik, esedékesse, a“hitelezé jogosult az
adostol legalabb 40 EUR &sszegii atalany megfizetését kovetelni.”

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben “alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK\tanacsi iranyelv “(a tovabbiakban: 93/13
iranyelv) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Ennek az iranyelvnek az a‘'¢élja, hogy kézelitse a tagillamoknak az elado vagy
szolgaltato és fogyasztd kozott kotottyszerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozé tonwvényiyrendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.”

A 93/13 iranyelv2. cikkének b) pontja a kovetkezéket mondja ki:
,Ennek az iranyelvinek azalkalmazasaban:

[...]

»fogyaszto«: minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala
tartozQ szerzodések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja,
uzleti teyekenys€ge vagy foglalkozasa korén”.

A 93/18 iranyelv 8. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»A tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy
hatalyban tarthatnak a Szerzédéssel 6sszhangban 1évo szigoribb rendelkezéseket
annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

A 93/13 iranyelv (12) preambulumbekezdése kimondija:

,mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabalyainak jelenlegi allapotaban
csak egy részleges harmonizacid tervezhetd; mivel ez az irdnyelv csak a
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kifejezetten nem egyedi szerzddési feltételekkel foglalkozik; mivel a tagallamok
szdmara meg kell hagyni azt a lehetdséget, hogy a Szerzddés rendelkezéseinek
tiszteletben tartdsaval sajat nemzeti jogszabalyaikban az ebben az iranyelvben
eldirtaknal szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintli védelmet a
fogyasztoknak™.

I1l1. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésének indokai

A kérdést eldterjesztd birosag a kovetkezd okokbol terjeszt a Birosagielé eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet:

a) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elso kérdésrol

A felperes a behajtasi koltségekért a kereskedelmi torvenykonyy 369c.§-anak
(1) bekezdése alapjan 40 eurd Osszegli atalanykastérités megfizetését kéri. A
kereskedelmi térvénykonyv 369c. §-anak (1) bekézdesevilteti at an2011/7 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését.

A Birdséag szerint a nemzeti jog alkalmazésa soran walamely tagallam minden
hatosaga koteles azt a kozosségi iranyelvekyszovegenés eéljai lehetd legnagyobb
mértéki tekintetbe vételével értelmezni, azirdnyelvbenumeghatarozott eredmény
elérése céljabdl (lasd hasonldképpen: 2007. jaliusss-i'Hans Markus Kofoed itélet,
C-321/05, EU:C:2007:408, 45ypont):\A kérdést eloterjesztd birosag tisztdban van
ezzel a kotelezettséggel.

Ezért a kérdést eldterjesztOnbirosagnak gy kell értelmeznie a kereskedelmi
torvénykonyv 369c¢a8-anak (1) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezést, hogy
elérhet6 legyen a2011/ Puiranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében kovetett cel.

A, kereskedelmiugylet” fogalmat illeten a Birdsag kifejtette, hogy ahhoz, hogy
valamely Uugyletet ez utobbi rendelkezés értelmében ,kereskedelmi iigyletnek”
lehessen ‘minésiteniy, annak két feltételnek kell megfelelnie. Ennek az tigyletnek
egyreszt vallalkozasoky, illetve vallalkozasok és hatosdgok kozott kell letrejonnie.
Masrésztafizetés ellenében aruk adasvételét vagy szolgaltatdsok nyujtasat kell
eredmenyeznie 1(2022. oktéber 20-i BFF Finance Iberia itelet, C-585/20,
EW:€:2022:806, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2014/7"iranyelv (19) preambulumbekezdésével Osszhangban ezen iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének célja a késedelmes fizetés elénytelenné tétele, és annak
biztositdsa, hogy a hitelez6k méltanyos kartéritést kapjanak a késedelmes fizetés
kovetkeztében felmerilt behajtasi koltségekért. Ezen iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerint az iranyelv azonban kizarolag a kereskedelmi (gyletek
ellenértékének kiegyenlitésekent teljesitett valamennyi fizetésre vonatkozik. A
2011/7 iranyelv 2. cikkének 1.pontja szerint a kereskedelmi (gyletek
vallalkozasok kozott lebonyolitott Ugyletek. A 2011/7 iranyelv 2. cikkének
3. pontjaban foglalt ,,vallalkozas” fogalma azt feltételezi, hogy a hatésagnak nem
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mindsiilé szervezet (a jelen iligyben nem hatdsagrol van szd) o6nalld gazdasagi
vagy szakmai tevékenyseget folytat.

A felperes szerint 6 a kereskedelmi torvenykonyv 369c. §-anak (1) bekezdéseben
emlitett hitelezbnek mindsiil, és jogosult a behajtasi koltségekért jaro
atalanykartéritésre. A kérdést eldterjesztd birdsag szamara azonban nem vilagos,
hogy a nemzeti jog e rendelkezése a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének ezen iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésével, valamint 2.cikkének 1. és 3. pontjaval
osszefuiggésben értelmezett (1) bekezdése céljara tekintettel értelmezhet6-e Ugy,
hogy a ,,vallalkozéas” fogalma azt a természetes személyt is magédban foglalja, aki
gazdasagi tarsasag alapitasa céljabol ugyvedi szolgaltatasokat vesz igenybe, ha
csak e tarsasag két alapitojanak, illetve tagjanak egyike, valamint igazgatosaganak
tagja lesz. Mas szoval, a birdsag azt szeretné megérteni, hogy ha “az\ilyen
természetes személy gazdasagi tarsasag alapitasa céljabél jogi szolgaltatasokat
vesz igénybe, akkor fogyasztonak mindsiil-e (ehhez, kapesolodik a, mésodik
kérdés), vagy pedig a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 3~ pontja, értelmeben vett
,,vallalkozasnak” tekinthetd.

A kereskedelmi torvénykonyv 57. 8-anak (1) bekezdésében “foglalt nemzeti
szabalyozas szerint a jelen ligyben szoban forgd korlatelt felelésségl tarsasag két
alapitd esetén tarsasagi szerzOdés megkétesevel jonwlétre, amelyet valamennyi
alapité aldir. A tarsasagi szerzddés megkotése az elso 1épés, amellyel a tarsasag
megalapitasara sor kerll ugyan,“azonban,meginem, jon létre jogi szemelykent. A
masodik 1épés a tarsasag létrejottenes a Kereskedelmi torvénykonyv 62. §8-anak
(1) bekezdése szerint a jogi Szemelyiség megszerzése, amely csak a cégjegyzékbe
valo bejegyzéssel torténik \ meg.\ Ay, Kereskedelmi torvénykonyv 2. §-a
(2) bekezdésének a) pontja szexint,ezzelha bejegyzéssel az ilyen jogalany egydttal
e torvény alkalmazéasaban, valamint' a kovetelés megalapozottsaganak a
kereskedelmi o tOrvénykonyv %369c. §-anak (1) bekezdése szerinti vizsgélata
szempontjabal isyallalkozévawalik.

Ezt a két [épést értelemszertien megeldzi a tarsasagi szerz0dés €s a kapcsolodo
tovdbbi ‘dokumentacion, (példaul a tarsasdg leendd igazgatdsagi tagja
alafrasmintdjdnakyyvagy’az alapitok kiilonb6zd, a nemzeti szabalyozas altal eldirt
nyilatkezatainak) tenyleges elkészitése. Igaz ugyan, hogy amikor ez megtorténik
azealapitok €sqa leendé tagok a nemzeti jog szerint formalisan még nem
mingsiilnek wallalkozasnak, a kérdést eldterjesztdé birdsagnak azonban kétségei
merUlek“\fel azzal kapcsolatban, hogy nem tartoznak-e mar a tarsasag
alapitasanak e szakaszdban a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 3. pontja szerinti
»vallalkozas” fogalmanak hatalya ala, és hogy a Birosag értelmezése alapjan az
ilyen tarsasagi dokumentacionak az ugyvéd altal az ilyen tarsasag alapit6janak
részére nyujtott jogi szolgaltatasok részeként torténd elkészitése a 2011/7 iranyelv
2. cikkének 1. pontja szerinti ,kereskedelmi ligylet” fogalmanak hatalya ala
tartozik-e (a fent hivatkozott, 2022. oktober 20-i BFF Finance Iberia SAU itélet,
C-585/20, EU:C:2022:806, 22. pont).
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A kérdést eldterjesztd birdsag ezt az érvelést a Birdsag altal levont két
kovetkeztetésre alapitja:

El6szor is, ami a 2011/7 iranyelv 2.cikke 1.pontjanak szovegét illeti, a
»|barmely] ligylet” kifejezés hasznalata nyilvanvalova teszi, hogy a , kereskedelmi
ugyletek” fogalmat tagan kell értelmezni, kovetkezésképpen az nem
sziikségszertien esik egybe a ,,szerzodés” fogalmaval. A , kereskedelmi tigylet”
fogalmanak megszoritd értelmezése ezért nem lenne helyénvalé (ebben az
értelemben: 2022. december 1-jei [X] sp.z.0.0., sp.k, C-419/21, EU:C:2022:948,
22. és 25. pont).

Maésodszor, a Birosadg a tarsasdg és igazgatotanacsi tagja kdzOiti kapcselatot
illetéen megallapitotta, hogy az ilyen kapcsolat nem tekintheté, ugy,“hogy“az
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 célr@d 1ranyul, amennyiben e
természetes személy szoros szakmai kapcsolatban alkha tarsasaggal, minthannak
ligyvezetSje vagy tobbségi tulajdonosa. Onmagaban az, a Kériilmény, hogy a
valtokezes természetes személy, nem elegendé ‘a “fogyasztéi mindségének
megallapitasahoz (lasd ebben az értelemben: 2018, marcius't4si Ceska spofitelna
itelet, C-419/11, EU:C:2013:165, 37. és 38. pont).

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a Birdsdg,e kétunegallapitasa amellett szol,
hogy az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni. A Kilénbség azonban az, hogy — és
ez az, amivel kapcsolatban a birgsag Kétségeifelmertilnek — a hivatkozott Ceska
spofitelna tligyben természetesnszemély ésimar 1étezd tarsasag kozotti jogvitarol
volt sz0. Ez a tarsasag jogi ertelembenjogi személyként létezett, és nem pusztan
még nem létezd szervezetrdl velt szOoy(mint avjelen ligyben), amelyet még nem is
alapitottak meg, és létre'sem J6tt.

A kérdést elGterjesztd birosag elétt ismert a Birdsag 1997. julius 3-i itélete,
amelyben a Birésag megéallapitotta, hogy a fogyasztd mint gazdasagi értelemben
gyengébhnek tartott.fél védelmét szolgalo szabalyok a természetes személy sajat
szlikségleteinek kielégitése ¢¢ljabol kotott szerzodésekre is alkalmazandok. Az e
rendelkezéseky, altaly biztositani hivatott kilénleges védelem nem indokolt a
gazdasagi vagy\szakmai tevékenység folytatdsa céljabol kotott szerzodések
esetében, ‘még abban az esetben sem, ha e tevékenységet csak a jovoben fogjak
folytatnijymivel az a tény, hogy a tevékenység a jovore iranyul, nem fosztja meg
azt, gazdasagi vagy szakmai jellegétél (lasd: 1997. julius 3-i Benincasa itélet,
C-269/95, EU:C:1997:337, 17. pont).

A Benincasa ligyben azonban maés jellegii esetrdl volt sz6, ami kétségeket ebreszt
a kerdést el6terjeszt6 birdsagban azzal kapcsolatban, hogy figyelembe vehetok-e
az ezen itéletbdl eredd kovetkeztetések. Ez abbol kovetkezik, hogy Benincasa
[omissis] a szerzOdést tizlet 1étrehozasa és lizemeltetése céljabol kototte. Bar ez
jovébeli tevékenység volt, ezt a tevékenységet neki maganak kellett végeznie
(lasd: 1997. julius 3-i Benincasa itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 10. pont), nem
pedig egy masik jogalany, mint a jelen (gyben, amely raadasul a
szolgaltatasnyujtas idépontjaban még nem létezett és nem is jott létre.
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Az els6 kérdés megvalaszolasa segitséget nydjtana a kérdést eldterjesztd birdsag
szamara abban, hogy eloszlassa ezt a kéetseget a 2011/7 iranyelv 1. cikke ezen
iranyelv 2. cikkének 1. és 3. pontjaval, valamint 6. cikkének (1) bekezdésével
dsszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban. Az e
kérdésre adott igenld valasz esetében a kérdést eldterjesztd birdsdg szdmara
egyértelmiivé valna, hogy a nemzeti jogot [omissis] ugy kell értelmezni, hogy az
alperes a Kkereskedelmi torvénykonyv 2.8-a (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett vallalkozdsnak mindsiil, és hogy egyéb torvényi feltételek
teljestilése esetén a felperes jogosult a kereskedelmi térvénykonyv 369c. §-anak
(1) bekezdésében foglalt nemzeti jogi rendelkezés szerint a behajtasi kéltségekért
atalanykartérités [omissis] koveteléseére.

b) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdeésyol

A masodik kérdés az els6héz kapcsolddik, és az, elsé, kerdés ‘memleges
megvalaszolasanak esetére keriil elGterjesztesre. Ebbenyaz esetbenwa kerdést
eldterjesztd birdsag ugyanis azt szeretné megtudni, *hogy “az alperes a 93/13
iranyelv értelmében vett ,,fogyasztdé” fogalmanak hatalya ala, tartozik-e. Mas
szoval, a birésag azt kivanja megtudni, hogysa ‘93/13 “iranyelvben hasznélt
fogyasztd” fogalma azt a természetes, személyt, is, magaban foglalja-e, akivel
szemben jogi szolgaltatdsok nyujtdsara “irdnyule ‘szerzodés alapjan kovetelést
érvényesitenek, ha annak targyat jogi szolgaltatasok gazdasagi tarsasag alapitasa
céljabol torténd nyhjtasa képezte,ésiaz alperesnek kellett lennie e tarsasag egyik
alapit6janak és tagjanak.

A masodik kerdes a 93/13 tranyelv értelmezésére vonatkozik, noha a jelen tigyben
elsé latdsra nincs, sz6, a “fogyasztoval kotott szerzddésben alkalmazott
tisztességtelen feltételek Kkeérdésér6l. Az elsé kérdésre adott nemleges valasz
esetében az gy ‘szempontjabél annak a kerdésnek a megvélaszolasa lényeges,
hogy az alperesy fogyaszténak, mindsiil-e, éppen amiatt, hogy a nemzeti jog
[omissis] szerint,az ilyen ertékelés tovabbi joghatasokat valt ki. Mindenekel6tt a
felperes altalmyajtott jogi szolgaltatasok dijazdsanak kérdésérdl van szo.

A'szlovak polgaritorvenykonyv 52.-8-anak (4) bekezdésében foglalt nemzeti jogi
rendelkezesben (szereplé ,,fogyaszté” fogalma a 93/13 iranyelv 2. cikkenek
b) pontjdban meghatarozott fogalom atultetésének eredménye, és éppen ezért e
fogalom, értelmezése jelen eljarasban jogi jelentdséggel bir. Ha az alperes nem
tartozna a 2011/7 iranyelv szerinti ,,vallalkozas” fogalmanak hatalya ald, a kérdést
eldterjesztd birosag alkalmazhatnd a szlovak polgari torvénykonyv 52. §-anak
(4) bekezdésében foglalt nemzeti jogi rendelkezést. A kérdést elbterjesztd
birdsdgnak az értelmezést a 93/13 iranyelv altal kovetett cel fényében kell
elvégeznie, amelyet a nemzeti jog e rendelkezésébe iiltettek at (lasd errdl
részletesebben a 22. pontot).

A Szlovak Koztarsasdg bevezette a 586/2003.sz. tdrvény 18. §-anak
(4) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezést, amely szerint az lgyvéd a jogi
szolgéaltatas nydjtasa soran még a jogi szolgaltatas nyajtasanak megkezdése elott

10



40

41

42

43

44

SIZARSKY

koteles tajékoztatni a jogi szolgaltatds fogyasztojanak mindsiilo iigyfelet a jogi
szolgaltatasért jaro dijazas Osszegérdl. Ellenkezd esetben nem jogosult dijazésra.
A kérdést elbterjesztd birdsag e rendelkezést gy értelmezi, hogy Szlovékia a
»fogyasztd” fogalmanak alkalmazésat irta eld a jogi szolgaltatasok nytjtasaért az
tigyvédet megilletd dijakra, noha ez a teriilet nem tartozik a 93/13 iranyelv hatalya
ala.

A 93/13 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése szerint az iranyelv csak a
tisztességtelen feltételekre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok részleges és
minimalis harmonizaciojat valdsitja meg, meghagyva a tagallamok szamaéra azt a
lehetdséget, hogy az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés rendelkezéseinek
tiszteletben tartdsdval sajat nemzeti jogszabalyaikban az “ezen “wiranyelvben
eldirtaknal szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintiwedelmet,a
fogyasztoknak. Ezenkivil az emlitett irdnyelv 8. cikkébdl kéyvetkezikyhogy a
tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott teriiletenselfogadhatnak® vagy
hatalyban tarthatnak e Szerzddéssel 6sszhangban 166 szigorubb rendelkezéseket
annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szint, védelmet biztositsanak
(2022. december 13-i FV itélet, C-405/21, EW:C:2022:793, 30xpont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy az emlitettdranyelv rendelkezéseit
olyan helyzetekre alkalmazzak, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ald,
feltéve, hogy ez Osszeegyeztethetd az iranyelv eélkitiizéseivel és a Szerzddésekkel
(lasd ebben az ertelembeny2021.\december 21-i DP és SG itélet, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 55. pont).

Az Eurdpai Unié6 mukddésérol, szolo, szerz6dés 169. cikke (4) bekezdesenek
megfeleléen a tagallamok ‘szigotubbufogyasztovédelmi intézkedéseket tarthatnak
fenn vagy vezethetnek\beyamennyiben azok dsszeegyeztethetdk a Szerzddésekkel
(2020. A&prilis\2=i Condominio" di Milano, via Meda itélet, C-329/19,
EU:C:2020:268, 32.pont).

A Biro6sag, ezzelwkapcsolatban kimondta, hogy a ,,fogyasztd” 93/13 iranyelv
2. cikke,b) pontjanak €rtelmében vett fogalma ,,objektiv jellegi”, és ,,[e] fogalmat
egy\olyan, funkcionalis szempont alapjan kell meghatarozni, amely annak
ertckelésébolvall, hogy a széban forgd szerzddéses kapcsolat valamely szakma
gyakorlasamykivul esé tevékenységek keretébe tartozik-e¢” (2015. november 19-i
Tarcau végzés, C-74/15, 27. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag tisztdban van azzal, hogy a Birdsag a Johann
Gruber itéletében ramutatott arra, hogy az eljard bir6sag feladata megitélni, hogy
a szoban forgd szerzodést el nem hanyagolhatd mértékben az érintett személy
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez sorolhatd sziikségleteinek
Kielégitésére kototték-e, vagy éppen ellenkezbleg: a kereskedelmi vagy szakmai
hasznélat szerepe jelentéktelen. Ramutatott arra is, hogy az a személy, aki részben
a kereskedelmi vagy szakmai, részben a kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységén kiviili hasznalatra szant dologra kot szerzodést, nem hivatkozhat az
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ebbdl eredd elénydkre (2005. januar 20-i Johann Gruber itélet, C-464/01,
EU:C:2005:32, 54. pont).

Mindez a jelen iigy koriilményeire tekintettel arra készteti a kérdést eldterjesztd
birdsagot, hogy a masodik kérdésre igenld valaszt adjon. A kérdést eldterjesztd
birosag kételyei azonban —az elsé kérdéshez hasonléan — azzal kapcsolatban
merllnek fel, hogy jelen lgyben a gazdasagi tevékenységet olyan tarsasagnak
kellett volna folytatnia, amely még [omissis] a létrehozas szakaszaban van. A
gazdasagi tevékenységet tehat szigortian véve az alperestdl eltérd szervezetnek
kellett volna folytatnia. Emiatt a birésag nem tudja, hogy alkalmaznia kell-e a
Johann Gruber itéletbdl fakadd kovetkeztetéseket vagy sem.

A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén a kérdést eldterjeszté, birosaghaz
586/2003. sz. torveny 18. 8-4nak a szlovak polgari térvenykonyw, 52. S-anak
(4) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett (4) bekezdését a “jelen\igyben a
masodik kérdésre adott igenld valasz értelmébemyalkalmaznd, €syaz alperest
fogyasztonak mindsitené. Ugyanakkor a kereskedelmivtdryénykonyv 369c. §-anak
(2) bekezdésében foglalt nemzeti jogi rendelkezés értelmebenyaz alperes — mint
fogyasztd — szintén nem lenne koteles a felperesnek a “behajtasi koltségekért
atalanykartéritést megfizetni.

IV. Végkovetkeztetések

A fentiekben kifejtett valamennyiindokza tekintettel a kérdést eléterjesztd birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott,shogy ‘a jelenviigyben elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet kell az Eurdpai UnidyBirdsagaselé terjeszteni. Ennek megfeleléen a
kérdést elGterjesztdnbirosag a €ivilny. sporovy poriadok (polgari perrendtartas)
162. 8-a (1) beKezdésének €) pontja ¢s az Europai Unid6 mikodésérél szolo
szerz6dés 267 cikke ‘alapjan “felfuggesztette az eljarést, és a jelen végzés
rendelkezd részében, foglaltak szerint hatarozott. [omissis]

[omissis]

[eljarasi*kérdesek, nevek] [omissis]
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