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25. april 2024
PritoZnica:
LF
Nasprotna stranka v postopku s pritoZbo:

SANOFI PASTEUR S.A

1. Predmetisporaiin dejansko stanje:

LF, rojena 7. januarja 2980, jebila 20. marca 2003 cepljena s cepivom Revaxis
proti davici, tetanusu‘in poliemielitisu, ki ga izdeluje laboratorij Sanofi Pasteur.

Kerje imela LF “od.deta 2004 naprej razlicne simptome, okuZzbe in bolecine
(prebavag grlo,\ramena, roke, bolecine v vratu, okuzbe secil, boleCine v krizu,
izpadanjeilas), je bila od 3. decembra 2005 veckrat odsotna z dela.

Oprayila je razlicne zdravniSke preglede, med drugim 31. marca 2008 biopsijo
leve deltordne miSice, ki je razkrila makrofagni miofasciitis zaradi prisotnosti
aluminijevega hidroksida — adjuvansa, ki se uporablja v nekaterih cepivih —, in
zaradi makrofagnega miofasciitisa je bila LF od 2. do 5. aprila 2013
hospitalizirana.

LF je 2. junija 2015 zadevo predlozila commission de conciliation et
d’indemnisation des accidents médicaux (komisija za poravnave in odSkodnine za
zdravstvene nesrece), ki je narocila izvedensko mnenje.
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V izvedenskem porocilu je bilo ugotovljeno, da se je stanje LF 20. septembra
2016 stabiliziralo in da ni dokazov za to, da je patologijo pri LF povzrocilo
cepljenje s cepivom Revaxis. Navedena komisija je njen zahtevek 11. januarja
2017 zavrnila.

LF je z vlogama dne 17. in 23. junija 2020 pri Tribunal judiciaire d'Alengon
(splosno sodis¢e v Alengonu) vlozila tozbo med drugim zoper druzbo Sanofi
Pasteur, v kateri je zahtevala odSkodnino za Skodo zaradi tega cepljenja.
Uveljavljala je tako odgovornost za proizvode z napako kot krivdno odgovornost.

Sodnik, ki je pri tribunal judiciaire d’Alencon (splo$no sodi§¢e” veAlenconu)
pristojen za izvedbo predhodnega postopka, je s sklepom z dne 10. junija 2021
ugotovil, da je tozba LF zoper druzbo Sanofi zastarala, in njene zahtevke zavrgel.

LF je zoper ta sklep 30. junija 2021 vlozila pritoziloy Cour d’appel deyCaen
(pritozbeno sodisc¢e v Caenu) je s sodbo z dne 31, maja, 2022 v bistva, potrdilo
izpodbijani sklep in za nedopustne razglasilo zahtevke “LF, s &Katerimi je
uveljavljala odgovornost za proizvode z napako inkrivanosodgovernost.

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) jegsodbo ceur d*appelde Caen (pritozbeno
sodis¢e v Caenu) s sodbo z dne 5. julija’2023 vieelotiyrazveljavilo in stranki
napotilo na cour d’appel de Rouen (pritozbeno'sodisce viRouenu).

LF je 18. septembra 2023 zadeyo predlozila predloZitvenemu sodiscu.

V obravnavani zadevi se peraja ve¢ vprasanj v zvezi z razlago Direktive Sveta
85/374/EGS z dne 25. julija“1985 o“priblizevanju zakonov in drugih predpisov
drzav ¢lanic v zveziy,z @dgovernostjo za proizvode z napako.

Najprej se postavlja vprasamnje izkljuCnosti sistema odgovornosti za proizvode z
napako. Z (drugimi“besedamiy, ali je mogoce ta sistem kumulirati z drugim
sistemom odgovornaesti, kot je sistem krivdne odgovornosti, in ali je torej mogoce
tozbo, vleziti na,podlagi teh"dveh sistemov odgovornosti, kako je to storila LF? V
okviru sistema odgovornosti za proizvode z napako se postavlja tudi vprasanje, ali
je. desetletni ‘zastaralnt rok iz Clena 11 Direktive 85/374 v nasprotju s pravico
dostopa“do sodi§€a. Nazadnje se postavlja vpraSanje glede razlage triletnega
zastaralnega, roka za vlozitev tozbe zaradi odgovornosti za proizvode z napako iz
clena 10 'Direktive, natancneje datuma zacetka teka tega roka, zlasti v primeru
kompleksne napredujoce patologije, kakrsna je tista pri LF.

2. Pravni okvir:

Pravo Unije

Direktiva Sveta 85/374/EGS z dne 25. julija 1985 o priblizevanju zakonov in
drugih predpisov drzav c¢lanic v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako
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Clen 10 doloca:

1. Drzave Cclanice svoji zakonodaji dolocijo triletni zastaralni rok :za
uveljaviljanje odskodninskih zahtevkov na podlagi te direktive. Zastaralni rok
pricne teci od dne, ko je oskodovanec zvedel ali bi moral zvedeti za skodo, napako
in identiteto proizvajalca.

BE
Clen 11 doloca:

., Drzave c¢lanice v svoji zakonodaji dolocijo, da pravice, ki jih ima oskedovanec
po tej direktivi, prenehajo po izteku 10 let od dne, ko je dal proizvajalec dejanski
proizvod, ki je povzrocil skodo, v promet, razen ce je oskodovaneeyy tem casu
sprozil sodni postopek zoper proizvajalca. “

Clen 13 doloca:

, Ta direktiva ne vpliva na pravice, ki jih 1ahko ‘ima“eskedovanec na podlagi
predpisov o pogodbeni ali nepogodbeni _odgovernostizali“na pedlagi posebnega
sistema odgovornosti, ki obstaja v trenutkinuradnega sporecila te direktive.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
Clen 52 Listine o temeljnih pravieah dolo&a;

1. Kakrsno koli omejevanje uresnicevanja pravic in svoboscin, ki jih priznava
ta listina, mora biti predpisanonz zakomom in spostovati bistveno vsebino teh
pravic in svoboscin. " Obwpoestevanju nacela sorazmernosti so omejitve dovoljene
samo, Ce so potrebnein Ceydejansko ustrezajo ciljem splosnega interesa, ki jih
priznava Unija, ali céxso potrebune zaradi zascite pravic in svoboscin drugih.

2. Pravicey, ki jih, priznava ta listina in jih urejajo dolocbe Pogodb, se
ureSmnicujejo.v skladu s pogoji in v mejah, opredeljenih v teh pogodbah.

3. Kolikor ta distina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z
Eyropsko “konvencijo o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sta
vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju doloca
navedena konvencija. Ta dolocba ne preprecuje sirsega varstva po pravu Unije. *

Clen 47 Listine doloca:
., Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca

Vsakdo, ki so mu krSene pravice in svoboscine, zagotovijene s pravom Unije, ima
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiscem v skladu s pogoji,
dolocenimi v tem clenu.
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Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravicno, javno in v razumnem roku
odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce.

[L..]"

Francosko pravo

Civilni zakonik

Clen 1245-16 code civil (civilni zakonik), s katerim je bil predesen &len 10
Direktive 85/374, doloca:

,, Odskodninska tozba na podlagi doloch tega naslova zastava v trelletih od'dne,
ko je oskodovanec zvedel ali bi moral zvedeti za Skodo,napakoy in“identiteto
proizvajalca.

Clen 1245-15, s katerim je bil prenesen &len 11 Direktive, 854374, doloa:

., Ce proizvajalec ni odgovoren, njegova odgevornost na. podlagi doloch tega
poglavja preneha deset let po tem, ko jeé“bil'sam proizved, ki je povzrocil Skodo,
dan v promet, razen ce oskodovanec yitem obdobju sprozi sodni postopek.

Clen 1245-17, s katerim je bil prenesenélen 13, Direktive 85/374, dologa:

,,Dolocbe tega poglavja ne vplivajo na pravice; ki jih lahko ima oskodovanec na
podlagi predpisov o pagodbeni ali, nepegodbeni odgovornosti ali na podlagi
posebnega sistema odgovornosti.

Ne glede na to proizvajalec odgovarja za posledice svojih napak in napak oseb, za
katere je odgevoren.

Clen 1240 civilnega'zakonika doloca:

Kdor povzkoci skedo drugemu, jo je dolzan povrniti.*

3. StaliS¢astrank:

PritoZnica
Izkljucnost sistema odgovornosti za proizvode z napako

LF trdi, da lahko zoper druzbo Sanofi Pasteur vlozi tozbo, s katero uveljavlja tako
odgovornost za proizvode z napako na podlagi ¢lena 1245 in naslednjih civilnega
zakonika kot krivdno odgovornost na podlagi ¢lenov 1240 in 1241 istega
zakonika. Druzba Sanofi Pasteur se po zaletku trZzenja cepiva Revaxis kljub
Stevilnim opozorilom o uc€inkih svojega cepiva z vsebnostjo aluminija ni odzvala
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niti ni izvedla nobene raziskave ali nadzora, na podlagi Cesar bi lahko LF sprejela
informirano odlocitev o cepljenju, Ceprav cepljenje ni bilo obvezno.

Druzba Sanofi Pasteur je torej storila napako, ki se razlikuje od napake v zvezi s
pomanjkanjem varnosti izdelka.

Prekludiranost tozbe LF, ki temelji na odgovornosti za proizvode z napako

LF trdi, da je desetletni zastaralni rok iz ¢lena 1245-15 civilnega zakonika v
nasprotju z dolocbami ¢lena 6(1) Evropske konvencije o varstvuf €lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, ker ji onemogoca dostop do sodi$€a, saj je njena
patologija kompleksna in napredujoca.

Direktiva 85/374, ki je bila v francosko pravo prenesgha s €lenomn,1245yin
naslednjimi civilnega zakonika, ni prilagojena podrocjugzdrayja niti‘edskedninam
za telesne poskodbe. Desetletni rok lahko za¢ne teci Seleyz dnem, keo,se je LF
objektivno seznanila s svojimi pravicami, kar je biloyv tem primeru 47. oktobra
2016, ko je bilo predlozeno izvedensko porocilo.

Zastaranje tozbe LF

LF trdi, da je triletni zastaralni rok iz €lena 1245-16 civilnega zakonika zacel teci
Sele z dnem, ko je izvedela za Skodo, in ker je LE telesno poskodbo utrpela zaradi
napredujoce patologije, je bil to'danmjene stabilizacije.

Nasprotna stranka v postopku s pritoZbo
Izkljucnost sistema odgeyvornostiza proizvode z napako

Druzba Sanofi “Rasteur, trdi, da.je miofasciitis vnetna reakcija miSi¢nega tkiva,
lokaliziranagnagmestu vbrizganja cepiva, in da izvedenci nikoli niso ugotovili
povezave med zdraystvenimi tezavami, ki jih zatrjuje LF, in cepljenjem s cepivom
Revaxis, Mnenja, naykaterayse pri zatrjevanju o nasprotnem sklicuje LF, so v
doktrini manjsinska.

Krivdayki'ji jopripisuje LF in naj bi bila v tem, da svojega proizvoda, ki je bil dan
v promet, i pozorno spremljala niti nadzorovala, se ne razlikuje od domnevnega
pomanjkanjaywarnosti v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako, kar je v
obravmavani zadevi edino upoStevno, zato je tozba LF zaradi odgovornosti na
podlagi*krivde nedopustna.

Druzba Sanofi Pasteur trdi, da se v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije
ob uveljavljanju neizpolnjevanja obveznosti v zvezi z varnostjo uporablja le
ureditev odgovornosti za proizvode z napako, ki je del javnega reda.

Zaradi sodne prakse Cour de cassation (kasacijsko sodisce) s tega podrocja, zlasti
veC sodb z dne 15. novembra 2023, je treba v zvezi s tem predloziti vprasanje za
predhodno odlocanje.
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Prekludiranost tozbe LF, Ki temelji na odgovornosti za proizvode z napako

Odgovornost druzbe Sanofi Pasteur je ugasnila, ker je od dajanja njenega cepiva v
promet preteklo ve¢ kot deset let, glede na to, da je bila LF cepljena 20. marca
2003 in da so se zatrjevane zdravstvene tezave pojavile v desetletnem roku za
vlozitev tozbe. Ta dolo¢ba izhaja iz ¢lena 11 Direktive 85/374, ki je skladna z
Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in je bila
prenesena v ¢len 1245-15 civilnega zakonika ter se uporablja za cepiva in
zdravstvene proizvode.

Zastaranje tozbe LF

Druzba Sanofi Pasteur trdi, da je tozba LF na podlagi ¢leha 1245-16, civilnega
zakonika zastarala, ker po tem ¢lenu ni upoStevna stabilizacija, temyec'datum, ko
je oskodovanec izvedel za Skodo, pri Cemer je treba opezotiti‘na toy, da LF po
mnenju izvedencev, ki so jo pregledali, nima napredujoce ‘patologije, da so kot
datum stabilizacije dolo¢ili 20. september 2016 in,da'LEtega datuma'stabilizacije
ne izpodbija.

4, Presoja cour d’appel de Rouenx(pritoZzbeno'sodisée v Rouenu)

Izkljucnost sistema odgovornostiza preizvodez napako

Sodis¢e je v sodbi z dne 254y aprila 2002, Gonzalez Sanchez (C-183/00,
EU:C:2002:255), presodilo:

235, Iz tega sledig davje diskrecijska pravica, ki jo imajo drZave clanice za
urejanje odgovornosti.zavproizyede 'z napako, v celoti dolocena s samo Direktivo
in jo je treba izluSéiti izmjenega besedila, cilja in zgradbe.

26 V zvezi s temyje treba najprej ugotoviti, da Direktiva — kot izhaja iz njene
prve uvodne izjave — zyvzpostavitvijo sistema harmonizirane civilne odgovornosti
proizvajalcey zaskodo, ki jo povzrocijo proizvodi z napako, ustreza cilju
zagotavljanja‘neizkrivljene konkurence med gospodarskimi subjekti, pospesevanja
prostega pretokawblaga in izogibanja razlicnim stopnjam varstva potrosnikov.

27 Drugi¢, treba je opozoriti, da navedena direktiva drugace od na primer
Direktive/ Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2,
str. 288) ne vsebuje nobene dolocbe, ki bi izrecno obvezovala drzave clanice, naj
glede vprasanj, ki jih Direktiva ureja, sprejmejo ali ohranijo strozje predpise, da
bi zagotovile potrosnikom visjo stopnjo varstva.

28 Tretjic, treba je opozoriti, da dejstvo, da Direktiva v dolocenih primerih
doloca izjeme ali napotila na nacionalno zakonodajo, ne pomeni, da v tistih
primerih, ki jih Direktiva ureja, harmonizacija ni popolna.
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29 Ceprav namrec clena 15(1)(a) in (b) ter 16 Direktive driavam clanicam
dovoljujeta odstopanje od pravil, dolocenih v tej direktivi, so te moznosti za
odstopanje omejene samo na tisto, kar je tam taksativno nasteto, in so opredeljene
ozko. Poleg tega tudi za to veljajo pogoji za presojo z vidika nadaljnje
harmonizacije, ki je izrecno omenjena v predzadnji uvodni izjavi preambule k
Direktivi. Primer takega sistema postopne harmonizacije je Direktiva 1999/34/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. maja 1999 o spremembi Direktive
Sveta 85/374 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 4, str. 147), s
katero je bila z vkljucitvijo kmetijskih proizvodov v podrocje uporabe te direktive
odpravljena moznost iz ¢lena 15(1)(a) te direktive.

30 V teh okoliscinah clena 13 Direktive ni mogoce razlagati take, da d¥zavam
Clanicam dopu$ca, da ohranijo sploSen sistem odgovorfiosti, za, proizvode z
napako, ki se razlikuje od ureditve, dolocene z Direktivo.

31 Dolocbo iz clena 13 Direktive glede pravic, ki jihvoSkodevanec lahko ima
na podlagi predpisov o pogodbeni ali nepogodheni odgovornostiy je treba
razlagati tako, da ureditev, uveljaviljena z navedenovdirektive, ki Wskladu s ¢lenom
4 te direktive oskodovancu omogoca uveljavljamje odskodnine\ce dokaze skodo,
napako ter vzrocno zvezo med napako in_Skodonne izkljuéuje uporabe drugih
sistemov pogodbene ali nepogodbenemodgovornostiy ki temeljijo na drugacnih
podlagah, na primer na garanciji za skrite napake'ali na krivdi.

32 Podobno je treba — kot‘je razvidne, iz tretjega dela stavka v trinajsti uvodni
izjavi preambule k Direktivi = doloébowizs ¢lena 13 glede pravic, ki jih
oSkodovanec lahko imama pedlagi pesebnega sistema odgovornosti, ki obstaja v
Casu uradnega sporo€ila Direktive, razlagati kot sklicevanje na poseben sistem, Ki
je omejen samo \zay ‘dolocen, proizvodni sektor (glej danasnji sodbi,
Komisija/Francija, C<52/00, Sesueobjavijena v ZOdl., tocke od 13 do 23, in
Komisija/Gré€ija,, C<I54/00, sesweobjavijena v ZOdl., tocke od 9 do 19).

33 daspretno pavje treba steti, da sistem odgovornosti proizvajalca, ki temelji
na enaki‘podlagi, kot'jo doloca Direktiva, in ni omejen na dolocen proizvodni
sektor, ne spada v nebenega od sistemov odgovornosti iz ¢lena 13 Direktive. Na to
dolochboge torejy takem primeru ni mogoce sklicevati pri utemeljevanju ohranitve
nacionalnih doloch, ki dolocajo mocnejse varstvo od tistih iz Direktive.

34 Zato je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clen 13
Direktivé razlagati tako, da so lahko pravice, ki jih zakonodaja drzave clanice
zagotavlja oskodovanim s Skodo, ki jo povzroci proizvod z napako, na podlagi
splosnega sistema odgovornosti z enako podlago, kot je tista iz Direktive, omejene
ali onemogocene po prenosu le-te v notranji pravni red navedene drzave. *

Cour de Cassation (kasacijsko sodisce) je do 15. novembra 2023 pojasnjevalo, da
sistem odgovornosti za proizvode z napako, ki niso nhamenjeni poslovni rabi in se
za to ne uporabljajo, sicer ne izkljucuje uporabe drugih sistemov pogodbene ali
nepogodbene odgovornosti, vendar pod pogojem, da ti ne temeljijo na
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pomanjkanju varnosti zadevnega proizvoda, na primer na garanciji za skrite
napake ali krivdi.

Cour de Cassation (kasacijsko sodisce) je v veC sodbah z dne 15. novembra 2023
(22-21.174, 178, 179, 180) presodilo, da ,,lahko oskodovanec za skodo, ki jo je
mogoce pripisati proizvodu z napako, uveljavlja odgovornost proizvajalca na
podlagi druge od navedenih dolocb [clen 1240 civilnega zakonika], ce dokaze, da
je Skoda posledica napake proizvajalca, na primer ker v prometu ohranja
proizvod, za katerega se zaveda, da ima napako, ali ker ne izpolni svoje
obveznosti skrbnega ravnanja v zvezi s tveganjem, ki ga predstavija t@ proizvod.

Zato se postavlja vpraSanje o razlagi pravila, dolo¢enega v Clenuy13 Direktive
85/374. Pritozbeno sodis¢e bo v zvezi s tem predloZile, prve, vprasanje za
predhodno odlocanje.

Prekludiranost tozbe LF, Ki temelji na zaradi odgovornostiza proizvodeyz napako

LF s tem pritozbenim razlogom izpodbija skladnost, €lena 1245-15 civilnega
zakonika, s katerim se prenasa evropska ,ditektivay, z Evropsko’ konvencijo o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢inaNacionalne sodisce je bilo torej
zaproSeno, naj presodi o skladnosti evropske direktive, kijje na podlagi ¢lena 288
Pogodbe o delovanju Evropske unije nommativmo nadmacionalna, s ¢lenom 47
Listine o temeljnih pravicah.

Ker niti Pogodba o delovanju Evropskewnije niti Listina o temeljnih pravicah niti
Evropska konvencija o, vasstvu clevekovih pravic in temeljnih svobo$¢in ne
dolocajo kolizijskih pravilyy zvezi z ohema pravnima sistemoma, je treba zadevo
predloziti Sodiscu. RriteZzbeno,sodisc¢e bov zvezi s tem predlozilo drugo vprasanje
za predhodno odloc¢anje.

Zastaranje tozbe'LF

V zvezi's tem pritozbeno sodisce napotuje na ¢len 10 Direktive 85/374 in na Clen
1245-16 civilnegazakonika, s katerim se prenasa ¢len 10.

Poudarja, da jezeour de cassation (kasacijsko sodis¢e) v predlozitveni sodbi
presodilo, ‘da vaskladu s ¢lenom 1245-16 civilnega zakonika odSkodninska tozba
na ‘podlagi dolocb ¢lena 1245 in naslednjih navedenega zakonika zastara v treh
letih ‘'od dneva, ko je toznik izvedel ali bi moral izvedeti za Skodo, napako in
identiteto proizvajalca. V zvezi s tem je cour de cassation (kasacijsko sodisce)
odlocilo, da je treba v primeru telesne poskodbe za datum seznanitve s Skodo Steti
datum stabilizacije, ker toznik samo takrat lahko izmeri obseg svoje Skode. Pri
napredujoCi patologiji, zaradi katere ni mogocCe dolocCiti datuma stabilizacije,
zastaralni rok iz navedenih dolo¢b ne more zaceti teci.

V zvezi s tem je cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) ocitalo cour d’appel de
Caen (pritozbeno sodis¢e v Caenu), da je zahtevke LF na podlagi odgovornosti
proizvodov z napako za nedopustne razglasilo zato, ker je LF leta 2013 opravila
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ve¢ pregledov in kontrol za razli€ne patologije, ki so se ve¢inoma pojavile med
letoma 2004 in 2007, in da je bila torej najpozneje 15. oktobra 2013 — na dan
zadnjega zdravniskega pregleda — natancno seznanjena s §kodo.

Cour de cassation (kasacijsko sodiS¢e) je menilo, da cour d’appel de Caen
(pritozbeno sodis¢e v Caenu) v zvezi z navedeno presojo — pri kateri ni
preizkusilo, ali je Skoda LF stabilizirana, in Ce ne, ali njena napredujoca patologija
onemogoca stabilizacijo — ni navedlo pravne podlage za svojo odlocitev.

Cour d’appel de Rouen (pritozbeno sodis¢e v Rouenu) navaja, da ses'to razlago
Clena 1245-16 civilnega zakonika, s katerim se prenasa ¢len 10 Direktive 85/374,
,datum, ko je toznik zvedel ali bi moral zvedeti za Skodo‘__ena€i z datumom
stabilizacije. Ker je stabilizacija opredeljena kot trenutek, ©d Katerega se stanje
oskodovanca s telesno poskodbo ne spreminja vec, zastaralni rok izsnavedenih
dveh dolo¢b v primeru napredujoce patologije, ki je posledicaypreizvoda z napako,
ne more zaceti teci.

Pri tem se postavlja vprasanje o razlagi pravilatiz Glena, 10 Direktive 85/374,
zaradi Cesar je treba zadevo predloziti SediS¢u. Vitem, okviru bo pritozbeno
sodiS¢e postavilo tretje vpraSanje za predhodno odlocanje.

5. Vprasanja za predhodno odlo¢anje:

PritoZzbeno sodiS¢e predlaga SediScuj, naj odlo¢i o naslednjih vpraSanjih za
predhodno odlocanje:

1°) Ali je treba ¢len 13, Direktive 85/374/EGS z dne 25. julija 1985, kakor je
razlozen v sodbi z dne 25™aptila 2002 (Maria Victoria Gonzalez Sanchez proti
Medicina Asturiana SA. "€-183/00), v skladu s katerim oskodovanec lahko
uveljavlja praviece ha_ podlagi drugih sistemov pogodbene ali nepogodbene
odgovornosti, ki temeljije-na drugih podlagah kot je tista iz Direktive, razlagati
tako,.da‘lahko tisti, kije bil o8kodovan zaradi proizvoda z napako, od proizvajalca
zahteva powviracCilossvoje §kode na podlagi splo$nega sistema krivdne odgovornosti,
pri cemersse sklicuje zlasti na ohranjanje proizvoda v prometu, opustitev dolzne
skrbnosti. v zvezi 's tveganji, ki jih predstavlja proizvod, ali nasploh na
pemanjkanje varnosti proizvoda?

2°) Alije'€len 11 Direktive 85/374/EGS z dne 25. julija 1985, v skladu s katerim
pravice, ki jih ima oskodovanec po tej direktivi, ugasnejo po izteku 10 let od dne,
ko je dal proizvajalec dejanski proizvod, ki je povzrocil skodo, v promet, v
nasprotju s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ker je zaradi
tega oSkodovanec, ki zaradi proizvoda z napako trpi progresivno skodo, prikrajSan
za pravico dostopa do sodisca?

3°) Ali se lahko ¢len 10 Direktive Sveta 85/374/EGS z dne 25. julija 1985 o
priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic v zvezi z odgovornostjo za
proizvode z napako, ki doloca, da triletni zastaralni rok za¢ne teci na ,,dan, ko je
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oskodovanec zvedel ali bi moral zvedeti za Skodo,* razlaga tako, da ta rok zacne
teCi Sele od dneva, ko je znan celoten obseg Skode — zlasti z dolocitvijo datuma
stabilizacije, ki je opredeljen kot trenutek, od katerega se stanje oskodovanca s
telesno posSkodbo ne spreminja vec, tako da zastaralni rok v primeru napredujoce
patologije ne more zaceti teCi —, in ne od dneva, ko je Skodo v zvezi s proizvodom
z napako mogoce z gotovostjo prepoznati, ne glede na to, kaj se z njo dogaja
pozneje?
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