2005. 9. 13-] ([TELET - T-72/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2005. szeptember 13."

A T-72/04. sz. tigyben,

Sonja Hosman-Chevalier, az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak tisztviseldje,
(lakdhelye: Briisszel, képviselik: ].-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, E. Wouters és
A. Sayagués Torres tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Currall és M. Velardo, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxemburg)

alperes ellen

az Eurdpai Kozosségek tisztviseldi személyzeti szabdlyzata VIL mellékletének
4. cikkében szereplé kiilfoldi munkavégzési tdmogatds, valamint az ahhoz
kapcsolédé juttatisok a felperes részére t6rténd nytjtasat megtagadd 2003. oktéber
29-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem térgyaban,

* Az eljdrds nyelve: francia,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tanacs),

tagjai: . D. Cooke tandcselndk, R. Garcia-Valdecasas és V. Trstenjak birak,

hivatalvezet6: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. 4prilis 5-i targyalasra

meghozta a kovetkez8

ftéletet

Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 69. cikkének a jelen iigyben alkalmazandé szovegii valtozata
akként rendelkezik, hogy a kiilfoldi munkavégzési témogatés azon alapilletmény,
hdztartdsi timogatds és eltartott gyermek utdn nytjtott timogatas dsszegének 16%-
dval egyenl6, amelyre a tisztvisel§ jogosult.
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A személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
haztartasi tdmogatassal és az eltartott gyermek utdn nydjtott tdmogatdssal névelt
alapilletmény 16%-anak megfelel6 kilféldi munkavégzési tdmogatast kell foly6sitani:

»a) az olyan tisztvisel6k részére:

~ akik nem d&llampolgérai, és soha nem is voltak éllampolgirai annak az
dllamnak, amelynek a teriiletén alkalmazési helyiik talalhatd,

— akik a szolgélatba 1épésiik id6pontjat megel6z6 hat hénappal zarddé Gtéves
idészakban nem rendelkeztek lakohellyel, illetve nem folytattak féfoglalko-
zasként végzett tevékenységet azon édllam eurdpai teriiletén. E rendelkezés
alkalmazésdban egy mésik édllam vagy egy nemzetkozi szervezet részére
végzett tevékenységbdl szdrmazé koriilményeket nem kell figyelembe venni;

A személyzeti szabalyzat VII. melléklete 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
rogziti, hogy azon tisztvisel6nek, aki kiilfoldi munkavégzési tdmogatdsra jogosult,
vagy aki bizonyitékot szolgaltat arra, hogy lakdhelyet kellett valtoztatnia annak
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érdekében, hogy megfeleljen a személyzeti szabdlyzat 20. cikkének, amennyiben a
tisztvisel6 haztartdsi tdmogatisra jogosult, kéthavi alapilletménynek megfelel6
beilleszkedési tadmogatds, mds esetekben egyhavi alapilletménynek megfelelé
beilleszkedési tdmogatds fizetendd. Végiil, a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
10. cikke (1) bekezdése els§ albekezdésének értelmében az a tisztvisels, aki
bizonyitja, hogy lakéhelyet kell véltoztatnia annak érdekében, hogy megfeleljen a
személyzeti szabédlyzat 20. cikkében foglalt kovetelményeknek, meghatérozott
idészakra napidijra jogosult.

A kereset alapjat képezé tényaillas

Az osztrdk allampolgdrsiga felperes 1995. méjus 14-ig Ausztridban tanult és
dolgozott. 1995. mdjus 15. és 1996. mércius 17. kozdtt Belgiumban dolgozott a
Verbindungsbiiro des Landes Tyrol, Tirol tartomany briisszeli irodéja részére.

1996. mdrcius 18. és 2002. november 15. kozott a felperes az Osztrak Koztarsasig
Eurdpai Unié melletti allandé briisszeli képviseletének dllomdnydba tartozott, Ebben
a mindségben el8sz6r a Verbindungstelle der Bundeslinder (a tovdbbiakban: VB), a
tartomdanyi Osszekotd iroda, majd az Osterreichischer Gewerkschaftsbund (a
tovdbbiakban: OGB), az osztrdk szakszervezeti szovetség javara fejtett ki tevé-
kenységet.

2002. november 16-dn a felperes tisztvisel6ként a Bizottsig szolgalatédba lépett. A
kiilféldi munkavégzési tdmogatds nydjtisakor figyelembe veendd, a személyzeti
szabdlyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik francia
bekezdésében szerepld Gtéves idGszak, az dn. ,referencia-idészak” 1997. méjus 16. és
2002. majus 15. kozé esett.
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2003. éprilis 8-i feljegyzésében a Bizottsag igazgatasi és személyzeti figazgatdsiga
(DG) arrdl téjékoztatta a felperest, hogy kiilfsldi munkavégzési tdmogatisra nem
jogosult.

2003. julius 7-én a felperes a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdése
szerinti panaszt nydjtott be a 2003. 4prilis 8-i feljegyzés ellen. 2003. augusztus 14-i
elektronikus levelében, valamint 2003. szeptember 11-i tdvmdsolatdban a panaszt két
{zben kiegészitette.

2003. oktéber 29-i, a felperessel 2003. november 3-4n kozolt feljegyzésében a
kinevezésre jogosult hatdség a felperes panaszét elutasitotta.

E hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kiilfoldi munkavégzési tdmogatds és az ahhoz
kapcsol6dé juttatésok felperestdl torténé megtagaddsénak f6 indoka az volt, hogy az
dltala a referencia-idgszakban Briisszelben kifejtett szakmai tevékenység nem
mindsiil a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepl6 kivétel szerinti ,masik édllam részére végzett tevékenység
[nek]”. A kinevezésre jogosult hatésig ugy vélte, hogy noha az Osztrak Koztérsasig
dlland6 képviseletének helyiségeiben mikodott, ugyanakkor a VB egy attdl
elkiiloniils, a tartomanyokhoz kapcsol6dd, ez utdbbiak, és nem a Bund (szovetségi
allam) érdekeit szolgélé jogalany volt. Ami az OGB-t illeti, a felperes 4ltal benytjtott
dokumentumok, kiilonosen munkaszerzédése nem tesznek emlitést az Osztrak
Koztarsasaggal valé barmilyen kapcsolatrdl, minek kovetkeztében az OGB-nek
végzett munka sem hasonlithaté az ezen allam részére kifejtett tevékenységhez.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz 2004. februdr 20-4n benyujtott keresetlevelével a
felperes elSterjesztette a jelen keresetet.

2004. junius 10-én az Els6fokt Bir6sag eljarasi szabdlyzata 47. cikkének 1. §-a alapjan
tigy hatérozott, hogy a mésodik beadvanyvaltas szitkségtelen, mert az iigy iratanyaga
megfelelden teljes ahhoz, hogy lehetévé tegye a felek szdméra jogalapjaik és érveik
részletes kifejtését a sz6beli szakasz sordn; ezzel kapcsolatban a felperes észrevétellel

nem élt.

Az eléadé bir6 jelentése alapjén az Elséfokd Birdség (els§ tanécs) megnyitotta a
sz6beli szakaszt. A pervezet6 intézkedések keretében az Elséfokd Birésag bizonyos
dokumentumok bemutatdséra hivta fel a felperest. Ennek a felperes a megszabott
hatdridén belil eleget tett.

A 2005. dprilis 5-i térgyaldson a felek megtették szébeli elSterjesztéseiket, és
vélaszoltak az Elséfoki Birdsdg éltal feltett kérdésekre. A térgyaldson pervezetd
intézkedés cimén az Elséfokd Birésdg gy hatdrozott, hogy az iigy anyagavé teszi a
Bizottsdg 4ltal a T-83/03. sz, Salazar Brier kontra Bizottsdg tigyben benyijtott
ellenkérelmet és viszonvélaszt. E dokumentumokra a felek nyilatkoztak.
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15 A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birésag:

~ semmisitse meg a kiilfoldi munkavégzési tdmogatds és az ahhoz kapcsol6dé
juttatisok nyujtdsat megtagadé 2003. oktéber 29-i hatérozatot;

~  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

16 A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

— a keresetet, mint megalapozatlant, utasitsa el;

—  kotelezze a felperest sajat koltségeinek viselésére.

A jogyita targyarol

17 Jollehet a felperes kérelme a 2003. éprilis 8-i hatdrozat ellen 2003. julius 7-én
benyujtott, a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panaszt
elutasité 2003. oktdber 29-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyul, a jelen
kereset — a toretlen itélkezési gyakorlattal sszhangban — magédban foglalja azon
sérelmet okoz6 aktusnak az Els6fokd Birdsag el6tti megtamadasét, amellyel szemben
a panaszt benyujtottak (az Els6fokt Birdsig a T-156/95. sz., Echauz Brigaldi és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1997. julius 9-én hozott itéletének [EBHT-KSZ I-A-171. és
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11-509. o.] 23. pontja, valamint a T-300/97. sz., Latino kontra Bizottsag ligyben 1999.
december 15-én hozott itéletének [EBHT-KSZ I-A-259. és 1I-1263. o.] 30. pontja).
Ebbél kovetkezéen a jelen kereset a felperes részére a kiilfoldi munkavégzési
tdmogatds és az ahhoz kapcsolddé juttatdsok nyujtdsit megtagadd 2003. dprilis 8-i
bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére is irdnyul.

A jogkérdésrél

Keresete alitdmasztisira a felperes hdrom jogalapot hiv fel. Az els§ jogalapot a
tények téves értékelésére alapitja. A mésodik jogalapot a személyzeti szabélyzat
VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésére alapitja, Végil a
harmadik jogalapot az egyenlé bandsmdd elvének sérelmére alapitja.

Els6ként a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésére alapitott masodik jogalapot kell megvizsgalni.

A személyzeti szabdlyzat VII melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdg jogalkalmazasi hibat vétett, amikor azt allapitotta meg,
hogy a felperes éltal az Osztrak Koztirsasignak az Eurdpai Unié melletti dllandd
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képviseletén a VB és az OGB szdmdra végzett munka nem mindsiil a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel
szerinti ,mdsik dllam részére végzett tevékenység[nek]”.

A felperes el6szor is el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte a személyzeti
szabalyzat VIL mellékletének 4. cikkében foglalt kivételben szerepld allamfogalmat.
A felperes az Osztrdk Koztdrsasignak dolgozott, fiiggetleniil attdl, hogy mely
szervvel dllott szerzédéses jogviszonyban. A felperes emlékeztet arra, hogy a
személyzeti szabalyzat a referencia-iddszak szdmitdsakor figyelembe veendd
kivételként hatdrozza meg a ,madsik allam részére végzett tevékenységbdl” szarmazé
koriilményeket. Ezért irrelevéns, hogy e tevékenységet valamely minisztérium vagy
mias kozigazgatasi szerv részére végzik-e, mivel a déntS szempont az, hogy a
tevékenységet valamely mdsik allam részére végzik. A felperes szerint miutin nem
csupdn az Osztrak Koztérsasdg, hanem a Belga Kirdlysdg is az Osztrak
Kéztdrsasdgnak az Eurdpai Uni6é melletti dllandé képviselete miiszaki és igazgatdsi
szervezeti egységéhez tartozéként ismerte el, a Bizottsig nem hozhatott volna ettél

2.2

eltéré tartalmd hatédrozat.

Mésodszor a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag azon értelmezése, miszerint az
Osztrak Koztarsasag dllandé képviselete csupan befogad mds, az 4llamhoz képest
telies mértékben autoném szervezeteket — a VB-t és az OGB-t —, ellentétes a
Bizottsag éltal az 4llandé képviselet részére végzett tevékenységgel kapcsolatosan ez
idaig elfoglalt allasponttal. Az Osztrak Koztdrsasig 4lland6 képviselete a VB és az
OGB teljes személyzetét akkreditdltatta a belga protokollosztalyon. A VB az Osztrak
Koztarsasdg altal az Alkotmény alapjan dtruhdzott feladatokat latja el. Az OGB az
osztrdk szocidlis partnerek kozé tartozik, és a jogalkotdsi javaslatok vagy egyéb
politikai tervezetek véleményezésével részt vesz az allami jogalkotésban, személyzete
ezért tartozik az allandé képviselethez és az osztrak nagykovet alarendeltségébe. A
felperes igy azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a VB és az OGB részére az Osztrak
Koztérsasdg édllandé képviseletén végzett tevékenységet a személyzeti szabdlyzat
VIL mellékletének 4. cikke szerinti ,masik 4llam részére végzett tevékenység[nek]”
kellett volna mindsiteni.
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A Bizottsag éllaspontja szerint a jogalapot el kell utasitani, mivel a VB és az OGB
részére végzett tevékenységgel munkiban toltott idGszakok nem tekinthetk a
személyzeti szabalyzat VI melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban
szerepld kivétel szerinti ,,mésik dllam részére végzett tevékenység[nek]”.

A Bizottsag kifejti, hogy ,mdsik dllam részére végzett tevékenység” fordulatot az
eltérések elkeriilése végett a kiilonb6z6 nemzeti jogokhoz képest autoném médon
kell értelmezni, ahogy azt a Birésag a C-122/99. P. és C-125/99. P. sz, D és
Svédorszag kontra Tandcs iigyben 2001. mdjus 31-én hozott ftélet (EBHT 2001,
[-4319. 0.) 11. pontjdban kimondta. Ez a megkozelités kiilonosen azért sziikséges,
hogy elkeriilheté legyen az a béndsmoédbeli kiilonbség, amely az ugyanazon
intézménynél dolgozé személyek kozott akkor meriilne fel, ha e kitételt a kiilonb6z6
nemzeti jogokra térténd utaldsként kellene érteni. A Bizottsag éltal javasolt szigord
értelmezés megfelel a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke ratio legisének.
Ezzel szemben a felperesi értelmezés oda vezet, hogy dllamnak kell tekinteni minden
olyan koz- vagy maganjogi jogalanyt, amelyre a kozponti kormény belsé hataskort
ruhdzott 4t; a kozosségi jogalkotd szdndéka azonban nem ez. A jogalkoté az ,allam”
fogalméra utal, jéllehet akkoriban mér 1éteztek szdvetségi berendezkedésti dllamok,
ami azt jelenti, hogy ha a kérdéses rendelkezésben a jogalkoté e fogalmat ki akarta
volna terjeszteni a politikai alkotérészekre vagy regiondlis kozosségekre, akkor azt
kifejezetten tette volna.

Ami a VB-nek végzett munkat illeti, a Bizottsdg kiemeli, hogy jéllehet az osztrak
tartomdnyok széles, kozvetlenill az Alkotmény éltal dtruhdzott sajit hatdskorrel
rendelkeznek, ez nem jelenti azt, hogy a tartomdnyok a személyzeti szabilyzat
VIL. mellékletének 4. cikkében szereplé kivétel szerinti dllamok lennének. A
Bizottsdg szerint kizdrdlag az allam egész teriiletén érvényesiilé mikodésti szervezet
dltal végzett tevékenység mindsithetd a mdasik dllam részére végzett tevékenységnek.
Ez nem 4ll a tartomdnyokra, amelyek hatdskoriiket sajit teriiletitkon beliil, vagy
legaldbbis kizdrdlag sajat teriiletitk érdekében gyakoroljak. Ezen tilmenden az a
koriilmény, hogy a VB-nél végzett tevékenysége sordn diplomata jogallast élvezett,
nem bizonyitja e szervezet allami jellegét. A felperes nem valédi diplomata
jogdllassal, hanem az igazgatdsi és miiszaki személyzet jogallasaval rendelkezett; ezen
talmenden maga sem dllitotta, hogy a diplomdciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961.
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dprilis 18-4n alfrt nemzetkozi szerz6dés értelmében vett diplomata jogéllds, hanem
csupén az e jogallashoz kapcsolddd el6nydk egy része illette meg.

Ami az OGB szolgalatiban végzett munkat illeti, a Bizottsdg meglatésa szerint ez a
szervezet kizdrélagosan magédnérdekeket képvisel.

Az Els6foka Birésag allaspontja

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a kiilféldi munkavégzési tdmogatis
létjogosultsiga a tisztvisel6t amiatt stjté sajatos terhek és hatranyok jévatételében
keresend6, hogy hivataldt tartésan olyan orszégban kell gyakorolnia, amellyel
szolgalatba 1épését megelézéen nem alakitott ki tartés kapcsolatot (az Els6foka
Birdsag a T-4/92. sz., Vardakas kontra Bizottsdg iigyben 1993. mércius 30-4n hozott
itéletének [EBHT 1993, II-357. 0.] 39. pontja; a T-72/94. sz., Diamantaras kontra
Bizottsag tigyben 1995. december 14-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1995., I-A-
285. és 11-865. o.] 48. pontja, és a T-28/98. sz., ] kontra Bizottsdg tigyben 1999.
szeptember 28-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999, I-A-185. és 11-973. o]
32. pontja). Ahhoz, hogy ilyen tartés kapcsolat megéllapithat6 legyen, és ennek
kovetkeztében a tisztviseld a kiilfoldi munkavégzési tdmogatds kedvezményétsl
elessék, a jogalkoté azt koveteli meg, hogy a tisztvisel6 egy 6téves idészakban
szokdsos lakéhellyel rendelkezzen, illetve f6foglalkozésként végzett tevékenységet
folytasson a munkavégzés allaméban (a Diamantaras kontra Bizottsig iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 48. pontja).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a személyzeti szabdlyzat VI melléklete 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak mésodik francia bekezdése kivételt fogalmaz meg azon
tisztvisel6k javéra, akik a szolgélatba 1épésiik idépontjat megel6zé hat hénappal
z4rédo otéves referencia-idészakban mésik dllam, vagy nemzetkézi szervezet részére
végeztek tevékenységet. E kivétel létjogosultsaga abban all, hogy ilyen kériilmények
kozott e tisztviselokrl nem éllithat6, hogy tartés kapcsolatot alakitottak ki a
munkavégzés orszigaval, tekintettel az orszigban valé tartézkodasuk ideiglenes
jellegére (a Birdsg a 1322/79. sz., Vutera kontra Bizottsdg tigyben 1981. januar 15-
én hozott itéletének [EBHT 1981., 127. o.] 8. pontja és a 246/83. sz., De Angelis
kontra Bizottsag iigyben 1985. mdjus 2-4n hozott itéletének [EBHT 1985., 1253. o.]
13. pontja).
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Az eldontendd kérdés az, hogy a felperes altal a referencia-id6szakban Briisszelben
az Osztrdk Koztdrsasignak az Eurépai Unié melletti dlland6 képviseletén végzett
tevékenység a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében valamely dllam részére végzett tevékenységnek mindsiil-e,
miként azt a felperes éllitja. Az e cikkben szerepld allamfogalom csupén az allamot
mint jogalanyt és a nemzetkozi jog egységes alanyét, valamint kormanyzati szerveit
oleli fel.

Nem vitas, hogy az olyan szervezetek, mint egy tagéllamnak az Eurépai Unié melletti
dlland6 képviselete vagy egy édllam nagykovetsége részére végzett tevékenység a
személyzeti szabélyzat VI mellékletének 4. cikke értelmében éllam részére végzett
tevékenységnek mindsiil.

A jelen esetben az {igy irataibol kitinik, hogy a felperes a teljes referencia-
id6szakban, azaz 1997. mdjus 16-t6] 2002. majus 15-ig Briisszelben dolgozott az
Osztrak Koztarsasagnak az Eurépai Unié melletti dllandé képviseletén, a képviselet
személyzetének tagjaként.

Igy az Osztrék Koztirsasdg Eurépai Uni6é melletti dllandé képviseletének 2002.
augusztus 7-i kelt(i tantisitvédnya igazolja, hogy a felperes ,az [O]sztrdk [Kéztarsasag]
Eurdpai Unié melletti dlland6 képviseletének igazgatdsi és miiszaki személyzetéhez
tartozik 1996. marcius 18. 6ta”, azaz a teljes referencia-id6szakban.

Az Osztrék Kéztdrsasdg dllando képviselete dltal a Belga Kirdlysdg Kiiliigyi,
Kereskedelmi és Fejlesztési Egyiittmiikddési Minisztériumahoz intézett 1996.
mdrcius 9-i levél tanusitja, hogy a képviselet kiilonleges személyi igazolvanyt kért
a felperes szdmdra a belga hatdsagoktdl, mivel a felperes a képviseleten valé munkat
1996. mdrcius 18-4n megkezdte. Ugyanigy a belga Kiiliigyminisztérium 1996. 4prilis
26-i levele megerdésiti, hogy a belga hatésdgok megkiildték az Osztrak Kéztirsasig
éllando képviseletének a felperes nevére kidllitott kiilonleges személyi igazolvanyt, A
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levélhez csatoltik az 1996. dprilis 16-an kidllitott és 2000. 4prilis 16-ig érvényes
személyi igazolvany masolatat, amely kifejezetten tartalmazta, hogy a felperes az
Osztrak Koztérsasag dllando6 képviselete igazgatdsi és miiszaki személyzetének tagja.
Ezen tlmenden, a belga hat6sdgok altal a felperesnek a késébbiek soran kibocsatott
kiilonleges személyi igazolvanyokbdl kitlinik, hogy azok érvényességi idejét 2003.
aprilis 16-ig meghosszabbitottak.

Az Osztrak Koztirsasag éllandé képviselete altal belga hatésdgoknak 2003. janudr
21-én megkiildott levél tantsitja, hogy a képviselet jelezte a belga Kiiliigyminiszté-
rium felé, hogy ,[a felperes], aki a képviselet igazgatdsi és miszaki személyzetének
tagja volt, végleg elhagyta a képviseletet”, és hogy nevezett kiilonleges személyi
igazolvanyét ennek kovetkeztében leadtak.

Végiil, a felperes — az Osztrdk Koztdrsasag dllandé képviselete igazgatési és miiszaki
személyzetének tagjaként — 1997. augusztus 7-i keltezéssel a hozzdadottérték-adé
(HEA) al6li mentesség irdnti kérelmet nytjtott be a belga hatésagokhoz, bizonyos
személyes hasznalatara szolgdld javak és szolgéltatdsok megvésarlasahoz. Ugyanigy a
Briisszel f6évarosi régié minisztériuma addigazgatasinak levele kifejti, hogy a felperes
az 1997-es évben mentes volt a regionalis ingatlanadé aldl, tekintettel arra, hogy
esetében a diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. 4prilis 18-4n alafrt nemzetkozi
szerz6dés alkalmazandé volt.

A fentiekbdl tehat egyértelmilien az kovetkezik, hogy a felperes az Osztrik
Koztarsasag alland6 képviselete személyzetének tagja volt, hogy a nagykévetnek,
vagyis az Osztrak Koztdrsasag Eurépai Unié melletti élland6 képviselSjének a
hivatali alarendeltségébe tartozott, és hogy jogallasa ez emlitett képviseletre
beosztott tobbi tisztvisel6ével azonos volt. Kévetkezésképpen a felperes 4ltal az
Osztrak Koztarsasdg éallandé képviselete részére a teljes referencia-id6szakban

oz

végzett tevékenységet ezen dllam részére végzett tevékenységnek kell mindsiteni.,
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Ezt a kovetkeztetést nem rontjik le a Bizottsag azon érvei, miszerint a felperes, noha
ezen éllandé képviseleten dolgozott, azt nem az Osztrak Koztirsasig részére tette,
miutdn tevékenységét a VB és az OBG részére végezte, mely szervezetek feladata a
tartomdnyi és szakszervezeti, nem pedig az dllami érdekek védelme.

Ertelmezése aldtdmasztisdra a Bizottsdg az osztrak belsé jogi rendelkezések alapjin
az osztrak tartomanyok, a VB és az OBG hat4skérének tartalmara és terjedelmére,
valamint az dllammal val6 kapcsolatukra alapitott érveket sorakoztat fel.

A Bizottsag értelmezése nem foghat helyt.

Ezen értelmezés ugyanis, amint az az el6z8ekben kifejtésre keriilt, az osztrak belsd
jogra alapitott érveken nyugszik, és ezért ellentétes a kozdsségi jog egységes
alkalmazdsdnak és az egyenl6ség elvének kévetelményeivel, amelyekbdl az
kovetkezik, hogy az olyan koézosségi jogi rendelkezés fogalmait, amely semmilyen
konkrét utalast nem tartalmaz a tagallamok jogdra a rendelkezés értelmének vagy
hatdlydnak meghatdrozdsdhoz, dltaldban az egész Kozosségben ondlléan és
egységesen kell meghatérozni, figyelembe véve a rendelkezés 6sszefiiggéseit és a
széban forgd jogszabadly céljat. A kozdsségi jog alkalmazasa kifejezett utalds
hidnydban is magéban foglalhat adott esetben a tagallamok jogira torténd
hivatkozdst, amennyiben a kozosségi biréség nem tud a kézosségi jogban vagy a
kozosségi jog alapelvei kozott olyan érveket feltarni, amelyek autoném értelmezéssel
lehetvé tennék szdmdra az értelem és a hatdly meghatdrozdsit (a Birésig a
327/82. sz., Ekro-iigyben 1984. janudr 18-an hozott itéletének [EBHT 1984., 107. 0.]
11. pontja; az Els6fokit Birésag a T-43/90. sz., Diaz Garcfa kontra Parlament {igyben
1992. december 18-dn hozott itéletének [EBHT 1992, I-2619. o.] 36. pontja,
valamint a T-264/97. sz, D kontra Tandcs tigyben 1999. janudr 28-4n hozott
itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-1. és II-1. 0.] 26. és 27. pontja, megerdsitette a fent
hivatkozott D és Svédorszag kontra Tandcs tigyben hozott itélet). A jelen esetben az
osztrdk jogra torténd utalds nem sziikséges, mivel nem vitatott, hogy valamely
tagéllamnak az Eurdpai Uni6 melletti 4llandé képviselete a személyzeti szabélyzat
VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti &llami szervek kozé
tartozik.

II - 3281



41

42

43

2005. 9. 13-1 [TELET — T-72/04. SZ, UGY

Ezen ttlmenden a Bizottsag fenti értelmezésének ellentmond a jelen tigyben elfoglalt
sajit 4llispontja, nevezetesen hogy a ,mésik dllam részére végzett tevékenység”
fordulatot az eltérések elkeriilése végett a kiillonb6zé nemszeti jogokhoz képest
autoném modon kell értelmezni, ahogy azt a Birésag a fent hivatkozott D és
Svédorszdg kontra Tandcs iigyben hozott itéletben (11. pont) is megerdsitette.
Egyébként ez az értelmezés szdges ellentétben 4l a jelen iigyben felmeriilttel azonos
kérdést érintS, az Els6fokd Birdsag el6tt folyé mds iigyekben ugyanazon idében
kifejtett &llaspontjaval. fgy a T-83/03. sz., Salazar Brier kontra Bizottsig tigyben a
Bizottsdg a 2003. szeptember 30-4n benydjtott viszonvélaszdban szildrdan azt
allitotta, hogy az olyan szervezetek, mint az Eurdpai Unié melletti édllandé
képviseletek a személyzeti szabélyzat VII. melléklete 4. cikkének ,allam” fogalmaba
tartoznak, és hogy e megfontoldsok a szervezetekben valamely személy altal végzett
konkrét feladatkérre tekintet nélkiil érvényesek. Ugyanis azt dllitotta, hogy a
valamely allandé képviseleten dolgozé tisztviselé esetében az egyedi és konkrét
feladatkor vizsgalata nem volt sziikséges, ennélfogva az a koriilmény, hogy a
tisztviseld tevékenységét e szervezet részére gyakorolta, és e szervezet a személyzeti
szabdlyzat VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjinak mdsodik francia
bekezdésében szerepld kivétel szerinti ,dllam” fogalomba tartozik, elégséges e
rendelkezés alkalmazhatdsagahoz.

Kovetkezésképpen avégett, hogy valamely személy teljes mértékben a személyzeti
szabalyzat VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban szerepld kivétel ald
essék, elegendd, hogy szakmai tevékenységét a fenti értelemben az allam részét
képez6 szervezet, mint példaul az 4llandé képviselet részére fejti ki, tekintet nélkiil
az illetd altal az emlitett szervezeten beliil végzett egyedi és konkrét feladatkorre.
Eltérd megoldds esetében a bels6 jog szempontjabdl kellene elvégezni a végzett
tevékenység és feladatok részletes elemzését, ami ellentétben 4llna a fent emlitett
kovetelményekkel. Ez anndl is inkdbb igy van, mert kizér6lag az egyes tagallamokra
tartozik, hogy szervezeti egységeiket tigy szervezzék meg, ahogy a legmegfelel6bbnek
tlinik szdmukra, és hogy igy meghatérozzék a tisztviseldik és alkalmazottaik szdmadra
kittizott célokat és feladatokat.

A fentiekbdl a Bizottsdgnak az osztrak bels6 jogi rendelkezésekre alapitott érveinek
vizsgalata nélkiil kovetkezik, hogy a felperes altal a referencia-idészakban az Osztrak
Koztarsasag allandé képviseletén kifejtett tevékenység a személyzeti szabalyzat
VIL. mellékletének 4. cikke szerint dllamnak végzett tevékenységnek mindsiil
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Kdvetkezésképpen ezeket az éveket szémitason kiviil kell hagyni, és e rendelkezésnek
megfeleléen nem vehet6k figyelembe. Ennélfogva, tekintettel arra, hogy a felperes
1996. marcius 18. 6ta, a teljes referencia-idészakban az Osztrak Kéztirsasag allandé
képviseletén dolgozott, a fenti &téves idészak 1991. mércius 18. és 1996. marcius 17.
kozé esik.

Ugyanakkor e tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy a felperes nem
tartézkodott Belgiumban, és ott nem is fejtett ki semmiféle szakmai tevékenységet
1995. mdjus 15-ét megel6zden, amikor is Briisszelbe koltdzétt, hogy Tirol tartomény
iroddjdnak szolgdlatdba élljon. Ennélfogva a felperes, mivel a személyzeti szabalyzat
VIL. mellékletének emlitett 4. cikkében szerepls Otéves iddszak sordn nem
tartézkodott tartésan Briisszelben, teljesiti az e rendelkezés altal a kilfoldi
munkavégzési tdmogatds nydjtdsdhoz meghatirozott feltételeket.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy tévedett a Bizottsdg, amikor nem hagyta szdmitdson
kiviil azt az id6szakot, amikor a felperes az Osztrdk Koztarsasig allandé képviseletén
dolgozott, és amikor ennek kovetkeztében azt éllapitotta meg, hogy a felperes a
személyzeti szabalyzat VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban
szerepld kiilfoldi munkavégzési tdmogatés nydjtaséhoz szitkséges feltételeket nem
teljesfti.

A személyzeti szabélyzat VIL melléklete 4. cikkének megsértésére alapitott mésodik
jogalapnak tehat helyt kell adni.

Kovetkezésképpen a felperes éltal felhozott tobbi jogalap vizsgalata nélkiil
meggéllapithatd, hogy a jelen kereset megalapozott, és a vitatott hatirozatokat meg
kell semmisiteni annyiban, amennyiben a felperes részére megtagadjik a kiilfoldi
munkavégzési timogatds nydjtasat.
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A kitlfoldi munkavégzési tdmogatishoz kapcsolddé juttatdsokrol

A felek érvei

A felperes kifejti, hogy amennyiben a kiilfldi munkavégzési timogatashoz val6 joga
elismerést nyer, kéri a Birésagnak a C-62/97. P. sz., Bizottsag kontra Lozano Palacios
iigyben 1998. méjus 28-4n hozott itéletén (EBHT 1998., 1-3273. 0.) alapulé itélkezési
gyakorlat alkalmazasét, amelynek értelmében a napidij és a beilleszkedési tdmogatds
automatikusan megilleti.

A Bizottsag allaspontja szerint ezen {télkezési gyakorlat a jelen esetben nem
alkalmazhat6, mivel a felperes nem jogosult kiilféldi munkavégzési tdmogatasra.

Az Elséfokd Birdsig éllaspontja

Az Elséfokd Birésag ramutat arra, hogy a személyzeti szabalyzat VIL melléklete
5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében azon tisztvisel6nek, aki
megfelel a két vagylagos feltétel valamelyikének, nevezetesen vagy kiilfoldi
munkavégzési tdmogatisra jogosult, vagy bizonyitékot szolgdltat arra, hogy
lakéhelyet kellett valtoztatnia annak érdekében, hogy megfeleljen a személyzeti
szabalyzat 20. cikkének, amennyiben a tisztvisel§ héztartisi timogatdsra jogosult,
kéthavi alapilletménynek megfeleld beilleszkedési timogatds, mas esetekben egyhavi
alapilletménynek megfelel§ beilleszkedési tamogatds fizetendd (az Elséfokd
Birésagnak a T-33/95. sz., Lozano Palacios kontra Bizottsag tigyben 1996. december
12-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1996., I-A-575. és 11-1535. 0.], 57. és 58. pontja;
fellebbezést kovetden megerdsitette a Birésdgnak a Bizottség kontra Lozano Palacios
{igyben hozott fent hivatkozott itéletének 20-22. pontja).
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Ennélfogva, mivel a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 5. cikkének emlitett
(1) bekezdésében biztositott beilleszkedési tdmogatds annak a tisztvisel6nek
fizetendd, aki kiilfoldi munkavégzési tdmogatdsra jogosult, meg kell dllapitani, hogy
a felperes beilleszkedési tdmogatdsra jogosult.

Ami a napidijat illeti, meg kell éllapitani, hogy az nem kotédik a kiilfoldi
munkavégzési tdmogatishoz, és hogy a személyzeti szabdlyzat VI melléklete
10. cikke (1) bekezdésének megfelelSen kizrdlag azon tisztviselének nytjtando, aki
bizonyitja, hogy lakdhelyet kell véltoztatnia annak érdekében, hogy megfeleljen a
személyzeti szabélyzat 20. cikkében foglalt kovetelményeknek. Mivel a felperes az
igazgatdsi panasz benytjtdsakor nem kérte, hogy napidijban részesiiljon, a napidij
nyuUjtasdra vonatkoz6 kovetelést elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

A fentiekbél az kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozatokat annyiban is meg kell
semmisiteni, amennyiben a felperes részére megtagadjék a beilleszkedési tdmogatds
nyujtasat,

A koltségekrdl

Az Els6fokd Birésig eljardsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §—a alapjan az Elséfokd
Birdség a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a Bizottsig pervesztes lett, kotelezni kell valamennyi kéltség viselésére, a
felperes kérelmének megfelelGen.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birésag a 2003, aprilis 8-i és oktéber 29-i hatarozatokat
megsemmisiti annyiban, amennyiben azok megtagadjik a felperes részére
az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabéalyzata VII. melléklete
4, cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé kiilféldi munkavégzési
tamogatds, valamint az ugyanezen melléklet 5. cikke (1) bekezdésében
szereplé beilleszkedési tamogatas nytjtasat.

2) Az Elséfoka Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja,

3) Az Els6foki Birdsig a Bizottsagot kotelezi valamennyi kéltség viselésére.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 13-i nyilvénos iilésen.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

H. Jung J. D. Cooke

hivatalvezet6 elnék
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