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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 13 d.”

Byloje T-72/04

Sonja Hosman-Chevalier, Europos Bendrijy Komisijos pareigiiné, gyvenanti
Briuselyje, atstovaujama advokaty J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, E. Wouters
ir A. Sayagués Torres

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Currall ir M. Velardo, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2003 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimg atsisakyti paskirti
ieskovei ekspatriacijos i¥moka, numatyta Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnyje, bei mokéti su ja susijusias i$mokas,

* Proceso kalba: prancazy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir V. Trstenjak,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandzio 5 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Sioje byloje taikomos Europos Bendrijy pareiginy tarnybos nuostaty (toliau —
Pareigiiny tarnybos nuostatai) redakcijos 69 straipsnis numato, kad ekspatriacijos
i¥moka yra 16% visos bazinio darbo uZmokes¢io namy ukio imokos ir i$mokos
vaikui islaikyti, j kurias pareiganas turi teise, dydzio.
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Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalis numato, kad
ekspatriacijos i$moka, sudaranti 16 % bazinés ménesinés algos, namy Gkio i$mokos
ir i$mokos vaikui i$laikyti bendros sumos, mokama:

»2) pareigiinams:

— kurie néra ir niekada nebuvo valstybés, kurios teritorijoje yra jy darbo vieta,
pilieciai,

— kurie penkeriy mety laikotarpj, pasibaigusj prie§ $e$is ménesius iki
jsidarbinimo, nuolat negyveno ir neuZsiémé savo pagrindine veikla tos
valstybés europinéje teritorijoje. Taikant $ia nuostats, neatsizvelgiama j
aplinkybes, kyland¢ias dél darbo kitos valstybés naudai arba tarptautinéje
organizacijoje,

< >(l

Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 5 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa
nustato, kad jsikarimo i$moka, lygi dviejy ménesiy baziniam darbo uzmokes¢iui tuo
atveju, kai pareigiinas turi teise gauti Seimos pasalpg, arba vieno ménesio baziniam
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darbo uzmokesciui kitais atvejais, mokama nuolatines pareigas einanéiam pareigii-
nui, kuris pateikia jrodymy, kad siekdamas laikytis Tarnybos nuostaty 20 straipsnio
reikalavimy, turéjo pakeisti savo gyvenamaja vieta. Galiausiai pagal Pareigtiny
tarnybos nuostaty VII priedo 10 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipg, kai pareigiinas
pateikia jrodymy turjs pakeisti gyvenamajg vieta tam, kad galéty jvykdyti Tarnybos
nuostaty 20 straipsnio reikalavimus, jis nustatyta laikotarpj turi teise gauti
dienpinigius.

Ieskinio faktinés aplinkybés

le$kové, Austrijos pilieté, iki 1995 m. geguzés 14 d. mokési ir dirbo Austrijoje. Nuo
1995 m. geguzés 15 d. iki 1996 m. kovo 17 d. ji dirbo Belgijoje Briuselyje
isikiirusiame Tirolio Zemés biure (vok. Verbindungsbiiro des Landes Tyrol).

1996 m. kovo 18 d.~2002 m. lapkri¢io 15 d. iekové dirbo Austrijos Respublikos
nuolatinéje atstovybéje Europos Sgjungoje Briuselyje. Bidama personalo naré ji
pirmiausia dirbo Federaliniy Zemiy biure (vok. Verbindungstelle der Bundeslinder,
toliau — VB), o véliau - Austrijos profesiniy sajungy federacijoje (vok.
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, toliau — OGB).

2002 m, lapkri¢io 16 d. ieskové pradéjo dirbti Komisijoje pareigiine. Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje jtraukoje
nurodytas penkeriy mety laikotarpis, t. y. ataskaitinis laikotarpis, i kurj atsizvelgiama
skiriant ekspatriacijos i§mokg, buvo skai¢iuojamas nuo 1997 m. geguzés 16 d. iki
2002 m. geguzés 15 dienos.
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2003 m. balandZio 8 d. Komisijos administracijos ir personalo generalinis
direktoratas (GD) prane$imu informavo ieSkove, kad jai ekspatriacijos i$moka
negali bati paskirta.

2003 m. liepos 7 d. ieskoveé, remdamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalimi, dél $io 2003 m. balandzio 8 d. prane$imo pateiké skunda. 2003 m.
rugpjicio 14 d. elektroniniu pastu bei 2003 m. rugséjo 11 d. faksu ji persiunté du $io
skundo priedus.

2003 m. spalio 29 d. priimtu dokumentu, apie kurj ie$kové suzinojo 2003 m.
lapkricio 3 d., Paskyrimy tarnyba jos skunda atmeté.

I8 io sprendimo matyti, kad sprendimas atsisakyti paskirti ieSkovei ekspatriacijos
i¥moka ir su ja susijusias i$mokas buvo i§ esmés grindZiamas tuo, kad jos ataskaitiniu
laikotarpiu Briuselyje vykdyta profesiné veikla negaléjo biti prilyginta ,darbui kitos
valstybés naudai, t. y. Pareigiing tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
a punkte numatytai i$im¢iai. Paskyrimy tarnyba nusprend¢, kad nors VB patalpos
yra Austrijos Respublikos nuolatinés atstovybés patalpose, vis délto tai yra atskiras
7eméms priklausantis subjektas, skirtas ginti ne Bund (Federalinés valstybés),
o Zemiy interesus. Dél OGB, i§ ie$kovés pateikty dokumenty, ypac i§ darbo sutarties,
matyti, kad joje néra minimas ry§ys su Austrijos Respublika, dél kurio OGB
atliekamas darbas galéty bati laikomas darbu $ios valstybés naudai.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

IeSkové pareiské §j ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2004 m. vasario 20 diena.

2004 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismas pagal Procediiros reglamento
47 straipsnio 1 dalj nusprendé, kad antra kartg keistis pareigkimais néra reikalinga,
nes jau turima bylos medziaga yra pakankamai i§sami ir leidZia $alims vykstant
zodinei proceso daliai i§déstyti savo teisinius pagrindus bei argumentus; iegkove dél
tokio sprendimo neprie$taravo.

Remdamasis teis¢jo prane$éjo prane$imu Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj. Panaudodamas proceso organiza-
vimo priemong Pirmosios instancijos teismas pareikalavo, kad ie§koveé pateikty tam
tikrus dokumentus. Ieskové §j reikalavimg jvykdé per nustatyta termina.

Salys buvo i8klausytos ir jos atsaké j Pirmosios instancijos teismo pateiktus
klausimus 2005 m. balandzio 5 d. vykusiame posédyje. Per §j posédj Pirmosios
instancijos teismas, panaudodamas proceso organizavimo priemone, nusprendé prie
bylos medziagos prijungti Komisijos atsakyma i ieskinj ir jos dublikg, kurie buvo
gauti byloje T-83/03, Salazar Brier prie§ Komisijg. Dél $iy dokumenty $alys buvo
isklausytos.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2003 m. spalio 29 d. Sprendima atsisakyti jai paskirti ekspatriacijos
iSmoka ir su ja susijusias i$mokas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— ieSkinj atmesti kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél bylos dalyko

Nors i§ ietkinyje pateikty reikalavimy aisku, kad S$iuo ieskiniu ieskové siekia
panaikinti 2003 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimg atmesti jos 2003 m. liepos 7 d.
skundg, pateikta pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj dél 2003 m.
balandZio 8 d. Sprendimo, i$ nusistovéjusios Pirmosios instancijos teismo praktikos
aisku, kad iegkinys Pirmosios instancijos teisme pareikstas dél asmens nenaudai
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priimto akto, kuris buvo skystas atmestu skundu (1997 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo Sprendimo Echauz Brigaldi ir kt. prie§ Komisijg T-156/95,
Rink. VT p. I-A-171 ir II-509, 23 punktas ir 1999 m. gruodZio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Latino pries Komisijg, T-300/97, Rink. VT p. I-A-259
ir 1I-1263, 30 punktas). I§ to darytina i$vada, kad taip pat siekiama panaikinti
2003 m. balandzio 8 d. Komisijos sprendima atsisakyti paskirti iekovei ekspatria-
cijos i§moka ir su ja susijusias i$mokas.

Dél teisés

Grijsdama savo ieskinj ie$kové nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas pateiktas
dél Klaidingo faktiniy aplinkybiy vertinimo, antrasis — dél Pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto paZzeidimo ir galiausiai tre¢iasis —
dél vienodo pozitirio principo paZeidimo.

Pirmiausia nagrinétinas antrasis pagrindas dél Pareiginy tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimo.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida patvirtindama, jog jos atliekamas
darbas VB ir OGB Austrijos Respublikos nuolatinéje atstovybéje Europos Sgjungoje
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néra laikomas darbu kitos valstybés naudai, kuriam pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkta baty taikoma i$imtis.

Pirmiausia ie$kové tvirtina, kad Komisija klaidingai ai$kina Pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnyje jtvirtinta valstybés savoka. Ji dirbo Austrijos
Respublikos naudai, nesvarbu, su kuriuo konkreciu padaliniu ja siejo darbo santykiai.
leskové pazymi, kad Pareigiiny tarnybos nuostatai vertinant ataskaitinj laikotarpj
nustaté ,darbui kitos valstybés naudai’ taikoma iimtj. Todél tai, ar dirbama
ministerijoje, ar kitoje administracinés valdZios institucijoje, neturi reik¥més, nes
lemianti aplinkybé yra tai, kad dirbama kitos valstybés naudai. IeSkovés manymu,
kadangi ne tik Austrijos Respublika, bet ir Belgijos Respublika pripazino, kad ji
priskiriama Austrijos Respublikos nuolatinés atstovybés Europos Sajungoje admi-
nistracinio techninio personalo nariams, Komisija negaléjo priimti kitokio
sprendimo.

Antra, ie$kové teigia, kad Komisijos teiginys, jog Austrijos Respublikos atstovybé tik
leido visi§kai nuo $ios valstybés nepriklausomoms organizacijoms VB ir OGB jsikurti
jos patalpose, priestarauja Komisijos pozicijai, kurios ji iki $iol laikési nuolatinéje
atstovybéje atliekamo darbo atzvilgiu. Austrijos Respublikos nuolatiné atstovybé visa
VB ir OGB personala akreditavo Belgijos protokolo tarnyboje. VB vykdé uzduotis,
kurias Austrijos Respublika jai paskyré pagal konstitucija. OGB yra Austrijos
socialiniai partneriai, kurie dalyvauja valstybés jstatymy leidyboje teikdami savo
pasitilymus dél jstatymy projekty arba kity politiniy projekty, todél jy darbuotojai
priklauso atstovybés personalui, kuris pavaldus Austrijos ambasadoriui. Todél
ieSkové daro i$vada, kad darbas VB ir OGB Austrijos Respublikos nuolatinés
atstovybés patalpose turi bti laikomas ,darbu kitos valstybés naudai“ Pareigny
nuostaty VII priedo 4 straipsnio prasme. '
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Komisija tvirtina, kad 3is pagrindas atmestinas, nes darbo laikas VB ir OGB negali
bati pripazjstamas ,darbu kitos valstybés naudai“ Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalyje numatytos i§imties taikymo prasme.

Komisija tvirtina, kad savoka ,darbas kitos valstybés naudai”, siekiant iSvengti
skirtumy, turi buti ai$kinama savarankiSkai, neatsizvelgiant j $iuo klausimu
besiskirian¢ia nacionaling teise, kaip Teisingumo Teismas patvirtino 2001 m.
geguzés 31 d. Sprendime D ir Svedija pries Tarybg (C-122/99 P ir C-125/99 P,
Rink. p. 1-4319, 11 punktas). Vadovaujantis tokiu poZitriu siekiama i$vengti toje
pacioje institucijoje dirban¢iy asmeny skirtingo vertinimo, kuris atsirasty, jei bty
manoma, kad $i sgvoka daro nuoroda i skirtingas nacionalinés teisés sistemas.
Sitilomas grieztas aikinimas atitikty Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio ratio legis, o ieSkovés siiilomas ai$kinimas reilsty, kad visi vieSieji arba
privats asmenys, kuriems centriné vyriausybé perdave dalj vidinés kompetencijos,
bity laikomi ,valstybe®, nors Bendrijos teisés akty leidéjas to daryti neketino. Kai
jstatymy leidéjas pradéjo naudoti ,valstybés” savoka, jau egzistavo federacinés
valstybés, todél jei jis biity noréjes $ig sampratg praplésti ir j ja jtraukti politinius
padalinius arba nagrinéjamoje nuostatoje nurodytas regiony savivaldos institucijas,
jis tai baty padares visiSkai aiskiai.

Dél darbo VB Komisija pabrézia, kad nors Austrijos Zeméms pagal Konstitucija yra
tiesiogiai perduoti platis jgaliojimai, tai nereigkia, kad Zemés yra valstybés Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnyje numatytos i$imties prasme. Komisijos
teigimu, tik darbas institucijoje, kurios veikla daro poveikj visoje valstybés
teritorijoje, gali bati laikomas kitos valstybés naudai atliekamu darbu. Tai Zemiy
atvejui néra taikoma, nes ju paskirtis — vykdyti jgaliojimus savo teritorijos ribose ir
visais atvejais vadovaujantis tik $ios teritorijos interesais. Taip pat i§ to, kad dirbdama
VB ji turéjo diplomatinj statusy, ieSkové negaléjo daryti iSvados, jog Sis subjektas
laikytinas valstybe. I$ tikryjy ji neturéjo tikro diplomato statuso, nes buvo
administracinio techninio personalo naré ir, be to, ji netgi neteigé, kad turéjo
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diplomatinj statusa pagal 1961 m. balandZio 18 d. Vienos konvencija dél
diplomatiniy santykiy, o tik kai kurias su $iuo statusu susijusias lengvatas.

Dél darbo OGB Komisija mano, kad §i institucija atstovauja iSimtinai privatiems
asmenims.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika ekspatriacijos i$moka
suteikiama siekiant padengti i$laidas, atsiradusias nuolat vykdant funkcijas
valstybéje, su kuria pareigiino iki jam pradedant eiti pareigas nesieja ilgalaikiai
ry$iai (1993 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vardakas pries
Komisijg, T-4/92, Rink. p. II-357, 39 punktas; 1995 m. gruodZio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Diamantaras pries Komisijg, T-72/94, Rink. VT p. I-
A-285 ir 11-865, 48 punktas ir 1999 m. rugséjo 28 d Pirmosios instancijos teismo
sprendimo J prie§ Komisijg 'T-28/98, Rink. VT p. I-A-185 ir 1I-973, 32 punktas).
Siekdamas nustatyti tokius ilgalaikius ry$ius ir neatimti i§ pareigiino teisés |
ekspatriacijos i$moka, jstatymy leidéjas nustaté reikalavima, kad pareigtino nuolatiné
gyvenamoji vieta baty laikoma darbo vietos valstybé, kurioje jis vykdé pagrindine
profesing veiklg penkerius metus (minéto sprendimo Diamantaras pries Komisijg
48 punktas).

Taip pat pazymétina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio
1 dalies a punkto antroje jtraukoje numatyta i$imtis yra taikoma pareigiinams, kurie
per penkeriy mety ataskaitinj laikotarpj, pasibaigusj prie$ Sesis ménesius iki
isidarbinimo, dirbo kitos valstybés naudai arba tarptautinéje organizacijoje. Si i$imtis
grindZiama tuo, kad esant tokioms salygomis $ie pareiganai dél laikinojo darbo $ioje
valstybéje pobiidZio negali bati laikomi uZzmezgusiais ilgalaikius rysius su darbo
vietos valstybe (1981 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vutera pries
Komisijg, 1322/79, Rink. p. 127, 8 punktas ir 1985 m. geguzés 2 d. Sprendimo
De Angelis pries Komisijg, 246/83, Rink. p. 1253, 13 punktas).
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Kyla klausimas, ar ieSkovés darbg Austrijos Respublikos nuolatinéje atstovybéje
Europos Sajungoje Briuselyje ataskaitiniu laikotarpiu galima laikyti, kaip teigia
ieskové, darbu kitos valstybés naudai Pareigiing tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme. Siame straipsnyje jtvirtinta valstybés savoka
apima valstybg kaip juridinj asmenj ir tarptautinés teisés poZidriu vieninga darinj
kartu su jo valdymo institucijomis.

Negincytina, kad darbas tokiose institucijose, pavyzdziui, valstybés narés nuolatinéje
atstovybéje prie Europos Sgjungos arba valstybés ambasadoje, pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnj yra laikomas darbu kitos valstybés naudai.

Siuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad visa atskaitinj laikotarpj, t. y. nuo 1997 m.
geguzés 16 d. iki 2002 m. geguziés 15 d. ie$kové dirbo Austrijos Respublikos
nuolatinéje atstovybéje prie Europos Sajungos Briuselyje ir buvo #ios atstovybés
personalo naré.

Tai patvirtina 2002 m. rugpjacio 7 d. Austrijos Respublikos nuolatinés atstovybés
prie Europos Sgjungos paZyma, kurioje nurodoma, kad ieskové ataskaitiniu
laikotarpiu, t. y. nuo ,1996 m. kovo 18 d. buvo (Austrijos Respublikos) nuolatinés
atstovybés Europos Sgjungoje administracinio ir techninio personalo naré”,

1996 m. kovo 9 d. Austrijos Respublikos nuolatinés atstovybés laiskas, skirtas
Belgijos Karalystés uzsienio reikaly, prekybos ir bendradarbiavimo ministerijai,
patvirtina, kad atstovybé Belgijos valdZios institucijy praé idduoti ieskovei specialia
tapatybés kortelg, nes 1996 m. kovo 18 d. ji pradés dirbti Sioje atstovybéje. 1996 m.
balandZio 26 d. Belgijos uisienio reikaly ministerija laisku patvirtino, kad Belgijos
valdzios institucijos Austrijos Respublikos nuolatinei atstovybei i¥davé specialig
asmens tapatybés kortelg ieSkovés vardu. Prie $io laisko buvo pridéta kopija ieskovés
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tapatybés kortelés, i§duotos 1996 m. balandzio 16 d. ir galiojusios iki 2000 m.
balandZio 16 d., kurioje jradyta, kad ie$kové yra Austrijos Respublikos nuolatinés
atstovybés techninio ir administracinio personalo naré. Be to, i§ véliau ieSkovei
isduoty specialiy asmens tapatybés korteliy ai$ku, kad $ios kortelés galiojimas buvo
pratestas iki 2003 m. balandZio 16 dienos.

2003 m. sausio 21 d. Belgijos valdZios institucijoms perduotas Austrijos Respublikos
nuolatinés atstovybés lai¥kas patvirtina, jog atstovybé Belgijos uZsienio reikaly
ministerijai nurodé, kad ,(ie$kové), atstovybés administracinio techninio personalo
naré, i$¢jo i§ darbo atstovybéje, todél $i speciali asmens tapatybés kortelé buvo
grazZinta“.

Galiausiai 1997 m. rugpjucio 7 d. ie$kové, kaip Austrijos Respublikos nuolatinés
atstovybés administracinio ir techninio personalo naré, Belgijos valdZios instituci-
joms pateiké pragyma atleisti ja nuo pridétinés vertés mokescio (PVM), jsigijus tam
tikry asmeninio naudojimo prekiy ir pasinaudojus tam tikromis paslaugomis. Be to,
Briuselio sostinés regiono finansy ministerijos administracijos lai$ke buvo nurodyta,
kad 1997 m. iegkové yra atleidZiama nuo regioniniy nekilnojamojo turto mokesciy,
nes jai buvo taikoma 1961 m. balandZio 18 d. Vienos konvencija dél diplomatiniy
santykiy.

Todél i§ visy $iy aplinkybiy neabejotinai darytina i§vada, kad ie$kové buvo Austrijos
Respublikos nuolatinés atstovybés personalo naré, kad ji pakluso hierarchinei
ambasadoriaus, nuolatinio Austrijos Respublikos atstovo Europos Sajungoje, valdZiai
ir kad jos statusas buvo toks pats, kaip ir kity $ioje atstovybéje dirbanciy pareiginy.
Todél ataskaitiniu laikotarpiu ieskovés vykdytas darbas Austrijos Respublikos
nuolatinéje atstovybéje turi biti laikomas darbu kitos valstybés naudai.
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Tokios i$vados nepaneigia Komisijos argumentai, kad ieskové, dirbdama Sioje
nuolatinégje atstovybéje, dirbo ne Austrijos Respublikoje, o VB ir OBG, t. vy.
institucijose, kuriy paskirtis — ginti Zemiy ir valstybés profesiniy sajungy interesus.

Grjsdama savo teiginj Komisija pateiké keleta argumenty, paremty Austrijos Zemiy,
VB ir OBG suteiktos kompetencijos poveikiu bei turiniu ir jy santykiais su valstybe
pagal Austrijos vidaus teisg.

Komisijos argumentas yra atmestinas.

Sis argumentas grindziamas i§ Austrijos nacionalinés teisés i$vedamais pagrindais,
todél jis priestarauja vienodam Bendrijos teisés taikymui ir lygybés principui, i$ kuriy
i$plaukia, kad Bendrijos teisés nuostatos, kurioje nedaroma aigki nuoroda j valstybiy
nariy teise tam, kad apibrézity jos prasme ir apimtj, turinys paprastai visoje
Bendrijoje aiSkinamas savarankiskai ir vienodai, atsiZvelgiant ir | $ios nuostatos
konteksta, ir nagrinéjamais teisés aktais siekiamg tiksla. Net jei néra tokios
konkrecios nuorodos, Bendrijos teisés taikymas gali pareikalauti, kad prireikus bty
remiamasi valstybiy nariy teise, kai Bendrijos teismas, savaranki$kai aikindamas
atitinkamg nuostata, negali, remdamasis Bendrijos teise arba bendraisiais Bendrijos
teisés principais, patikslinti nuostatos turinio bei apimties (1984 m. sausio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ekro, 327/82, Rink. p. 107, 11 punktas; 1992 m.
gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diaz Garcia pries
Parlamentq, T-43/90, Rink. p. 11-2619, 36 punktas; 1999 m. sausio 28 d. Sprendimo
D pries Tarybg, T-264/97, Rink. VT p. I-A-1 ir 1I-1, 26 ir 27 punktai, kurivos
patvirtino minétas sprendimas D ir Svedija pries Tarybg). Siuo atveju nuoroda i
Austrijos teise néra bitina, nes néra ginéijama, ar valstybés narés nuolatiné
atstovybé Europos Sgjungoje yra valstybés institucija Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.
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Be to, pati Komisija prieStarauja $iam savo teiginiui nurodydama, kad siekiant
iSvengti skirtumy savoka ,darbas kitos valstybés naudai aiskintina neatsizvelgiant j
besiskirian¢ia nacionaling teis¢, kaip Teisingumo Teismas patvirtino minétame
sprendime D ir Svedija pries Tarybg (11 punktas). Taip pat tokiam teiginiui i§ esmeés
prieStarauja jos pacios pozicija, pateikta Pirmosios instancijos teisme nagrinéjant
bylas dél tokio pat klausimo kaip ir $ioje byloje. Byloje T-83/03, Salazar Brier pries
Komisijg Komisija 2003 m. rugséjo 30 d. gautame atsakyme j dublika tvirtino, kad j
Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnio savoka ,valstybé“ patenka ir tokios
institucijos kaip nuolatinés atstovybés Europos Sgjungos ir kad tokios i$vados
taikomos neatsizvelgiant j juose dirbanciy asmeny atliekamas funkcijas. I§ tikryjy ji
tvirtino, kad norint taikyti Pareigany tarnybos nuostaty 4 straipsnio 1 dalies
a punkto antrg jtraukq néra reikalo nagrinéti konkre¢iam nuolatinéje atstovybéje
dirbandiam pareiganui patikéty atlikti funkcijy turinio, jei jrodoma, kad pareigiinas
dirbo Sioje institucijoje ir kad $i institucija patenka j Pareiginy tarnybos nuostaty
4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje jtraukoje jtvirtinta sgvoka ,valstybé®.

Todél, kad asmeniui buty taikoma Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta i$imtis, pakanka, kad jis dirbty institucijoje,
kuri pagal pirmiau minéta nuostata priskiriama valstybei, pavyzdziui, nuolatinéje
atstovybéje, neatsizvelgiant | konkrediy vykdomy funkcijy pobadj. Kitu atveju
reikéty vykdyti i$samig uzduodiy bei funkcijy analize pagal nacionaling teise, o tai
prie$tarauty pirmiau nurodytiems reikalavimams. Juolab kad kiekviena valstybé pati
savaranki$kai sprendZia dél, jos manymu, tinkamiausio savo tarnyby darbo
organizavimo ir nustato pareigiinams bei darbuotojams pavedamus tikslus ir
funkcijas.

I8 to, kas pasakyta pirmiay, ir nesant reikalo nagrinéti kity nacionaline Austrijos teise
grindziamy Komisijos argumenty, darytina i$vada, jog ieSkovés darbas Austrijos
Respublikos nuolatinéje atstovybéje ataskaitiniu laikotarpiu turi biti laikomas darbu
kitos valstybés naudai Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio prasme.
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Todél pagal $ia nuostata j tuos metus nereikia atsizvelgti. Kadangi ieskové Austrijos
Respublikos nuolatinéje atstovybéje dirbo nuo 1996 m. kovo 18 d. ir visg ataskaitinj
laikotarpj, turi biiti vertinamas penkeriy mety laikotarpis nuo 1991 m. kovo 18 d. iki
1996 m. kovo 17 dienos.

Taigi Siuo klausimu pakanka pripazinti, kad iki 1995 m. geguzés 15 d., kai ji buvo
perkelta dirbti | Tirolio Zemés biurg, ieSkové Belgijoje negyveno ir nevykdé joje
jokios darbinés veiklos. Todél, kadangi ie$kové penkerius metus, kaip numato
Pareiging tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnis, nuolat negyveno Belgijoje, ji
atitinka ekspatriacijos i$mokos skyrimo salygas.

I8 to, kas pasakyta pirmiau, i§plaukia, kad atsisakydama neatsizvelgti j laikotarpj, kurj
ieSkové dirbo Austrijos Respublikos nuolatinéje atstovybéje, ir dél to nuspresdama,
jog ji neatitiko Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyty ekspatriacijos i$mokos paskyrimo salygy, Komisija suklydo.

Todél antrasis ieSkinio pagrindas dél Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio pazeidimo laikytinas pagrjstu.

Todél nesant reikalo nagrinéti kity ieSkinio pagrindy, kuriais remiasi ieskove, is
ieSkinys pripaZintinas pagristas ir skundZiami sprendimai, kuriais ieskovei atsisa-
koma paskirti ekspatriacijos i$mokg, yra naikintini.
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Dél su ekspatriacijos iSmoka susijusiy iSmoky

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad jeigu bus pripaZinta jos teisé j ekspatriacijos i$mokay, ji reikalauja
taikyti 1998 m. geguzés 28 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija pries Lozano
Palacios (C-62/97 P, Rink. p. I-3273) nustatyta taisykle, kad teisé j dienpinigius bei
teisé j jsikirimo i$moka priklauso automatiskai.

Komisija mano, kad $ioje byloje §i Pirmosios instancijos teismo praktika néra
taikytina, nes ie$kové neturi teisés j ekspatriacijos i$moka.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
5 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa nustato, jog jsikarimo i$moka lygi dviejy
ménesiy baziniam darbo uZmokesciui tuo atveju, kai pareigiinas turi teisg gauti
$eimos paSalpa, arba vieno ménesio baziniam darbo uZmokesciui, pareiginui
neturint teisés j $ig i$moka, jei jis atitinka viena $iy alternatyviy reikalavimy t. y. arba
atitinka reikalavima paskirti ekspatriacijos i$moka, arba jrodo, kad siekdamas
igyvendinti Pareigiiny tarnybos nuostaty 20 straipsnio reikalavimus, jis turéjo
pakeisti savo gyvenamaja vieta (1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Lozano Palacios prie§ Komisijg, T-33/95, Rink. VT p. I-A-575 ir 1I-1535,
57 ir 58 punktai, patvirtinti Teisingumo Teismo sprendimu pateikus apeliacinj
skunda — minéto sprendimo Komisija prie§ Lozano Palacios 20-22 punktai).
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Todél, kadangi Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 5 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta teisé j jsikiirimo i$moka suteikiama pareigiinui, atitinkan¢iam nustatytus
reikalavimus paskirti ekspatriacijos i$mokg, pripazintina, kad ieskové turéjo teise i
jsikirimo i$moka.

Dél dienpinigiy pazymétina, kad $i i$moka néra susijusi su ekspatriacijos i§moka ir
kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 10 straipsnio 1 dalj ji suteikiama,
tik kai pareigiinas pateikia jrodymy, jog norédamas jvykdyti Tarnybos nuostaty
20 straipsnio reikalavimus jis turi pakeisti gyvenamaja vieta. Pateikdama adminis-
tracinj skundg ieSkové $ios iSmokos paskirti neprasé, todél reikalavimas paskirti $ig
i$moka yra nepriimtinas.

I§ to, kas pasakyta pirmiau, darytina i$vada, kad ginéijami sprendimai panaikintini
tiek, kiek jie susije su atsisakymu paskirti iekovei jsikirimo i$moka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
pradé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti ieSkovés iglaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. balandzio 8 d. Sprendima ir 2003 m. spalio 29 d.
Sprendima tiek, kiek jie susij¢ su atsisakymu paskirti ieskovei Europos
Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta ekspatriacijos iSmoka bei to paties priedo 5 straipsnyje
numatyta jsikirimo iSmoka.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Komisija padengia visas byliné¢jimosi i$laidas.

Paskelbta 2005 m. rugséjo 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Kancleris Pirmininkas

H. Jung ]. D. Cooke

I1-3286



