DOM AV DEN 13.9.2005 — MAL T-72/04

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 13 september 2005

I mal T-72/04,

Sonja Hosman-Chevalier, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, Bryssel, foretrddd av advokaterna J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, E.
Wouters och A. Sayagués Torres,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Currall och M. Velardo,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 29 oktober
2003, att avsla sokandens ansokan om ett sddant utlandstilligg som foreskrivs i
artikel 4 i bilaga VII till Tjinsteforeskrifter for tjinstemdn i Europeiska
gemenskaperna liksom de tilligg som har samband hdrmed,

* Rittegdngssprak: franska,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(férsta avdelningen) '

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och V.
Trstenjak,

justitiesekreterare: byradirektéren 1. Natsinas,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 april 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

L artikel 69 i Tjdnsteforeskrifter for tjsinstemén i Europeiska gemenskaperna (nedan
kallade tjinsteforeskrifterna), i den lydelse som i#r tillimplig i forevarande fall,
foreskrivs att utlandstilligget skall vara lika med 16 procent av summan av
grundlénen och det hushélls- och barntilligg som tjinstemannen har ritt till.
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I artikel 4.1 i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna foreskrivs att ett utlandstilligg
motsvarande 16 procent av den totala grundiénen och av hushallstilligget och
tillagget for underhallsberittigat barn skall beviljas foljande:

"a) tjdnstemin

— som inte #r och aldrig har varit medborgare i den stat inom vars territorium
anstéllningsorten ligger, och

— som inte under den femérsperiod som l6pt ut sex manader innan de
tilltrddde tjansten varaktigt var bosatta eller utévade sin huvudsakliga
yrkesverksamhet inom den statens territorium. Vid tillimpningen av denna
bestimmelse skall de forhallanden som f6ljer av arbete som utforts for en
annan stat eller internationell organisation inte beaktas,

I artikel 5.1 forsta stycket i bilaga VII till tjénsteforeskrifterna foreskrivs att ett
bosittningsbidrag som motsvarar tvi manaders grund!én for en tjansteman som har
ritt till hushallstilligg och som motsvarar en ménads grundlén f6r en tjinsteman
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som inte har rétt till hushéllstilligg skall utbetalas till en fast anstilld tjinsteman
som uppfyller villkoren for att vara beréttigad till utlandstilligg eller som kan styrka
att han varit tvungen att byta bostadsort for att uppfylla villkoren i artikel 20 i
tjiansteféreskrifterna. Tjanstemannen har slutligen enligt artikel 10.1 forsta stycket i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna ratt till dagtraktamente under en bestimd tid om
han kan styrka att han maste byta bosittningsort for att uppfylla kraven i artikel 20 i
tjansteforeskrifterna.

Bakgrund tll talan

Sokanden, som #r dsterrikisk medborgare, studerade och arbetade i Osterrike till
och med den 14 maj 1995. Hon arbetade mellan den 15 maj 1995 och den 17 mars
1996 for Verbindungsbiiro des Landes Tyrol, delstaten Tyrols kontor, i Bryssel,
Belgien.

Sokanden tillhorde mellan den 18 mars 1996 och den 15 november 2002 pelsonalen
vid Republiken Osterrikes stéindiga representation vid Europeiska unionen i Bryssel.
Hon arbetade i denna egenskap forst for Verbindungsstelle der Bundeslinder (nedan
kallat VB), samordningskontoret fér delstaterna, och, direfter, for Osterreichischer
Gewerkschafsbund (nedan kallat OGB), de 6sterrikiska fackforeningarnas central-
organisation.

Sokanden tilltrddde tjinsten som tjinsteman vid kommissionen den 16 november
2002. Den period pé fem ar for ritt till utlandstilligg som nimns i artikel 4.1 a andra
strecksatsen i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, kallad referensperioden, faststilldes
till perioden 16 maj 1997-15 maj 2002.
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Sékanden informerades genom skrivelse av den 8 april 2003 av kommissionens
generaldirektorat fér personal och administration att hon inte kunde beviljas ndgot
utlandstilldgg,

Sokanden ingav den 7 juli 2003, med stdd av artikel 90.2 i tjinsteféreskrifterna, ett
klagomal avseende skrivelsen av den 8 april 2003. Hon kompletterade klagomalet via
e-post den 14 augusti 2003 och via telefax den 11 september 2003.

Tillsattningsmyndigheten underkiinde sokandens klagomél genom beslut av den
29 oktober 2003, vilket kom sokanden till handa den 3 november 2003.

Det foljer av sistnimnda beslut att sdkanden nekats utlandstilligg och hérmed
sammanhiingande tilligg huvudsakligen dérfor att den yrkesverksamhet hon utovat i
Bryssel under referensperioden inte kunde betraktas som “arbete som utférts for en
annan stat” i den mening som avses i undantaget i artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna. Tillsittningsmyndigheten ansag att dven om VB inhyst i
Republiken Osterrikes stindiga representations lokaler var VB dnda en separat,
sjilvstindig enhet, som var understilld delstaternas och inte forbundsrepublikens
(federationens) intressen. De handlingar som sokanden ingett betréffande OGB och
sirskilt hennes anstillningsavtal visar inte pa nigon koppling 6ver huvud taget till
Republiken Osterrike varfor det arbete som utforts for OGB inte heller kan anses
som arbete som utforts for denna stat.
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Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 20 februari 2004.

Forstainstansritten beslutade den 10 juni 2004 med stod av artikel 47.1 i
forstainstansréttens rittegingsregler att ytterligare skriftvixling inte var nédvindig
eftersom drendet var tillrickligt utrett for att parterna skulle kunna utveckla sina
grunder och huvudargument vid det muntliga forfarandet. Sékanden har inte
inkommit med négra synpunkter avseende detta beslut.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Forstainstansritten forelade sékanden,
som en processledningsatgird, att inge vissa handlingar. Sékanden efterkom denna
begdran inom den utsatta fristen,

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 5 april 2005, Forstainstansritten beslutade vid forhandlingen,
som en processledningsitgird, att kommissionens svaromal och duplik i
mal T-83/03, Salazar Brier mot kommissionen, skall ingd i akten i forevarande
mal. Parterna hordes med avseende pa dessa handlingar.
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Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara beslutet av den 29 oktober 2003 att neka sokanden utlandstilligg
och hiarmed sammanhéngande tilldgg, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att béra sin réttegangskostnad.

Tvisteforemalet

Trots att sékandens yrkanden avser en ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 29 oktober 2003 att underkinna sokandens klagomal av den 7 juli 2003, enligt
artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna, mot beslutet av den 8 april 2003, framgér det av
fast réttspraxis att forevarande talan utgdr en talan vid forstainstansritten mot den
rittsakt som gitt sokanden emot och mot vilken klagomdlet har ingetts
(forstainstansrittens dom av den 9 juli 1997 i mal T-156/95, Echauz Brigaldi m.fl.
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mot kommissionen, REGP s. I-A-171 och s. II-509, punkt 23, och av den
15 december 1999 i mal T-300/97, Latino mot kommissionen, REGP s. I-A-259 och
s. 11-1263, punkt 30). Dirav foljer att forevarande talan likasd syftar till att
ogiltigforklara kommissionens beslut av den 8 april 2003, att neka stkanden
utlandstilligg och hirmed sammanh#ngande tilligg,

Riittslig bedomning

Sokanden har anfort tre grunder till stod for sin talan. Den férsta grunden avser en
felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna. Den andra grunden avser ett
isidosiittande av artikel 4.1 a i bilaga VII till tjénsteféreskrifterna, Den tredje
grunden, slutligen, avser ett &sidosdttande av likabehandlingsprincipen.

Den andra grunden, asidosittande av artikel 4.1 a i bilaga VII till tjinstefore-
skrifterna, skall behandlas forst.

Den andra grunden: Asidoséittande av artikel 4.1 a i bilaga VII till tjdnstefore-
skrifterna

Parternas argument

Sokanden har hévdat att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning nér den fann att sékandens arbete f6r VB och OGB vid Republiken
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Osterrikes stindiga representation vid Europeiska unionen inte skulle kvalificeras
som ”arbete som utforts for en annan stat” i den mening som avses i undantaget i
artikel 4.1 a i bilaga VII till tjdnstefreskrifterna. ‘

Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig
tolkning av begreppet stat sisom det anvéinds i undantaget i artikel 4 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna. Sokanden arbetade for Republiken Osterrike och det
oberoende av med vilket organ hon hade ett avtalsférhillande. Sékanden har
papekat att det i tjansteforeskrifterna gors ett undantag, som skall beaktas nér
referensperioden faststills, for sidana situationer som avser "arbete som utforts fr
en annan stat”. Det saknar hirvid betydelse om arbetet utforts for ett ministerium
eller for ett annat forvaltningsorgan, eftersom den avgérande faktorn ér att arbetet
utforts for en annan stat. Enligt sokanden kan kommissionen inte fatta ett beslut
med ett annat innehdll, eftersom inte bara Republiken Osterrike utan &ven
Konungariket Belgien anser att hon tillhérde den tekniska och administrativa
personalen vid Republiken Osterrikes stindiga representation vid Europeiska
unionen.

Sokanden har for det andra hivdat att kommissionens standpunkt att Republiken
Osterrikes stindiga representation inte gér ndgot annat &n erbjuder lokaler at organ
(VB och OGB) som &r helt sjilvstindiga i forhallande till Republiken Osterrike,
strider mot den instillning som kommissionen sjilv hittills intagit med avseende p
arbete som utforts for en stindig representation. Hela personalen vid VB och OGB
har ackrediterats vid det belgiska utrikesministeriets protokollavdelning av
Republiken Osterrikes stindiga representation. VB utfér de uppgifter som
Republiken Osterrike har delegerat till organet med stod av republikens forfattning.
OGB tillhér arbetsmarknadens parter i Osterrike och deltar i statens lagstiftnings-
arbete genom att vara remissinstans for lagforslag eller andra politiska projekt. Dess
personal ir dirfor integrerad i den stindiga representationen och underordnad den
osterrikiske ambassadoren. Sokanden anser siledes att det arbete som utfors av VB
och OGB vid Republiken Osterrikes stéindiga representation borde ha betraktats
som "arbete som utforts for en annan stat” i den mening som avses i artikel 4 i bilaga
VII till tjdnsteforeskrifterna.
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Kommissionen har hivdat att grunden bor underkinnas eftersom arbetsperioderna
vid VB och OGB inte kan anses som "arbete som utférts for en annan stat” i den
mening som avses i undantaget i artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Kommissionen har hévdat att begreppet “arbete som utforts for en annan stat” skall
tolkas sjilvstindigt i forhallande till de nationella rittsordningarna for att undvika
skilda tolkningar, vilket domstolen har bekriftat i dom av den 31 maj 2001 i de
férenade mélen C-122/99 P och C-125/99 P, D och Sverige mot radet (REG 2001,
s. 1-4319), punkt 11. Ett sadant tillvigagangssitt 4r nédvindigt framfor allt for att
undvika de skillnader i behandling som skulle kunna uppkomma mellan personer
som arbetar vid samma institution om man férstod begreppet som en hénvisning till
olika nationella rittsordningar. Den strikta tolkning som kommissionen har
foreslagit dr forenlig med syftet med bestdimmelsen i artikel 4 i bilaga VII till
tjdnsteforeskrifterna. Sokandens tolkning medfér ddremot att alla offentliga och
privata organ till vilka centralregeringen har dverfért interna befogenheter skall
anses som stater, vilket inte &r gemenskapslagstiftarens avsikt. Gemenskapslagstift-
aren har anvint begreppet stat trots att det redan vid tidpunkten for tjinstefore-
skrifternas tillkomst fanns federalt uppbyggda stater, vilket skall forstas som att om
gemenskapslagstiftaren hade énskat vidga begreppet och bestimmelsen till att &ven
omfatta politiska enheter pi ligre niva eller regionala organisationer hade detta
gjorts uttryckligt.

Kommissionen har, betriffande det arbete som utférs av VB, understrukit att dven
om det dr korrekt att de Gsterrikiska delstaterna har betydande egna befogenheter
som har delegerats till dem direkt enligt bestimmelserna i konstitutionen innebir
det inte att delstaterna #r stater i den mening som avses i undantaget i artikel 4 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Enligt kommissionen #r det endast arbete som
utforts av ett organ vars verksamhet har effekter inom en stats hela territorium som
kan betraktas som arbete som utférts for en annan stat. Det &r inte fallet med
delstater, som endast har till uppgift att utdva sin behérighet inom sitt territorium
och, i vilket fall som helst, i den egna delstatens intresse. Sékanden kan dessutom
inte av det forhallande att hon innehade diplomatstatus under sitt arbete vid VB
sluta sig till att VB har karaktér av stat. Sokanden hade ingen riktig diplomatstatus
utan tillhérde den administrativa och tekniska personalen, och hon har dessutom
inte ens pastitt att hon innehade diplomatstatus i den mening som avses i
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Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser av den 18 april 1961, utan hon har
endast pastitt sig ha vissa fordelar som ér knutna till denna status.

Kommissionen anser, vad giller det arbete som utforts for OGB, att OGB ir ett
organ som representerar helt privata intressen. .

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis ir syftet med utlandstilligget att kompensera for de sérskilda
utgifter och nackdelar som foljer av att arbeta permanent i ett land som
tjinstemannen inte hade nigra varaktiga band till innan han tilltrddde sin tjénst
(forstainstansrittens dom av den 30 mars 1993 i mél T-4/92, Vardakas mot

- kommissionen, REG 1993, s. I1-357, punkt 39, av den 14 december 1995 i mal

T-72/94, Diamantaras mot kommissionen, REGP 1995, s. I-A-285 och s. 1I-865,
punkt 48, och av den 28 september 1999 i mal T-28/98, ] mot kommissionen, REGP
s. I-A-185 och s. I1-973, punkt 32). Fér att sidana varaktiga band skall kunna uppsts,
vilket skulle innebira att tjinstemannen skulle férlora ritten till utlandstilligg, har
gemenskapslagstiftaren kravt att tjinstemannen skall ha varit varaktigt bosatt eller
ha utdvat sin huvudsakliga yrkesverksamhet under fem ar i det land dér
anstillningsorten ligger (domen i det ovannimnda mélet Diamantaras mot
kommissionen, punkt 48).

Det foreskrivs dessutom ett undantag i artikel 4.1 a andra strecksatsen i bilaga VII
till tjansteforeskrifterna till gagn for de tjinstemén som har arbetat f6r en annan stat
eller en internationell organisation under den femariga referensperiod som utléper
sex ménader innan tjanstetilltridet. Undantaget motiveras av att det under dylika
forhallanden inte kan anses att dessa tjanstemin har etablerat nagra varaktiga band
till det land dir anstillningsorten ligger pd grund av anstillningens tillfalliga
karaktir i det landet (domstolens dom av den 15 januari 1981 i mal 1322/79, Vutera
mot kommissionen, REG 1981, s. 127, punkt 8, och av den 2 maj 1985 i mal 246/83,
De Angelis mot kommissionen, REG 1985, s. 1253, punkt 13).
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Frigan att besvara dr siledes huruvida det arbete som sokanden har utfort vid
Republiken Osterrikes stindiga representation vid Europeiska unionen i Bryssel
under referensperioden, sdsom s6kanden har hivdat, skall betraktas som arbete som
utférts for en annan stat i den mening som avses i artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjdnsteféreskrifterna. Det statsbegrepp som foreskrivs i artikeln syftar endast pa
staten i egenskap av juridisk person och enda rittssubjekt enligt internationell ritt
och dess regeringsorgan.

Det &r ostridigt att arbete som utforts fér sddana organ som en medlemsstats
stindiga representation vid Europeiska unionen eller en stats ambassader skall
betraktas som arbete som utférts for en stat i den mening som avses i artikel 4 i
bilaga VII till tjainsteforeskrifterna.

Det framgar i forevarande fall av handlingarna att sékanden har arbetat vid
Republiken Osterrikes stindiga representation vid Europeiska unionen i Bryssel som
medlem av beskickningspersonalen under hela referensperioden, nimligen den
16 maj 1997-15 maj 2002.

Lintyg fran Republiken Osterrikes stindiga representation vid Europeiska unionen i
Bryssel av den 7 augusti 2002 intygas siledes att sokanden “tillhérde den
administrativa och tekniska personalen vid [Republiken] Osterrikes stindiga
representation vid Europeiska unionen sedan den 18 mars 1996”, det vill siga
under hela referensperioden,

En skrivelse fran Republiken Osterrikes stindiga representation till Konungariket
Belgiens ministerium for utrikesfrigor, handel och utvecklingssamarbete av den
9 mars 1996 bekriftar att representationen hos belgiska myndigheter beggrt ett
srskilt identitetskort for sokanden infér hennes tjénstetilltride vid representationen
den 18 mars 1996. En skrivelse av den 26 april 1996 fran det belgiska
utrikesministeriet ger ocksd stéd for att belgiska myndigheter skickat ett for
sokanden sirskilt utstillt identitetskort till Republiken Osterrikes stindiga
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representation. Skrivelsen atfoljdes av en kopia av det berdrda identitetskortet som
utférdats den 16 april 1996 och som var giltigt till och med den 16 april 2000. Det
anges ordagrant pa identitetskortet att sékanden tillhér den administrativa och
tekniska personalen vid Republiken Osterrikes stindiga representation. Det framgér
dessutom av de sirskilda identitetskort som belgiska myndigheter dérefter beviljat
sokanden att det ovanndmnda kortets giltighetstid forlingdes till och med den
16 april 2003. ’

I skrivelse fran Republiken Osterrikes stindiga representation till belgiska myndig-
heter av den 21 januari 2003 bekriftas att representationen meddelat det belgiska
utrikesministeriet att ”[sokanden] som tillhérde representationens administrativa
och tekniska personal definitivt slutat vid representationen” och att hennes sérskilda
identitetskort foljaktligen har returnerats.

Slutligen har sokanden den 7 augusti 1997 ingett en begéran om befrielse frin
mervirdesskatt till de belgiska myndigheterna for kép av vissa varor och tjinster f6r
personligt bruk, med &beropande av att hon tillhér den administrativa och tekniska
personalen vid Republiken Osterrikes sténdiga representation. Det framgar likasa av
skrivelse fran ekonomiavdelningen vid Ministére de la région de Bruxelles-Capitale
att sbkanden beviljats ett regionalt undantag fran fastighetsskatt for ar 1997
eftersom Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser av den 18 april 1961 var
tillimplig pa sokanden.

Det framgar foljaktligen otvetydigt av alla dessa omsténdigheter att sdkanden
tillhorde personalen vid Republiken Osterrikes stindiga representation, att hon var
understilld ambassaddren som ir stindig foretridare for Republiken Osterrike vid
Europeiska unionen och att hon innehade samma stéllning som andra tjanstemén
vid den berdrda representationen. Det arbete som sokanden har utfort for
Republiken Osterrikes stindiga representation under hela referensperioden skall
foljaktligen betraktas som arbete som utférts fér en annan stat.
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Denna slutsats vederldggs inte av kommissionens pastiende att det arbete som
sokanden utfort vid den sténdiga representationen inte utfordes for Republiken
Osterrikes rékning eftersom hon arbetade for VB och OGB, vars uppgifter ir att
tillvarata delstaternas och fackféreningarnas intressen och inte statens.

Kommissionen har till stod for sin stindpunkt framfort en rad argument som
grundas pa effekterna, och rickvidden, av de $sterrikiska delstaternas befogenheter,
VB:s och OBG:s befogenheter, och pa deras forhallande till staten enligt nationell
Osterrikisk ritt,

Kommissionens standpunkt kan inte godtas.

I sjilva verket vilar stindpunkten, som nyss sagts, pa forhallanden i nationell
osterrikisk rdtt och strider dérfé6r mot kravet pa en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten och likhetsprincipen. Det foljer av savil kravet pa en enhetlig
tolkning av gemenskapsritten som av principen om likabehandling att en
gemenskapsbestdimmelse, som inte innehdller nigon uttrycklig hédnvisning till
medlemsstaternas ritt vad avser faststillandet av dess innebérd och rickvidd, inom
hela gemenskapen normalt skall ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning som skall
sbkas med beaktande av det sammanhang som bestimmelsen forekommer i och
syftet med de ifrdgavarande reglerna. Om det saknas en uttrycklig hénvisning, kan
tillimpningen av gemenskapsritten i forekommande fall forutsitta ett beaktande av
medlemsstaternas ritt, i de fall d& gemenskapsdomstolen inte i gemenskapsritten
eller i de allménna gemenskapsrittsliga principerna kan finna ledning for att kunna
faststélla en bestimmelses innehall och rickvidd genom en sjalvstindig tolkning
(domstolens dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107,
punkt 11, forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i mal T-43/90, Diaz
Garcia mot parlamentet, REG 1992, s. I1-2619, punkt 36, och forstainstansrittens
dom av den 28 januari 1999 i mal T-264/97, D mot radet, REG P 1999, s. I-A-1 och
s. II-1, punkterna 26-27, vilken har bekriftats genom domen i det ovannimnda
malet D mot Sverige och radet). I forevarande fall ar det inte nddvindigt att beakta
osterrikisk ritt, eftersom det ir ostridigt att en medlemsstats stindiga representation
vid Europeiska unionen #r ett organ tillhérande en stat i den mening som avses i
artikel 4.1 a i bilaga VII till tjéinsteforeskrifterna.
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Kommissionens argument motségs dessutom av dess egen stindpunkt i det aktuella
malet, namligen att uttrycket "arbete som utforts for en annan stat” skall tolkas
sjilvstiandigt i forhallande till de olika nationella réttsordningarna for att undvika
olikheter, vilket domstolen har bekriftat i domen i de ovanniamnda forenade malen
D och Sverige mot radet (punkt 11). Argumentet gir dessutom stick i stév med den
standpunkt som kommissionen sjilv samtidigt har gett uttryck for i andra mal infor
forstainstansritten som avser samma fraga som forevarande mél. Kommissionen har
i sin duplik av den 30 september 2003 i mal T-83/03, Salazar Brier mot
kommissionen, kraftigt understrukit att sadana organ som stindiga representationer
vid Europeiska unionen skall inkluderas i termen stat i artikel 4 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna och att dessa synpunkter ar giltiga, oberoende av vilka sérskilda
uppgifter som en person utfor vid dessa organ. Kommissionen har i sjilva verket
gjort gallande att det inte &r nodvindigt att analysera de sarskilda och specifika
uppgifter som utforts av en tjinsteman som arbetar vid en stindig representation,
eftersom det ricker att tjinstemannen har arbetat for organet i friga och att organet
inkluderas i begreppet stat i den mening som avses i undantaget i artikel 4.1 a andra
strecksatsen i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna for att denna bestimmelse skall
vara tillimplig.

Det #r siledes tillrickligt att en person har yrkesarbetat for ett organ som ingr i
begreppet stat i den mening som angetts ovan, exempelvis vid en stindig
representation, for att personen till fullo skall anses tillhora den krets som avses i
undantaget i artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, och det oberoende av
vilka sirskilda och specifika uppgifter som denna person har utfort vid organet i
fraga. Vore det annorledes skulle det vara nodvéndigt att utféra en detaljerad analys
av de arbetsuppgifter som utforts i forhallande till nationell ratt, vilket skulle strida
mot de krav som nidmnts ovan, sirskilt med hansyn till att det tillkommer varje
medlemsstat att sjilv organisera arbetet pa det sitt medlemsstaten anser Iampligt
och salunda att bestimma de mal och uppgifter som den anfortror sina tjénsteman
och anstéllda. :

Det foljer av vad som anforts ovan, och utan att kommissionens argument som &r
grundande pa bestimmelser i nationell dsterrikisk riitt behover undersokas, att det
arbete som sokanden har utfort vid Republiken Osterrikes stindiga representation
under referensperioden skall betraktas som arbete som utforts for en stat i den
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mening som avses i artikel 4 i bilaga VII till tjansteféreskrifterna. Dessa ar skall
féljaktligen neutraliseras och Jimnas utan avseende enligt denna bestimmelse. Mot
bakgrund av att sékanden har arbetat vid Republiken Osterrikes stindiga
representation sedan den 18 mars 1996 och under hela referensperioden maste
den ovan angivna femérsperioden siledes stricka sig frin den 18 mars 1991 till den
17 mars 1996.

Det ér tillrickligt att i detta avseende konstatera att sékanden varken har bott eller
langt mindre yrkesarbetat i Belgien fore den 15 maj 1995, vilket #r det datum da hon
flyttade till Bryssel for att arbeta vid delstatens Tyrols kontor. Eftersom sokanden
inte varit varaktigt bosatt i Bryssel under de fem &r som avses i artikel 4 i bilaga VII
till tjéinsteforeskrifterna uppfyller hon siledes villkoren i denna bestimmelse for att
vara berittigad till utlandstillagg.

Det f6ljer av vad som anférts ovan att det var felaktigt av kommissionen att vigra att
neutralisera den period under vilken sékanden arbetade vid Republiken Osterrikes
stindiga representation och att féljaktligen inta stindpunkten att hon inte uppfyllde
de villkor for att vara berittigad till utlandstilligg som foreskrivs i artikel 4.1 a i
bilaga VII till tjinsteféreskrifterna.

Talan skall siledes bifallas pa den andra grunden, avseende ett dsidosittande av
artikel 4 i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna.

Forevarande talan skall foljaktligen bifallas, utan att det & nddviindigt att prova de
ovriga grunder som sékanden har anfort, och de ifrigasatta besluten att neka
sbkanden utlandstilligg skall ogiltigforklaras.

II - 3283




48

49

50

DOM AV DEN 13.9.2005 — MAL T-72/04

Tilldgg som hdéinger samman med utlandstilligg

Parternas argument

Sokanden har hivdat att hon, om hon skulle tillerkinnas ritt till utlandstilligg, dven
automatiskt har ritt till utbetalning av dagtraktamente och bosittningsbidrag enligt
den rittspraxis som foljer av dom av den 28 maj 1998 i mal C-62/97 D,
kommissionen mot Lozano Palacios (REG 1998, s. 1-3273).

Kommissionen anser att denna rittspraxis inte #r tillimplig i forevarande fall
eftersom sokanden inte har ritt till utlandstillagg.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten papekar att det foreskrivs i artikel 5.1 forsta stycket i bilaga VII

' till tjansteforeskrifterna att ett bostadstilligg som motsvarar tva manaders grundlon

for en tjinsteman som har ritt till hushallstilligg och som motsvarar en méanads
grundlon for en tjinsteman som inte har ritt till detta tilldgg skall utbetalas till en
fast anstilld tjinsteman som uppfyller ett av tvd alternativa villkor, nimligen
antingen uppfyller villkoren for att vara berittigad till utlandstilligg eller kan styrka
att han varit tvungen att byta bostadsort for att uppfylla villkoren i artikel 20 i
tjansteforeskrifterna (forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mél
T-33/95, Lozano Palacios mot kommissionen (REG P 1996, s. I-A-575 och s. II-
1535), punkterna 57-58, vilken bekriftades av domstolen efter 6verklagande genom
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Lozano Palacios, punkterna 20—

. 22).
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Med hénsyn till att boséttningsbidrag enligt artikel 5.1 i bilaga VII till tjanstefore-
skrifterna skall utbetalas till en tjinsteman som uppfyller villkoren for att vara
berittigad till utlandstilligg skall s6kanden siledes anses ha ritt till bosittnings-
bidrag.

Med avseende pa dagtraktamente 4r det viktigt att notera att detta traktamente inte
dr kopplat till utlandstilligget och att det endast ges, enligt artikel 10.1 i bilaga VII
till tjéinsteforeskrifterna, till en tjinsteman som kan styrka att han varit tvungen att
byta bosittningsort for att uppfylla kraven i artikel 20 i tjanstefreskrifterna.
Sokanden har inte begirt dagtraktamente i samband med sitt klagomal, varfér
argumenten for att beviljas detta tilligg inte kan tas upp till sakprovning.

Det foljer av vad som angetts ovan att de omtvistade besluten skall ogiltigférklaras
dven i den del sdkanden dérigenom nekas bosattningsbidrag,

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har yrkat att svaranden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat
malet skall sékandens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Besluten av den 8 april och 29 oktober 2003 ogiltigférklaras i den del de
innebir att sokanden nekades utlandstilliigg enligt artikel 4.1 a i bilaga VII
till Tansteforeskrifter for tjinstemin i Europeiska gemenskaperna samt
bosiittningsbidrag enligt artikel 5.1 i samma bilaga.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Kommissionen skall bira samtliga rittegangskostnader.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 september 2005.

H. Jung ]J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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