WYROK Z DNIA 15.9.2005 r. — SPRAWA T-325/01

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)

z dnia 15 wrzesnia 2005 r.”

W sprawie T-325/01

DaimlerChrysler AG, z siedziba w Stuttgarcie (Niemcy), reprezentowana
przez adwokatéw R. Bechtolda oraz W. Boscha,

strona skarzaca,

przeciwko

Komiisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez W. Mollsa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata H.-J. Freunda, z adresem
do doreczen w Luksemburgy,

strona pozwana,

majgcej za przedmiot — tytulem zadania gléwnego — wniosek o stwierdzenie
niewaznoéci decyzji Komisji 2002/758/WE z dnia 10 pazdziernika 2001 r. dotyczacej
postegpowania na podstawie art. 81 Traktatu WE (sprawa
COMP/36.264 — Mercedes-Benz) (Dz.U. 2002, L 257, str. 1) oraz — tytulem
zadania ewentualnego — zmniejszenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na mocy
tej decyzji,

* Jezyk postepowania: niermiecki.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i ].D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: 1. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 maja
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2002/758/WE
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie postgpowania na podstawie art. 81
Traktatu WE (sprawa COMP/36.264 — Mercedes-Benz) (Dz.U. 2002, L 257, str. 1,
zwanej dalej ,sporng decyzjg”).
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DaimlerChrysler AG (zwana dalej ,skarzacg”) jest niemieckim koncernem
funkcjonujacym w szczegblnosci w sektorze produkeji i dystrybucji pojazdéw
silnikowych.

W dniu 21 grudnia 1998 r. doszlo do polaczenia Daimler-Benz AG ze skarzaca na
podstawie zawartej w dniu 7 maja 1998 r. umowy polaczenia przedsigbiorstw. Tym
samym skarzgca stala si¢ nastgpca prawnym Daimler-Benz AG wchodzac w calo$¢
jej praw majatkowych, przejmujac ogdt jej aktywdw i pasywow.

Przed polaczeniem Daimler-Benz AG byla spétka dominujaca w ramach koncernu
Daimler-Benz, funkcjonujacego na szczeblu migdzynarodowym za posrednictwem
swych spdélek zaleznych. Ponadto w dniu 26 maja 1997 r. doszio do pofaczenia
Daimler-Benz AG z Mercedes-Benz AG — jej spétka zalezna. Poczawszy od tej daty
jest ona czescia koncernu Daimler-Benz AG odpowiedzialng za sektor ,pojazdéw
silnikowych”. Zgodnie ze sporna decyzja firma ,Mercedes-Benz” jest uzywana
w niniejszym wyroku, w zaleznoéci od przypadku, w odniesieniu do Daimler-
Benz AG (do roku 1989 wlacznie), do Mercedes-Benz AG (do roku 1997 wlacznie),
do Daimler-Benz AG (w latach 1997-1998), a takze do skarzacej (od roku 1998).

Od poczatku 1995 r. do Komisji wplynely liczne skargi konsumentéw dotyczace
ograniczefi w wywozie nowych pojazdéw silnikowych marki Mercedes-Benz
narzucanych przez przedsigbiorstwa koncernu Daimler-Benz w réznych paristwach
czlonkowskich.

Komisja dysponowata pewna liczba wskazéwek na to, ze przedsigbiorstwa nalezace
do tego koncernu uczestniczyly w podziale rynku sprzecznym z art. 81 ust. 1 WE.
W dniu 4 grudnia 1996 r. Komisja wydala szereg decyzji zarzadzajacych kontrole
zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego
rozporzgdzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] Traktatu (Dz.U. 1962, 13,
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str. 204). Kontrole te zostaly przeprowadzone w dniach 11 i 12 grudnia 1996 r.
w przedsiebiorstwach Daimler-Benz AG w Stuttgarcie (Niemcy), Mercedes-Benz
Belgium SA/NV w Belgii, Mercedes-Benz Nederland NV w Utrechcie (Niderlandy)
oraz. Mercedes-Benz Espafia SA, w Hiszpanii.

W dniu 21 pazdziernika 1998 r. Komisja skierowala do Daimler-Benz AG, na
podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17, wniosek o udzielenie informacji, na ktéry
w dniu 10 listopada 1998 r. udzielita ona odpowiedzi. W dniu 15 czerwca 2001 r.
Komisja skierowala réwniez wniosek do skarzacej, na ktéry ta udzielita odpowiedzi
w dniu 9 lipca 2001 r. W trakcie kontroli przeprowadzonych w dniach
11 i 12 grudnia 1996 r. Komisja zebrala i zabezpieczyla liczne dokumenty, ktdre
wraz z wnioskami o udzielenie informacji skierowanymi do skarzacej i jej uwagami
stanowily podstawe spornej decyzji.

W dniu 10 pazdziernika 2001 r. Komisja wydala sporng decyzje.

Sporna decyzja

W spornej decyzji Komisja uznaje, ze Mercedes-Benz samodzielnie lub za
posrednictwem swych spélek zaleznych — Mercedes-Benz Espafia SA (zwanej dalej
+MBE”) oraz Mercedes-Benz Belgium SA (zwanej dalej ,MBBel”), dokonal naruszert
przepiséw art. 81 ust. 1 WE. Zdaniem Komisji dzialania stwierdzone w spornej
decyzji dotycza sprzedazy detalicznej samochodéw osobowych marki Mercedes-
Benz (motywy 143-149).
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W spornej decyzji Komisja opisuje przedmiotowe przedsigbiorstwa i ich sie¢
dystrybucji. Wskazuje ona, ze dystrybucja samochodéw osobowych marki Merce-
des-Benz w Niemczech dokonuje si¢ co do zasady za poérednictwem sieci, na ktéra
sktadaja si¢ nalezace do koncernu oddzialy, przedstawiciele posiadajacy status

- przedstawiciela “handlowego (zgodnié "z ~definicja zawarta "w art. 84 ust. 1

niemieckiego kodeksu handlowego) dzialajacy w charakterze posrednikéw, jak
i komisanci (motyw 15). Komisja podkresla, iz sie¢ dystrybucji w Belgii skiada sie
z importera — MBBel, ktéra od blizej nieokre$lonej daty byla spétka zalezna
kontrolowang w 100% przez Daimler-Benz AG, ktéra sama od dnia 21 grudnia
1998 1. jest spotka zalezng, w ktérej 100% udzialéw nalezy do skarzacej, sprzedajaca
nowe pojazdy silnikowe za posrednictwem dwdch oddzialéw, dealeréw, agentéw
oraz warsztatéw obslugi technicznej, ktére byly jednoczeénie uprawnione do
dokonywania zaméwienr na nowe pojazdy silnikowe (motyw 17 i 19). W Hiszpanii
dystrybucja odbywala sie za posrednictwem sieci skladajacej si¢ z trzech oddziatéw
MBE i dealeréw. Komisja wykazuje, iz niektdrzy spoéréd agentéw oraz warsztatéw
obstugi technicznej nie dokonywali sprzedazy pojazdéw, ale stuzyli jedynie jako
poérednicy w przyjmowaniu zaméwieri. Komisja precyzuje, iz MBE jest spétka
zalezng, w ktérej 100% udzialéw nalezy do holdingu krajowego Daimler-Benz
Espafia, SA, ktéry z kolei nalezat w 99,88% do Daimler-Benz AG. Od dnia 21 grudnia
1998 r. holding ten jest spotka zalezng w 100% od skarzacej (motyw 20).

Komisja stwierdza, iz wbrew temu, co podniosta skarzaca w trakcie postepowania
administracyjnego, art. 81 ust. 1 WE znajduje zastosowanie do uméw zawieranych
pomiedzy Mercedes-Benz a jej niemieckimi przedstawicielami w ten sam sposdéb,
w jaki miatby zastosowanie do umowy zawartej z dystrybutorem dzialajagcym na
podstawie umownej. W jej opinii ,ograniczenia, kiére zostaly na nia nalozone
[winny] byé¢ zatem oceniane jak w odniesieniu do dystrybutora dzialajacego na
wlasny rachunek” (motyw 168).

Komisja twierdzi w tym wzgledzie, iz po pierwsze niemieccy przedstawiciele
Mercedes-Benz przyjmuja réine rodzaje ryzyka wlasciwe prowadzeniu przedsie-
biorstwa, ktére sa nierozlacznie zwigzane z ich dziatalnoécia posrednikéw na
rachunek Mercedes-Benz, i ktére sprawiaja, iz art. 81 WE ma zastosowanie do
umoéw zawieranych pomiedzy nimi a Mercedes-Benz (motywy 153-160).
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Komisja wskazuje zwlaszcza na fakt, ze niemiecki przedstawiciel Mercedes-Benz
ponosi w znacznej czeéci ryzyko ceny pojazdéw, ktérych sprzedaz negocjuje. W jej
opinii, jezeli w celu sprzedazy nowych pojazdéw przedstawiciel obniza ceny za zgoda
Mercedes-Benz, wspomniane obnizki s3 w caloéci potracane z jego prowizji (motywy
155 i 156).

Komisja stwierdza, ze przedstawiciel niemiecki ponosi na mocy art. 4 ust. 4
niemieckiej umowy przedstawicielstwa handlowego réwniez odpowiedzialnosé
cywilng z tytulu przewozu nowych pojazdéw. Podobnie jak dystrybutor dzialajacy
na wiasny rachunek przenosi on na klienta na mocy umowy koszty i ryzyko z tytulu
przewozu (motyw 157).

Przedstawiciel przeznacza réwniez znaczng cze$¢ swych §rodkéw finansowych na
promocje sprzedazy. Zdaniem Komisji w szczeg6lnoéci nabywa na wiasny koszt
samochody pokazowe (art. 4 ust. 7 niemieckiej umowy przedstawicielstwa
handlowego). W odniesieniu do zakupu samochoddéw pokazowych i samochodéw
stuzbowych Mercedes-Benz wprowadzil warunki szczegélne. Samochody te winny
byly byé przechowywane przez okres co najmniej trzech do sze$ciu miesigcy
i posiada¢ przebieg nie mniejszy niz 3000 km. Nastepnie przedstawiciel ma
mozliwo$¢ ich sprzedazy jako samochodéw uzywanych, ponoszac jednoczesnie
ryzyko handlowe w odniesieniu do tej znacznej liczby pojazdéw (motyw 158).

Komisja wysuwa jednoczes$nie argument, iz dzialalno$é niemieckiego przedstawi-
ciela Mercedes-Benz jest nieodlgcznie zwigzana z réznymi innymi rodzajami ryzyka
whasciwymi dla prowadzenia przedsigbiorstwa. Przyjecie odpowiedzialnoéci z tego
tytulu jest jednym z warunkéw uzyskania statusu przedstawiciela. Na podstawie
art. 13 umowy przedstawicielstwa handlowego, przedstawiciel wykonuje wszelkie
naprawy gwarancyjne pojazdéw w ramach gwarancji udzielonej przez producenta.
Przedstawiciele niemieccy sa zobowigzani do otwarcia na wlasny koszt warsztatu
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oraz oferowania w nim serwisu posprzedaznego i napraw w ramach gwarancji oraz
zapewnienia na zadanie obslugi calodobowej i pogotowia technicznego (art. 12
umowy przedstawicielstwa handlowego). Ponadto przedstawiciel niemiecki jest
zobowigzany utrzymywa¢ na wlasny koszt sklad czeéci zamiennych w celu naprawy
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pojazdéw w swoim warsztacie (ait. 14 umowy pizedstawicielstwa handlowego)

(motyw 159).

Po drugie Komisja wskazuje, ze z gospodarczego punktu widzenia obrét realizowany
przez przedstawiciela niemieckiego z tytulu jego wlasnej dzialalnosci gospodarczej
jest znacznie wyzszy od obrotu, jaki osigga jako posrednik w sprzedazy nowych
samochodéw. Komisja podnosi, iz ,[przedstawiciel] za dzialalno§¢ w charakterze
posérednika pobiera prowizje, ktéra w przypadku samochodéw osobowych skiada sie
z prowizji podstawowej — 12,2% oraz z odsetka od obrotu, ktéry moze osiagac 3,6%.
Dochody odpowiadajace maksymalnej prowizji 15,8% stanowia przychéd
z dzialalnodci przedstawiciela, i to z tej prowizji jest on zobowigzany finansowaé
rabaty, ktérych udziela kupujacym samochody. Skutkiem tego rzeczywisty przychod
z dzialalno$ci przedstawiciela jest nizszy niz wskazana powyzej stawka 15,8%”.
Ponadto, kontynuuje Komisja (motyw 159), ,Przyjmujac, iz cena samochodéw
stanowi cze$¢ obrotu z dziatalnosci gospodarczej przedstawiciela, warto$¢ ta
przedstawia okolo 50% catkowitego obrotu realizowanego przez przedstawiciela.
Sam w sobie rzeczywisty przychéd z dzialalnoéci gospodarczej przedstawiciela
odpowiadaé bedzie wyzej wymienionej prowizji. Pordwnanie tej prowizje z obrotem,
jaki realizuje przedstawiciel z tytutu innej dziatalno$ci towarzyszacej na podstawie
umowy sprzedazy samochodéw, i w zwiazku z kidra przedstawiciel przyjmuje na
siebie caloé¢ ryzyka, prowadzi do wniosku, ze obrét z wiasciwej dzialalnodci
przedstawiciela jest rzedu tylko 1/6 obrotu calkowitego.”

Komisja uznaje, ze zwazajac na rodzaje i rozmiar ryzyka obcigzajacego dzialalno$é
przedstawicieli, nie jest mozliwe uwzglednianie zarzutéw skarzacej, ktérej zdaniem
ryzyko to jest charakterystyczne dla dzialalnoéci rzeczywistego przedstawiciela
handlowego. Podnosi ona, Ze ,aby bylo inaczej, nalezaloby umozliwi¢ przedstawi-
cielowi dokonanie wyboru podjecia sie w szczegblnosci istotnych rodzajéw ryzyka
zwigzanych z samochodami pokazowymi i samochodami stuzbowymi,
z wylaczeniem odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji, zalozenia warsztatu $wiad-
czacego ustugi naprawcze i przeglady oraz oferujacego czesci zamienne lub podjecia
sie wylacznie dzialalno$ci posrednika w zakresie sprzedazy samochodéw nowych”,
co nie ma miejsca w niniejszym przypadku (motyw 160).
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Komisja odrzuca, jako niemajacy znaczenia dla sprawy, argument skarzacej, zgodnie
z ktérym przedstawiciele niemieccy s zintegrowani z jej przedsigbiorstwem. W tym
wzgledzie skarigca opiera sie na ,wymogach nalozonych na przedstawicieli
niemieckich pod wzgledem osobowym jak i w zakresie ich dzialalnoéci handlowej
(co do zasady — wylaczna dystrybucja pojazdéw marki Mercedes-Benz, jednakowa
postawa przedstawicieli Mercedes-Benz, utworzenie agencji oraz zapewnienie
personelu i wyposazenie w sprzet, reklama, wizerunek, obowigzek ochrony
intereséw skarzacej i respektowanie wskazéwek w zakresie identyfikacji firmy
Mercedes-Benz)” oraz na fakcie, ze przedstawiciel jest ,wylacznym przedstawicie-
lem” i nie moze dokonywaé sprzedazy pojazdéw innych niz Mercedes-Benz
(motyw 162). Tym niemniej Komisja stwierdza w spornej decyzji, ze obok rozlozenia
ryzyka ,integracja” nie jest cechg, ktéra pozwala sama w sobie na ustalenie réznicy
pomigdzy przedstawicielem handlowym a dystrybutorem dziatajacym na wiasny
rachunek (motyw 163). Komisja poréwnuje postanowienia niemieckich uméw
przedstawicielstwa handlowego, na ktére powoluje sig skarzaca, z postanowieniami
zagranicznych uméw dealerskich w celu wykazania ,integracji” przedstawicieli
niemieckich (motyw 164). Uwaza ona, ze poréwnanie to pokazuje, iz zobowigzania
nalozone na przedstawicieli niemieckich sa identyczne ze zobowigzaniami
nafozonymi na zagranicznych dystrybutoréw prowadzacych dziatalno$é na zasadach
umownych i Ze oba typy dystrybucji, tak pierwszy jak i drugi, sa réwnie mocno
»zintegrowane” z systemem dystrybucji Mercedes-Benz (motyw 165).

Komisja utrzymuje, ze Mercedes-Benz naruszy! konkurencje poprzez cztery rézne
sposoby dzialania.

Po pierwsze utrzymuje ona, Ze w nastgpstwie wprowadzenia na rynek nowej serii
samochodéw W 210 (nowa klasa E) wystosowano do wszystkich czlonkéw
niemieckiej sieci dystrybucji, w tym przedstawicieli, jednoznaczne wskazéwki,
sformutowane w szczegdlnosci w pismie z 6 lutego 1996 r. dotyczace ,trzymania sig
swego terytorium umownego”. Wskazéwki te dotyczyly nie tylko tej serii, ale
réwniez bardziej ogélnie calosci sprzedazy nowych samochodéw. Na zakoriczenie
wspomnianego pisma Mercedes-Benz wyrazit grozbe uzywajac nastepujacych stéw:
»Nie zawahamy si¢ odméwi¢ dostawy samochoddéw serii W 210, jezeli tylko
stwierdzimy, ze wielko$¢ popytu na danym terytorium nie uzasadnia przydzielonego
kontyngentu.” Wskazéwkom tym zostala nadana w ten sposéb szczegdlna
stanowczo$c,
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W opinii Komisji celem tych wskazéwek bylo zmuszenie partneréw prowadzacych
dystrybucje do sprzedazy ich kontyngentéw samochodéw serii W 210 jak
i samochodéw innych serii wylacznie w ramach terytorium umownego i do
niezaopatrywania klientéw przechodnich, nienalezacych do klienteli z ich terytorium
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umownego. Jak na to WSkﬁz’YWTiTO“’pOWOla’r’ie"pigﬁié’,*miﬂo“td"b’gra’niczyé

skonkurencje wewnetrzng”, tzn. konkurencje ,wewnatrz jednej marki” pomiedzy
przedstawicielami niemieckimi, jak réwniez pomiedzy nimi i oddzialami niemiec-
kimi a zagranicznymi oraz dealerami zagranicznymi. Pismo z dnia 6 lutego miato
zatem na celu ograniczenie konkurencji ,wewnatrz tej samej marki”.

Po drugie Komisja stwierdza, iz niemalze we wszystkich przypadkach od klientéw

- przechodnich z innego pafistwa czlonkowskiego winna by¢ wymagana zaplata

zaliczki rzedu 15% ceny sprzedazy. Komisja ocenia, ze praktyka ta czyni obrét
réwnolegly bardziej utrudnionym, poniewaz ogranicza mozliwoéci przedstawicieli
w zakresie prowadzenia ich wlasnej polityki handlowej, np. ograniczajgc mozliwos¢
rezygnacji z zaliczek w przypadkach klientéw przechodnich, ktérzy sa im znani.
Podnosi ona, ze nawet jesli tego rodzaju zaliczki w pewnych przypadkach moga
wydawa¢ si¢ uzasadnione z handlowego punktu widzenia, Zadna zaliczka nie jest
wymagana przy zakupie dokonanym na terytorium niemieckim, podczas gdy tam
réwniez w pewnych okolicznodciach istnieja przestanki do zabezpieczenia dokony-
wanych transakcji. W konsekwencji reguta ta powoduje dyskryminacje transakcji
obrotu réwnoleglego w poréwnaniu ze sprzedaza samochodéw na terytorium
niemieckim (motyw 174).

Po trzecie Komisja uznaje, ze zakaz dostaw na rzecz zewnetrznych spélek
leasingowych o ile nie bylyby przeznaczone dla okrelonych klientéw, figurujacy
w niemieckich umowach przedstawicielstwa handlowego (zob. art. 2 ust. 1 lit. d))
oraz w hiszpanskich umowach dealerskich (zob. art. 4 lit. d)), zmierza do
ograniczenia konkurencji pomigdzy spétkami leasingowymi koncernu Mercedes-
Benz a zewnetrznymi sp6ikami leasingowymi w Niemczech i Hiszpanii. Te ostatnie
mogg bowiem nabywac¢ pojazdy marki Mercedes jedynie w przypadku, jezeli maja
juz konkretnego klienta, ale nie na zapas. Nie sa zatem w stanie dostarczy¢
samochodu w krétkim terminie. W opinii Komisji reguly odnoszace si¢ do sprzedazy
pojazdéw spotkom leasingowym skutkuja réwniez tym, iz zewnetrzne spolki
leasingowe nie korzystaja przy zakupie pojazdéw przeznaczonych do leasingu
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z tych samych rabatéw co inne przedsigbiorstwa prowadzace salony samochodowe.
Co do zasady omawiane klauzule pogarszaja zatem warunki, na jakich zewnetrzne
spolki leasingowe moga naby¢ pojazdy marki Mercedes i skutkiem tego warunki, na
jakich konkuruja na leasingowym rynku koricowym ze spétkami koncernu
Mercedes-Benz. Postanowienia umowne odnoszjce si¢ dzialalnosci leasingowej
przedstawicieli i dealeréw mialy na celu ograniczenie konkurencji poprzez oferte
cenowa i warunki sprzedazy pojazdéw przeznaczonych do leasingu (motyw 176).

Po czwarte Komisja podnosi, iZ porozumienie zawarte w dniu 20 kwietnia 1995 r.
pomigdzy MBBel a stowarzyszeniem dealeréw Mercedes-Benz w Belgii, polegajace
na ograniczeniu rabatéw do 3% i na przekazaniu kontroli poziomu rabatéw
przyznanych na klase E agencji zewnetrznej, poniewaz udzielanie wyzszych rabatéw
prowadzito do zmniejszenia kontyngentéw pojazdéw nowej klasy E, zmierzalo do
ograniczenia konkurencji poprzez oferte cenowa w Belgii.

Stwierdzajac, ze omawiane dziatania wplywaja w sposéb odczuwalny na handel
pomiedzy paristwami czionkowskimi i Ze nie podlegaja one wylaczeniu na mocy
art. 81 ust. 1 WE, Komisja uznata, ze zachodza przestanki nalozenia kary pienigznej
na skarzaca jako odpowiedzialng za wszystkie naruszenia praw konkurencji, ktérych
dokonata Daimler-Benz AG oraz Mercedes-Benz AG samodzielnie lub za
poérednictwem swych spélek zaleznych Daimler-Benz MBBel oraz MBE.

W tym wzgledzie Komisja uznala, ze dzialania zmierzajace do wprowadzenia
ograniczeii w wywozie stanowia jedno naruszenie, na ktére skladaja sie dwa
elementy (wskazéwki, by nie sprzedawaé¢ poza terytorium umownym i reguta 15%
zaliczki), ktére podczas pewnego okresu wystgpowaly kumulatywnie. W opinii
Komisji naruszenie to jest szczegélnie powazne, w zwigzku z czym kara pieni¢zna
w wysokosci 33 milionéw euro jest odpowiednia. Komisja podnosi, ze okres trwania
naruszenia, jezeli polaczy si¢ oba elementy, rozpoczal si¢ w dniu 12 wrzeénia 1985 r.
i trwa do dnia dzisiejszego. Zdaniem Komisji chodzi tu o dlugotrwale naruszenie.
Niemniej jednak Komisja uwzglednia fakt, ze potencjalne reperkusje reguly zaliczki
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byly zdecydowanie mniejsze niz te powodowane przez wskazéwki wymierzone
bezposrednio przeciwko wywozowi za granice. Powolane wskazéwki obowigzywaly
jedynie od dnia 6 lutego 1996 r. do dnia 10 czerwca 1999 r., tj. przez trzy lata i cztery
miesigce. Z tych to wzgledéw Komisja uwaza za stosowne zwigkszenie kwoty

28

29

30

zostaje zatem podniesiona do wysokosci 47,025 milionéw euro.

Komisja uznaje, iz zakaz sprzedazy pojazdéw spélkom leasingowym na zapas,
przewidziany w niemieckiej umowie przedstawicielstwa handlowego i w hiszpariskiej
umowie dealerskiej, nalezy uzna¢ za powainy. Komisja uznaje za stosowng
podstawowa kwote kary pienigznej w wysokoéci 10 milionéw euro. Jej zdaniem
naruszenie rozpoczelo sie w dniu 1 pazdziernika 1996 r. i dotad nie ustalo. Trwalo
zatem pie¢ lat, co odpowiada $redniemu okresowi trwania. Komisja ocenia,iz
wskazane jest zwigkszenie kwoty podstawowej o 50% — proporcjonalnie do czasu
trwania naruszenia —, tj. zwigkszenie jej o 5 milionéw euro, podnoszac wysokosé
kwoty podstawowej do 15 milionéw euro.

Wedlug Komisji, dzialania zmierzajace do okreélenia ceny sprzedazy w Belgii
powziete z czynnym udzialem MBBel stanowia same w sobie bardzo powaine
naruszenie regul konkurencji. Komisja ma na wzgledzie fakt, iz naruszenie to jest
powazne pod kazdym wzgledem i jest zdania, iz kwota podstawowa kary pienigznej
w wysokoéci 7 milionéw euro jest stosowna. Komisja podnosi, ze dzialania te mialy
miejsce w okresie od dnia 20 kwietnia 1995 r. do dnia 10 czerwca 1999 r., co jest
$rednim okresem trwania, i uznaje, ze podniesienie kwoty podstawowej o 40%,
tj. 0 2,8 miliona euro, do kwoty 9,8 milionéw euro jest uzasadnione.

W spornej decyzji Komisja nie stwierdza okoliczno$ci obcigzajacych czy tagodza-
cych. Tym samym po zsumowaniu kwoty wskazane powyzej daja kare pienigzna
w wysokosci 71,825 milionéw euro.
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Z powyiszych wzgledéw Komisja wydala sporna decyzje, ktdrej rozstrzygniecie
brzmi nastepujaco:

»Artykul pierwszy

[Mercedes-Benz samodzielnie] lub za posrednictwem [swych] spélek zaleznych,
IMBE] i [MBBel] dokonala naruszen przepiséw art. 81 ust. 1 Traktatu WE. Podjely
one bowiem nastepujace dzialania zmierzajace do ograniczenia obrotu réwnoleg-
tego:

— w dniu 6 lutego 1996 r. wszyscy przedstawiciele w Niemczech otrzymali
wskazéwki zobowigzujace ich do sprzedazy nowych, dostarczonych im
pojazdéw, w szczegdlnoéci serii W 210, o ile to tylko mozliwe, wylacznie
klientom z ich wlasnego terytorium umownego oraz do unikania konkurencji
wewnetrznej; dzialania te mialy miejsce do dnia 10 czerwca 1999 r.,

— poczawszy do dnia 12 wrzeénia 1985 r. wymagano od przedstawicieli
niemieckich domagania si¢ od klientéw przechodnich, zamawiajacych pojazdy
nowe, zaplaty zaliczki w wysokoéci 15% ceny pojazdu; dziatanie to dotad nie
ustalo,

— ograniczenia od dnia 1 pazdziernika 1996 do dnia dzisiejszego, dostaw
samochodéw osobowych spélkom leasingowym w celu nabycia na zapas,

— udzial w porozumieniach zawartych w dniu 20 kwietnia 1995 r., a zniesionych
w dniu 10 czerwca 1999 r., majacych na celu ograniczenie rabatéw udzielanych
w Belgii.
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Artykut 2

Niezwlocznie po ogloszeniu niniejszej decyzji Mercedes-Benz zaniecha naruszent
stwierdzonych w art. 1, w zakresie w jakim naruszenia te nadal trwaja i nie zastapi
ich innymi ograniczeniami o tym samym celu lub skutku. W szczegdlnosci,
najpézniej w okresie dwéch miesiecy od ogloszenia niniejszej decyzji Mercedes-
Benz:

— uchyli w drodze okélnika wystosowanego do wszystkich niemieckich przed-
stawicieli i dealeréw okélnik nr 52/85 z dnia 12 wrzesnia 1985 r., w zakresie
w jakim okdlnik ten zobowigzywat ich do wymagania od klientéw przechodnich
zaliczki w wysokosci 15% przy zamawianiu samochodu osobowego,

— usunie z niemieckich uméw przedstawicielstwa handlowego i hiszpariskich
uméw dealerskich postanowienia zakazujace sprzedazy nowych pojazdéw
spotkom leasingowym w celu nabycia na zapas [...]

Artykut 3

Z powodu naruszeii okre$lonych w art. 1 [Mercedes-Benz] zostaje obcigzona kara
pieniezng w wysokosci 71,825 milionéw euro.

[“.]n
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Ze spornej decyzji wynika, Ze Komisja jest zdania, co do zasady, iz termin ,klient
przechodni” jest uzywany przez grupe Mercedes-Benz w dokumentach znalezionych
podczas kontroli (zob. pkt 7 powyzej) dla okreslenia, w ramach sprzedazy
transgranicznych, konsumentéw konicowych pochodzacych z innego paristwa
w ramach Europejskiego Obszaru Ekonomicznego.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 grudnia 2001 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng. W ramach $rodkéw organizacji postgpowania Sad
wezwal strony do udzielenia przed rozprawa pisemnej odpowiedzi na okreélone
pytania. Strony zastosowaly si¢ do wezwania Sadu.

Strony przedstawily swoje stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie w dniu 25 maja 2004 r.

Skarzgca wnosi do Sadu:

— tytulem Zadania gléwnego, o uchylenie spornej decyzji;
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— tytulem Zzadania ewentualnego, o zmniejszenie wymiaru kary pieni¢Zznej
nalozonej w art. 3 spornej decyzji;

— o obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Pierwszy oparty jest na
naruszeniu art. 81 ust. 1 WE oraz na oczywistym bledzie w ocenie porozumien
zawartych z przedstawicielami Mercedes-Benz w Niemczech. Drugi zarzut,
dotyczacy pierwszego i trzeciego z dzialan stwierdzonych przez Komisje w spornej
decyzji, oparty jest na naruszeniu art. 81 WE oraz rozporzadzenia Komisji WE
nr 1475/95 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do pewnych kategorii
porozumiern w zakresie dystrybucji oraz uslug w zakresie sprzedazy i uslug
posprzedaznych w odniesieniu do pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 145, str. 25).
Trzeci zarzut oparty jest na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE i oczywistym bledzie
w ocenie drugiego i czwartego z dzialan stwierdzonych przez Komisje w spornej
decyzji. Czwarty zarzut oparty jest na nieprawidlowym ustaleniu przez Komisje
wysokoéci kary-pienigeznej nalozonej w art. 3 spornej decyzji.
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W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE
i oczywistym bledzie w ocenie porozumieri zawartych z przedstawicielami Mercedes-
Benz w Niemczech

Argumenty stron

Skarzaca kwestionuje przedstawione w spornej decyzji wnioski Komisji co do
prawnej kwalifikacji statusu przedstawicieli niemieckich. Podnosi ona, iz niemieckie
umowy przedstawicielstwa handlowego nie podlegaja zakazowi zawierania porozu-
mient przewidzianemu w art. 81 ust. 1 WE, poniewaz dotycza one dzialalnoici jej
przedstawicieli, polegajacej na sprzedazy nowych pojazdéw marki Mercedes-Benz.
Przedstawiciele nie ponosza zadnego ryzyka zwigzanego ze sprzedaza pojazddw.
Ponadto sa calkowicie zintegrowani z przedsiebiorstwem Mercedes-Benz, a ich
sytuacja prawna podobna jest do sytuacji pracownikéw. Spelniaja zatem przestanki
okre$lone w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu w zakresie niestosowania
zakazéw porozumieri do uméw przedstawicielstwa handlowego.

Na wstepie skarzaca podnosi, iz utrzymuje swa wasna sie¢ dystrybucji w Niemczech,
funkcjonujaca tak w oparciu o oddzialy jak i przedstawicieli handlowych dziatajacych
w imieniu i na rachunek Mercedes-Benz, oraz dealeréw dzialajacych we wlasnym
imieniu, ale na rachunek Mercedes-Benz. Skarzgca jest zdania, ze przedstawiciele
dzialajacy w ramach niemieckiej sieci sprzedazy Mercedes-Benz nie sg, ani pod
wzgledem prawnym, ani gospodarczym dealerami nowych pojazdéw. Negocjuja oni
umowy sprzedazy nowych pojazdéw Mercedes-Benz zgodnie z jej wola i na jej
rachunek. Skarzaca podnosi, ze fakt, iz przedstawiciele nie kupuja nowych pojazdéw
od Mercedes-Benz i Ze nie dysponuja wlasnymi rezerwami, niesie ze soba istotne
znaczenie gospodarcze. Caloksztalt ryzyka, z jakim wigze si¢ sprzedaz nowych
pojazdéw, w tym zamrozenie kapitalu w postaci magazynowanych pojazdéw
i wynikajaca stad niemoznoéé obracania, obcigza w calosci Mercedes-Benz.
W opinii skarzacej przedstawiciele ponosza wylacznie ryzyko wynikajace z ich
dzialalnosci jako posrednikéw. Z prawnego punktu widzenia skarzaca dysponuje
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zatem swoboda zawierania uméw sprzedazy i decydowania o warunkach, na jakich
do nich przystepuje. Wskazéwki i zobowigzania umowne przedstawicieli wlasciwe
zawieraniu i wykonywaniu umdéw sprzedazy nie podlegaja przepisom dotyczacym
_porozumien, ‘

Skarzaca utrzymuje,iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 81
ust. 1 WE nie znajduje zastosowania do uméw przedstawicielstwa handlowego, jezeli
tylko dwie przestanki sa spelnione kumulatywnie, mianowicie integracja przed-
stawicieli handlowych w ramach sieci sprzedazy producenta pojazdéw z jednej
strony, z drugiej za$§ prowadzenie dzialalnoéci posrednika i pelnomocnika na
wylaczny rachunek zleceniodawcy (wyroki Trybunalu z dnia 16 grudnia 1975 r.
w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73,
113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1663 oraz z dnia
24 paidziernika 1995 r. w sprawie C-266/93 Volkswagen i VAG Leasing,
Rec. str. I-3477).

Skarzaca ocenia, iz podejécie do warunku ,integracji” przyjete przez Komisje
w spornej decyzji jest niespdjne i rozbiezne z dotyczacym tej materii orzecznictwem,
zwlaszcza kiedy twierdzi ona, ze ,obok rozlozenia ryzyka, integracja nie jest w zaden
sposob cechy, ktéra sama w sobie pozwala na ustalenie réznicy pomiedzy
przedstawicielem handlowym a dystrybutorem dzialajagcym na wiasny rachunek”
(motyw 163 spornej decyzji).

Skarzaca uwaza, ze Komisja, odrzucajac element ,integracji” i zwigkszajac znaczenie
kryterium ,rozlozenia ryzyka”, rozszerza zakres zakazu porozumien do umowy
przedstawicielstwa handlowego w sposdb, jaki nigdy nie byl rozpatrywany. Uwaza
ona, iz z wyroku w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, powotanym w pkt 41
powyzej jasno wynika, iz Trybunal uzaleznil ,integracj¢” nie tylko od faktu, ze
przedstawiciel nie uczestniczy w podejmowanym ryzyku, ale réwniez od jego
wigczenia w interesy zleceniodawcy.
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Ponadto skarzaca podnosi, Zze wbrew temu, na co wykazuje Komisja w spornej
decyzji (zob. motywy 164 i 165 spornej decyzji) nie ma znaczenia fakt, iz zagraniczni
dealerzy niebedacy przedstawicielami handlowymi przedstawiaja si¢ w odniesieniu
do o0séb trzecich w sposéb podobny do krajowych przedstawicieli Mercedes-Benz.
Z jednej strony konieczne byloby stwierdzenie podobnego podziatu ryzyka. Z drugiej
za§ strony tego rodzaju analogia nie jest uzasadniona, skoro zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu ,integracja” zalezy nie tylko od elementéw zewnetrz-
nych, odnoszacych si¢ do sposobu, w jaki dystrybutor jest postrzegany przez osoby
trzecie, a w szczegdlnosci przez klientéw, ale réwniez od cech ,wewnetrznych”
zwiazanych z rozlozeniem ryzyka i calkowitym uczestnictwem przedstawiciela
w interesach zleceniodawcy.

Skarzaca poddaje réwniez krytyce fakt, iz w spornej decyzji Komisja uznala, iz dla
oceny uméw laczacych producenta pojazdéw z przedstawicielem handlowym pod
katem zakazu zawierania porozumieri wystarczy ustali¢, czy przedstawiciel handlowy
jest zobowiazany podja¢ ryzyko wpisane w dzialalno$é gospodarcza przedsigbior-
stwa, ktdre jest ,nieodiacznym” elementem jego dzialalnoéci jako po$rednika
(zob. podobnie motyw 153 spornej decyzji). Skarzaca podnosi, iz takie stanowisko
przyjete przez Komisje w zaskarzonej decyzji, jak i w wytycznych w przedmiocie
ograniczeni wertykalnych (Dz.U. 2000, C 291, str. 1, zwanych dalej ,wytycznymi”)
stanowi obiektywnie nieuzasadnione odejscie od jej podejécia w przedmiocie
zastosowania art. 81 WE. Skarigca uwaza jednoczes$nie, Ze pozostaje ono
w sprzecznodci z orzecznictwem Trybunalu w tej materii.

Skarzaca przyznaje, iz przedstawiciele Mercedes-Benz ponosza pewne koszty
i uczestnicza w ryzyku.

Po pierwsze skarzaca podnosi, iz przedstawiciele sa zawsze zobowigzani przyjaé¢ na
siebie ryzyko ,prowizji”. Prowizja jest zwykle ustalana procentowo stosownie do
wielkosci sprzedazy zrealizowanej za poérednictwem przedstawiciela. Przedstawiciel
zwigksza zatem swe szanse na uzyskanie prowizji wraz ze wzrostem sprzedazy

II - 3343



48

49

WYROK Z DNIA 15.9.2005 r. — SPRAWA T-325/01

i odwrotnie. W opinii skarzgcej w momencie gdy mocodawca, do ktérego nalezy
ostateczna decyzja w przedmiocie zawarcia umowy na warunkach, ktérych domaga
si¢ kupujacy, obniza ceny — nie tylko pomniejsza swoje wlasne zyski, ale réwniez
prowizje przedstawiciela handlowego. Skarzgca podkre§la, iz przedstawiciele

Mercedes-Benz nie uczestniczg jednak w ryzyku ceny, kwestionujgc oceng;, wedle

ktérej potracenie ,obnizek cen” z prowizji przedstawiciela jest ,ryzykiem ceny”.

W rzeczywistodci wysoko$¢ prowizji uzyskiwanej przez przedstawiciela jest
okreslona w umowie handlowej. Rézni si¢ w ona w zaleznosci od tego, czy sprzedaz
ma charakter jednorazowy, czy tei zostaje oparta na porozumieniu z duzym
klientem lub ,uzytkownikiem”. Skarzaca utrzymuje, iz w przypadku sprzedazy
duzym klientom lub okre$lonym uzytkownikom mniejsza prowizja jest uzgadniana
z przedstawicielem, poniewaz sprzedaz tym klientom, ktérzy utrzymuja z Mercedes-
Benz (a nie z jej przedstawicielem) szczegélne stosunki umowne w postaci
umownych rabatéw od liczby czy klasy samochodéw, nie wymagaja co do zasady
takich samych inwestycji jak inne rodzaje sprzedazy, w szczegélnosci sprzedaz
nowym klientom. W konsekwencji obiektywnie uzasadnione jest przyznanie
przedstawicielom nizszej prowizji. Dodaje ona, iz prawo przedstawicieli handlowych
do prowizji tej samej wysokosci bez wzgledu na rodzaj sprzedazy nie znajduje
poparcia w Zadnej zasadzie prawnej.

Skarzaca podkrefla, ze dealer w sektorze motoryzacyjnym dokonuje znacznie
wigkszych inwestycji, jedli chodzi o nowe pojazdy, niz przedstawiciel Mercedes-
Benz, w szczegblnoéci w zakresie wstepnego finansowania pojazdéw i ryzyka
wpisanego w sprzedaz. Ryzyko to w przypadku dealera w sektorze motoryzacyjnym
odnosi si¢ do calkowitej ceny pojazdu silnikowego, podczas gdy jedynym ryzykiem,
jakie ponosi przedstawiciel Mercedes-Benz, jest nieosiagnigcie przewidzianego
poziomu prowizji. Ponadto w przypadku przedstawiciela ewentualno$¢ wystapienia
»ryzyka ekspektatywy” ograniczona jest do poziomu prowizji. W opinii skarzacej
dealer ponosi ryzyko sprzedazy pojazdu silnikowego ze stratg, co jest wykluczone
w przypadku przedstawiciela. W koricu skarzaca podnosi, ze fakt, iz przedstawiciel
na zasadach specjalnego porozumienia zawartego z klientem moze udzielié mu ceny
preferencyjnej kosztem wlasnej prowizji, nie stoi w sprzecznosci, pod katem zakazu
porozumieni, z istnieniem umowy przedstawicielstwa handlowego. Mozliwosé te
traktuje ona poniekad jako swobode udzielona przez Mercedes-Benz jej przed-
stawicielom.
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Po drugie przedstawiciel Mercedes-Benz jest ponadto narazony na koszty zawodowe
wynikajace gléwnie z dziatalno$ci nakierowanej na pozyskiwanie klientéw,
podejmowanej w celu wynegocjowania jak najwickszej liczby uméw. Po trzecie
przedstawiciel zapewnia w swoim wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, ponoszac
wynikajace stad ryzyko, ustugi naprawcze w warsztatach oraz sprzedaz czeéci
zamiennych.

Skarzaca kwestionuje twierdzenie Komisji sformulowane w spornej decyzji, jakoby
przywilej zwigzany z dzialalnoscia posrednika handlowego nie znajdowal zastoso-
wania do przedstawicieli Mercedes-Benz, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich
zobowigzania umowne do $wiadczenia uslug w zakresie serwisu posprzedaznego
w ich wlasnych punktach obstugi, wykonywania napraw na podstawie gwarancji oraz
stalego dysponowania w ich skladach cze$ciami zamiennymi (zob. pkt 16 powyzej).

Wskazuje ona, iz w wyroku w sprawie Volkswagen i VAG Leasing, powolanym
w powyzej w pkt 41, Trybunal orzekl, iz dealerzy uczestnicza w ryzyku zwigzanym
z umowami zawartymi przez nich jako przedstawicieli handlowych na rzecz VAG
Leasing, jak réwniez ze wzgledu na zobowigzanie do odkupu z chwila wygasniecia
umowy leasingu pojazdéw za uprzednio uzgodniong cene. Trybunat nie uznal poza
tym dzialalnoéci w zakresie sprzedazy i przekazywania pojazdéw klientom za
dzialalno$¢ réwnolegla, poréwnujac ja do dzialalnosci w zakresie serwisu
posprzedaznego $wiadczonego przez dystrybutoréw w ich imieniu i na ich wlasny
rachunek. Niemniej jednak nie wynika stad, Ze Trybunal przyznal samoistne
znaczenie dzialalnoéci w zakresie serwisu posprzedaznego, ktéra ma znaczenie
wylacznie w zwiazku z dzialalno$cia w zakresie sprzedazy. Wyrok ten nie formuluje
zadnej wskazéwki pozwalajacej na wniosek, ze wspélistnienie dziatalnosci w zakresie
poérednictwa handlowego i §wiadczenia ustug serwisu posprzedaznego prowadzi do
stosunku prawnego o charakterze dwojakim, wylaczajacego wszelkie przywileje
w zakresie prawa do zawierania porozumiei.

Skarzaca wskazuje jednocze$nie, iz wyrazony w art. 13 ust. 1 umowy przedstawiciel-
stwa handlowego, obciazajacy przedstawiciela obowigzek ,wykonywania napraw
gwarancyjnych w odniesieniu do pojazdéw silnikowych dostarczonych przez
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Daimler-Benz, bez wzgledu na miejsce ich sprzedazy jak i osobg posrednika
uczestniczacego w dokonaniu transakeji”, stanowi warunek wstepny zastosowania
wylaczenia na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1475/95. Gdyby
Mercedes-Benz nie obcigzyl swoich przedstawicieli zobowigzaniami wynikajacymi

-z gwarancji, Komisja wywiodlaby stad prawdopodobnie”wniosek; iz umowy

przedstawicielstwa handlowego nie spelniaja wymogéw rozporzadzenia nr 1475/95.

Skarzaca uwaza, iz bezpodstawne jest zalozenie Komisji, jakoby przedstawiciele
uzyskiwali w zamian za naprawy wynikajace z gwarancji jedynie ,ryczalt
gwarancyjny” szacowany proporcjonalnie do $redniej stawki wynagrodzenia
przedstawiciela, i ktéry ,niekoniecznie” obejmowaloby zatem stawki, ktére
przedstawiciel méglby swobodnie negocjowaé i uzyskiwaé w stosunku do oséb
trzecich. Odnoszac si¢ do przypadkéw gwarancji, przedstawiciele uzyskuja wiecej niz
tylko zwrot kosztéw, mianowicie réwniez wynagrodzenie, ktére ustalili z osoba
trzecia za t¢ naprawe. Stosowane w tym zakresie ceny obejmujg zaréwno pokrycie
kosztéw jaki i zysk. Przedstawiciel wykonuje zatem g$wiadczenia gwarancyjne
w ramach swej normalnej dziatalnoéci w zakresie przegladéw, dziatajac tym samym
w swoim osobistym imieniu i na wlasny rachunek. Réznica w stosunku do
snormalnych” napraw polega ,jedynie na fakcie, iz nie klient, a Mercedes-Benz jest
wladcicielem pojazdu, i to ona wzywa przedstawiciela do wykonania jej wlasnego
zobowigzania gwarancyjnego”.

Wedlug skarzacej podobnie jest w przypadku ciazacego na przedstawicielu
obowiazku stworzenia warsztatu i utrzymywania skladu cze$ci zamiennych.
Czynnodci te s3 wykonywane przez przedstawiciela w jego wlasnym imieniu i na
whasny rachunek. W konsekwencji jest naturalne, ze to on finansuje te inwestycje.

Skarzaca podnosi, iz przedstawiciele nie ponosza kosztéw przewozu (zob. podobnie
motyw 157 spornej decyzji). Przyznaje ona, ze z art. 4 ust. 4 umowy
przedstawicielstwa handlowego wynika dla przedstawiciela obowigzek zawarcia
z klientem porozumienia w zakresie kosztéw przewozu. Jednakze nie interpretuje
ona tej klauzuli jako ryzyko, ale raczej jako dodatkowa mozliwo$¢ dla przedstawiciela
handlowego na realizacje zyskéw. Przedstawiciel uczestniczy w systemie przewozu
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zorganizowanym przez Mercedes-Benz wraz z $wiadczacymi uslugi przewozowe na
postawie umowy zlecenia, dzigki ktéremu jest mu oferowany przewdz pojazdéw
silnikowych o z géry ustalonej cenie, ktdrg ostatecznie ponosi klient wraz z kosztem
wszelkich §wiadczen zwigzanych z przygotowaniem i rejestracja pojazdu silnikowego
czy dopfat. Ponadto nawet przy zalozeniu, Ze w ramach sieci dystrybucji Mercedes-
Benz niemieccy przedstawiciele handlowi nie sa catkowicie zwolnieni z ryzyka
zwigzanego z kosztami przewozu, nadal ryzyko to pozostaje ,nieznaczne” — bez
wzgledu na fakt, czy bedzie postrzegane jako fragment caloéci, czy odrebnie.

Skarzgca wyjasnia, ze udzial przedstawicieli w promocji sprzedazy nie wynika z ich
udzialu w ryzyku zwigzanym z rozmaitymi transakcjami sprzedazy, ale ze
spoczywajacego na nich zobowigzania w zakresie organizacji oraz finansowania ze
swych whasnych $rodkéw dziatalnosci poérednika handlowego, ktérej sie podejmuja.
Podkreéla ona, iz przedstawiciel nie uczestniczy w reklamie na poziomie krajowym
czy regionalnym, a jedynie w promocji zwigzanej z jego wlasna dzialalnoscia.
Przedstawiciele handlowi ponosza koszty takiej promocji i ryzyko jakie stad wynika
dla ich prowizji. Uwaza ona, ze teza Komisji, jakoby pojazdy pokazowe byly
prébkami lub dokumentami, do ktérych odnosi si¢ art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy
86/656/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw paiistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na
wlasny rachunek (Dz.U. L 382, str. 17), jest bezpodstawna. Dyrektywa ta nie czyni
zadnego odniesienia do prébek a jedynie do dokumentacji, tj. do materiatléw
wytworzonych specjalnie w celach reklamowych, a nie do pojazdéw uzytkowanych
w celach pokazowych, ktére nastepnie zostaja zbyte pizez agenta na warunkach,
ktére nie powoduja po jego stronie zadnej straty.

W opinii skarzacej fakt, ze przedstawiciele Mercedes-Benz utrzymuja duza liczbe
pojazdéw pokazowych, nie oznacza, iz uczestnicza oni w ryzyku towarzyszacym
sprzedazy nowych pojazdéw, a jedynie ze ich dzialalno$¢ posrednikéw wymaga
znacznych inwestycji w zakresie pozyskiwania klientéw. Skarzaca kwestionuje w tym
wzgledzie twierdzenie Komisji sformulowane w spornej decyzji, jakoby ,pojazdy
pokazowe i pojazdy stuzbowe przedstawicielstw stanowily $rednio ponad 21,66% ich
obrotu”. Wyjania ona, ze stawki te odzwierciedlajg ,krajowy poziom obrotu
pojazdami osobowymi Mercedes-Benz”. Nie chodzi tu o obrét rejestrowany jedynie
przez przedstawicieli.
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59 Wrecz przeciwnie, zdaniem skarzgcej ,jezeli odniesie si¢ owa stawke do
przedstawicieli, w mianowniku umieszczajac nie [...] tylko przypadajaca im prowizje,
ale réwniez obrét Mercedes-Benz z tytulu sprzedazy realizowanych przez jej
posrednikéw, stawka ta spada do poziomu 8% w odniesieniu do pojazdéw
~~osobowych i 9,8% po uwzglednieniu pojazdéw przezmaczonych do celéw
gospodarczych”. Ponadto ,jezeli odniesie sie cze$¢ pojazdéw pokazowych
i pojazdéw stuzbowych do rzeczywistego obrotu przedstawiciela [...], uzyska sie
wylacznie w odniesieniu do pojazdéw osobowych stawke rzedu 15,8%, ktéra urasta
do 19,3% po uwzglednieniu pojazdéw przeznaczonych do celéw gospodarczych”.

o Skarzaca dodaje, iz Komisja nie moze traktowaé sprzedazy pojazdéw pokazowych,
w odniesieniu do kt6rych przedstawiciel korzysta z warunkéw uprzywilejowanych,
jako cigzacego na nim ryzyka (motyw 158 spornej decyzji). Jej zdaniem co do zasady
tego rodzaju ryzyko nie zachodzi. Skarzaca podnosi, Ze przeciwnie: dziatalnoéé
zwigzana z pojazdami pokazowymi przynosi przedstawicielowi dodatkowe zyski.
Niemniej jednak nawet jeli przedstawiciel handlowy nie znajduje sposobu na zbycie
pojazdéw pokazowych po wyzszej cenie niz cena zakupu, ponoszac tym samym
zwigkszone koszty, nie moze by¢ to traktowane jako argument majacy znaczenie dla
sprawy. Przedstawiciel handlowy finansuje bowiem ze swych prywatnych $rodkéw
wylacznie $wiadczenia zwigzane z negocjowaniem sprzedazy, do czego jest
zobowigzany na podstawie umowy przedstawicielstwa handlowego, ponoszac
jedynie ryzyko wynikajace bezposrednio z tych $§wiadczen.

61 Skarzaca uznaje, ze sformulowana w spornej decyzji teza Komisji, zgodnie z ktéra
w ramach calkowitego obrotu przykltadowego przedstawicielstwa handlowego
sjedynie jedna szosta calkowitego obrotu moze byé przypisana dzialalnosci
poérednictwa sensu stricto”, nie jest trafna z prawnego punktu widzenia. Podnosi
ona jednoczeénie, ze zastosowana przez Komisje w spornej decyzji metoda
obliczeniowa jest btedna, oraz ze nalezy uwzgledni¢ ,zewnetrzny przychéd
realizowany przez [przedstawiciela] nieograniczajacy sie do kwoty prowizji, ktéra
uzyskuje”. Dzialalno§¢é posrednika stanowi ,wedlug szacunkéw Mercedes-Benz
okoto 55% catosci dziatalnoéci przedsigbiorstwa przedstawiciela handlowego”.
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Komisja podnosi, Ze biorac pod uwage nature oraz rozmiar kosztéw i ryzyka, jakie
skarzaca naklada na swych przedstawicieli, jak réwniez znaczenie obrotu
realizowanego przez przedstawiciela dzigki dzialalno$ci na wlasny rachunek
w poréwnaniu z obrotem realizowanym w charakterze posrednika w sprzedazy
nowych samochodéw, art. 81 ust. 1 WE znajduje zastosowanie do uméw zwartych
pomiedzy skarzaca a jej niemieckimi przedstawicielami, tak jak znajduje zastoso-
wanie do umowy zawartej z dystrybutorem dzialajacym na wlasny rachunek.

Komisja podnosi, iz umowa pomiedzy przedstawicielem a jego zleceniodawca jest
umowa zawarta pomiedzy dwoma réznymi przedsiebiorstwami w ten sposéb, ze jest
ona co do zasady poddana regulom konkurencji. Rézne klauzule umowne beda
wylaczone spod zastosowania owych regut jedynie w takim zakresie, w jakim nie
majg one charakteru ani skutku antykonkurencyjnego.

Komisja uznaje, ze skarzaca pomija zaréwno charakter ryzyka, jakie ponosza jej
przedstawiciele, jak i skutki prawne przeniesienia na nich owego ryzyka.

Komisja odnotowuje, Ze w opinii skarzacej orzecznictwo uzaleznia wylaczenie
stosowania art. 81 ust. 1 WE do umdw przedstawicielstwa handlowego od
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek: po pierwsze rozlozenia ryzyka
charakterystycznego dla tego rodzaju stosunku, a po drugie ,integracji” przedsta-
wiciela w przedsigbiorstwie zleceniodawcy. Podnosi ona, ze skarzaca opowiada sig
w ten sposéb za stosowaniem szerszej interpretacji zakazu porozumien
w stosunkach przedstawicielstwa handlowego, niz czyni to Komisja, skoro odmawia
ona przedstawicielowi statusu uprzywilejowanego na gruncie prawa konkurencji,
jezeli tylko ponosi on wigksze niz znikome ryzyko finansowe i handlowe, nie
wymagajac ponadto by byl on zintegrowany — jakakolwiek nie bylaby definicja tego
pojecia — w przedsigbiorstwie swego zleceniodawcy. W tym wzgledzie Komisja
wywodzi z wyroku w sprawie Volkswagen i VAG Leasing, powolanego powyzej
w pkt 41, wniosek, ze Trybunal nie nadaje kryterium ,integracji” znaczenia
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niezaleznego od kryterium opartego na rozlozeniu ryzyka, W opinii Komisji
z wyroku w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji wynika, w szczeg6lnosci
z pkt 538-542, ze Trybunal uznat, iz przedstawiciel nie moze by¢ traktowany jako

Ponadto przeniesienie na grunt niniejszej sprawy rozumowania przeprowadzonego
przez Trybunal w przywolanym w pkt 41 powyzej wyroku w sprawie Suiker Unie
i in. przeciwko Komisji, wskazywaloby, ze w przypadkach ,stosunku prawnego
o charakterze dwojakim”, a mianowicie wéwczas, gdy posrednik jest jednoczeénie
przedstawicielem i handlowcem dzialajacym na wlasny rachunek, zakaz zawierania
porozumieri odnosilby sie nie tylko do dziatalno$ci wykonywanej w jego wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek, ale réwniez do dziatalnosci wykonywanej w imieniu
i na rzecz zleceniodawcy. W okolicznosciach niniejszej sprawy niemieccy
przedstawiciele skarzgcej prowadzili znaczaca dzialalnoéé na wlasny rachunek
i nawet jesli skarzaca i jej przedstawiciele nie wprowadzali do obrotu tych samych
towarow w ramach wlasciwych im zadan, inaczej niz w okolicznosciach lezacych
u podstaw wyroku w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji (pkt 41 powyzej),
nie istnieje obiektywny, bezpoéredni zwiazek pomiedzy sprzedaza nowych samo-
chodéw a dziatalnoscia warsztatu naprawczego i serwisu posprzedaznego. Dziatal-
no$¢ zwigzana z gwarancja na pojazdy i serwisem posprzedaznym jak i sprzedaza
czesci zamiennych jest narzucona przedstawicielom wlasnie celem sprzedazy
nowych pojazdéw, podobnie jak i inne rodzaje ryzyka, kt6re sa zobowigzani na
siebie przyja¢. Powigzanie to §wiadczyloby na korzyéé¢ ujednoliconego traktowania
stosunku umownego, w tym réwniez w zakresie stosowania prawa konkurencji.

Komisja ocenia, ze wyrok z dnia 1 paZdziernika 1987 r. w sprawie Vlaamse
Reisbureaus (311/85, Rec. str. 3801) pozostaje bez zwigzku dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy, jako ze fakty lezace u podstaw wydania przedmiotowego wyroku
réznia sie od stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Komisja czyni jednocze$nie odwolanie do wyroku w sprawie Volkswagen i VAG
Leasing, pkt 41 powyzej, w ktérym Trybunal potwierdzil, Ze przedstawiciel
handlowy traci uprzywilejowany status na gruncie prawa konkurencji, jezeli tylko
ponosi cho¢ jeden z rodzajéw ryzyka wynikajacych z uméw wynegocjowanych dla
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swego zleceniodawcy. Uwaza ona w konsekwencji, ze fakt, iz niemieccy
przedstawiciele nie ponosza caloksztaltu ryzyka zwiazanego z transakcjami,
w ktérych uczestnicza jako posrednicy, a jedynie istotna jego czgéé, nie podwaza
stosowania zakazu zawierania porozumieri do dziatari ograniczajacych handel
réwnolegly prowadzonych z ich udzialem.

Komisja kwestionuje dokonana przez skarzaca wykladni¢ wyroku w sprawie
Volkswagen i VAG Leasing, pkt 41 powyzej (zob. pkt 52 powyzej). Komisja jest
zdania, ze skarzaca usituje wywola¢ wrazenie, ze sporna decyzja pozostaje
w sprzecznosci z powolanym orzeczeniem, podczas gdy przeciwnie — dokonata
ona zawezajacej wykladni tego wyroku. Uwzglednita ona wylacznie podjecie sig
przez przedstawicieli zréznicowanej dziatalnosci rodzacej ryzyko handlowe,
mianowicie $wiadczeri z tytulu gwarancji producenta, serwisu posprzedaznego oraz
sprzedazy czgéci zamiennych, poniewaz stanowita ona, uwazane przez producenta za
nieodlgczne, uzupelnienie czeéciowej dziatalnoéci, w ramach ktérej przedstawiciel
spelnia funkcje posrednika. W tym wzgledzie Komisja ocenia jako niezrozumiata
opinig skarzgcej, zgodnie z ktéra w niniejszej sprawie dziatalno$é w zakresie serwisu
posprzedaznego nie powinna odgrywa¢ zadnej roli w ocenie dziatai ograniczajacych
konkurencj¢ wpisanych w stosunek prawny przedstawicielstwa handlowego.

Komisja wyjasnia, iz pewne zobowigzania, ktére zleceniodawca naklada na swego
przedstawiciela, moga przekracza¢ obowiazek wzajemnej ochrony intereséw i jako
takie wydawa¢ si¢ niewspétmierne. Nalezy zatem zbada¢ w kazdym indywidualnym
przypadku, czy rozwazane zobowigzanie, je$li tylko ogranicza konkurencje, jest
w rzeczywistosci wymagane natura stosunku prawnego i czy jest to niezbedne do
ochrony ,pozycji prawnej przedstawiciela”,

Komisja ocenia, ze zobowigzania zmierzajagce do ograniczenia konkurencji
»wewnatrz jednej marki” na rynku towaréw, jak réwniez do ograniczenia
konkurencji poprzez ceny i warunki dostaw samochodéw przeznaczonych do
leasingu, nie byly podyktowane natura stosunku prawnego miedzy stronami, czy
whasciwe systemowi sprzedazy dokonywanej za poérednictwem przedstawicieli
handlowych. Tak dzialo si¢ w przypadku stosowanych przez skarzaca warunkéw
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ograniczajacych swobode manewru jej przedstawicieli; skarzaca zobowigzywata ich,
by wymagali od klientéw pochodzacych z terytorium Wspélnoty 15% zaliczki
i zakazywala im dokonywania sprzedazy nowych pojazdéw, o ile to tylko mozliwe,
klientom niepochodzacym z ich wlasnego terytorium umownego oraz by unikali
zakaz zawierania porozumieri nie mial zastosowania do uméw przedstawicielstwa
handlowego, jezeli tylko przedstawiciel ponosi ryzyko i koszty wynikajace z zawarcia
umowy lub ogdlnych warunkéw uméw sprzedazy, ktére zawiera lub negocjuje dla
przedsigbiorstwa, oraz jezeli tylko prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek w zakresie czynnoéci powierzonych mu przez zleceniodawce. Argument
ten nie uwzglednia istoty dziatant ujawnionych przez Komisje. Ponadto argument ten
nie uwzglednia w sposéb wystarczajacy rzeczywistosci gospodarczej, opierajac sie
jedynie na ostatecznie przyjetym przez przedstawiciela ryzyku wynikajacym z faktu,
ze nabywa on towar w celu jego odsprzedazy. Z jednej strony cigzar ryzyka
przeniesionego wskutek tego nabycia ze skarzacej na przedstawiciela zalezy od
okolicznoséci indywidualnego przypadku. Z drugiej strony niezaleznie od nabywania
towarow przez przedstawiciela ryzyko zwiazane z tg sprzedaza wynika czesto z faktu,
ze sprzedaz tego rodzaju wymaga istnienia na rynku szczegélnej infrastruktury.
W tym wzgledzie Komisja odnosi sie do dzialalnosci w zakresie wykonania gwarancji
producenta, ktéra w znacznym stopniu sytuuje si¢ ponad gwarancja udzielana przez
samego sprzedawce, jak i do serwisu posprzedaznego i do zakupu, prezentacji
i odsprzedazy pojazdéw pokazowych. Dealerzy Mercedes natomiast zwalniaja
skarzaca z jako takiego ryzyka sprzedazy jedynie w ograniczonym zakresie, poniewaz
produkuje ona swe pojazdy niejako ,na miarg”, a nie celem ich skladowania.
W opinii Komisji przedsigbiorstwo, ktére opiera dystrybucje swych towaréw na
przedstawicielach handlowych i ktére przenosi na nich charakterystyczne dla uméw
czy rynku rodzaje ryzyka, winno przyjaé, ze zakaz zawierania porozumied ma
zastosowanie do stosunkéw wigzacych je z jego przedstawicielami. Obowiazkowe
przejecie przez przedstawiciela ryzyka o charakterze gospodarczym winno i$é
w parze ze swoboda manewru, dzigki ktérej przedstawiciel moze sprostaé ryzyku,
a ograniczenie tego marginesu manewru zdaje si¢ pozostawal w sprzecznosci
z prawem konkurencji, skoro w odczuwalny sposéb ja ogranicza.

Komisja ocenia, Ze argumentacja skarzacej odnoszaca si¢ do zawartej w spornej
decyzji analizy rozlozenia réinych rodzajéow ryzyka winna zosta¢ odrzucona,
z wyjatkiem uwag w przedmiocie miejsca wykonania umowy.
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Odnoszac si¢ do ryzyka ceny, Komisja utrzymuje, ze skarzaca przenosi na swych
przedstawicieli cze$¢ ryzyka zwigzang z wprowadzaniem do obrotu swoich
pojazdéw. W rezultacie wszelkie ustalone przez przedstawiciela rabaty sa
w calosci potracane z jego prowizji. W opinii Komisji przedstawiciele handlowi sa
w ten sposéb stronami przyjmujacymi na siebie ryzyko towarzyszace sprzedazy,
spoczywajace dotad na skarzacej, co skutkuje zastosowaniem zakazu zawierania
porozumien (zob. podobnie wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji,
pkt 41 powyzej), przedstawiciel rezygnuje badZ nie ze swej prowizji na zasadach
indywidualnej umowy co do ceny, czy tez w ramach standardowych, ogélnych
warunkéw uméw, ktére skarzaca zawiera z duzymi klientami. W obydwu
przypadkach skarzaca wykorzystuje prowizje przedstawiciela jako element pobu-
dzajacy handel, zobowigzujac go do uczestniczenia w kosztach i ryzyku zwigzanym
ze sprzedazy pojazdéw. Komisja wskazuje w tym wzgledzie, iz prowizja przed-
stawiciela zmniejsza si¢ o pewna kwote, ktéra w przypadku sprzedazy pojazdu
klientowi, z ktérym skarzaca wiaze porozumienie w zakresie ogélnych warunkéw
uméw, moze osiggnaé az 6%. Poza tym skarzaca pokrywa koszty rabatéw
przyznanych duzym klientom jedynie w zakresie, w jakim przekraczaja one 6%.
Komisja uznaje, ze sytuacja dealeréw i przedstawicieli jest poréwnywalna pod
wzgledem gospodarczym. Dodaje ona, iz zgodnie z dyrektywa 86/653 wynagrodzenie
agenta jest co do zasady wyliczane na podstawie procentu od warto$ci uméw, ktére
wynegocjowal.

W przypadku gdy owa warto$¢ odbiega od wstepnie przewidzianej, przedstawiciel
handlowy zwykle przyjmuje jedynie ryzyko wymagajace zastosowania stawki
prowizji dostosowanej do tej obnizonej wartoici. Co do zasady zadaniem
przedstawiciela nie jest systematyczne unikanie sytuacji, w ktorych zleceniodawca
ponosi konsekwencje fluktuacji wielkoéci sprzedazy poprzez takie mechanizmy jak
rezygnacja z prowizji do wysokosci obnizenia ceny. W konsekwencji faktu, ze
przedstawiciel przyjmuje we wszystkich rodzajach uméw, w wigkszym lub
mniejszym stopniu, ryzyko skarzjcej wprowadzania towaréw do obrotu, nie mozna
interpretowaé jako oznaczajacy brak umowy zakazujacej przedstawicielom potraca-
nia ich prowizji.

Komisja podnosi, ze przedstawiciele ponosza jednocze$nie ryzyko zwigzane
z kosztami przewozu. Zgodnie z umowa przedstawicielstwa handlowego przed-
stawiciel jest zobowigzany do dostarczenia klientowi nowego, zakupionego pojazdu
i uzgodnienia z nim wynagrodzenia za te ustuge. Mozliwo$¢ realizacji dodatkowego
zysku dzigki réznicy miedzy wynagrodzeniem przewoznika a wynagrodzeniem
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uzgodnionym z klientem nic nie zmienia, skoro przedstawiciel ponosi ryzyko braku
zaplaty ze strony klienta. W przypadku gdy klient nie otrzyma pojazdu, uprzednio
uiszczone koszty przewozu obcigzajg jednak przedstawiciela. Komisja dodaje, iz
w okolicznosciach gdy skarzaca powoluje si¢ na sztandarowe zobowiazania

- przedstawiciela handlowego i wiasciwe systeriiowi, nalezy zwrdcié jej uwage, ze

prawo niemieckie znajdujgce zastosowanie do przedstawicieli handlowych prze-
widuje, Ze dostawa towaréw jest obowigzkiem zleceniodawcy a nie przedstawiciela.
W koricu Komisja podnosi, ze zbedne jest zastanawianie si¢ nad ewentualnie
»hieistotnym” charakterem ryzyka odnoszacego si¢ do kosztéw przewozu, skoro
przedstawiciele s3 zobowiazani ponosi¢ réwniez wiele innych rodzajéw ryzyka
handlowego.

Komisja wyjasnia, ze zgodnie z umowa przedstawicielstwa handlowego przedstawi-
ciel jest zobowigzany poswieci¢ znaczna cze$¢ swych s$rodkéw finansowych na
promocje sprzedazy, oraz Ze przyjmuje on na siebie ryzyko sprzedazy w odniesieniu
do znacznej liczby pojazdéw (zob. pkt 58 powyzej). Odnoszac sie w tym wzgledzie
do ustalonej przez skarzacy liczby 15,8%, Komisja stwierdza, ze réznica pomiedzy
prowizja uzyskana przez przedstawicieli z tytulu ich dziatalnoéci w charakterze
posrednikow w sprzedazy nowych samochodéw a obrotem z odsprzedazy samo-
chodéw pokazowych i samochodéw stuzbowych jest znaczaca. Komisja podnosi, ze
wbrew temu, co twierdzi skarzgca, udzial finansowy i ryzyko, ktére naklada ona na
swoich przedstawicieli, nie moze by¢ badane w oderwaniu od ich dzialalnoéci
poérednikéw, skoro samochody pokazowe sa na danym rynku inwestycjami
o charakterze szczegdlnym, narzuconymi przedstawicielom przez skarzacy, ktére
stuza bezposrednio sprzedazy towaru koricowemu klientowi. Komisja ocenia, ze
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653 zleceniodawca jest zobowigzany do
udostepniania przedstawicielowi handlowemu pod tytutem darmym samochodéw
pokazowych, ktére jej zdaniem réwnaja si¢ z ,prébkami” lub ,dokumentacja”
niezbedna mu do wykonywania dzialalnoici. Tym samym skarzaca powierza
przedstawicielom swe wiasne zadania. Jak stad wynika, skarzaca zobowiazuje swych
przedstawicieli do przyjecia zadani, ryzyka i cigzaréw finansowych zwiazanych
z wprowadzaniem jej towaréw do obrotu, ktére zostaly nari natozone przez
ustawodawce. Wymagajac od swych przedstawicieli, by dzialali w znacznej mierze
jak dzialajacy na wilasny rachunek dystrybutorzy pojazdéw (pokazowych), skarzaca
uczynita z nich ,fikcyjnych” przedstawicieli handlowych, co pocigga za soba
zastosowanie prawa konkurencji.
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Komisja podnosi, ze przedstawiciele sa zobowiazani wykonywaé gwarancje
producenta oferowang przez skarzaca na samochody nowe, otworzyé warsztat,
prowadzi¢ sklad cze$ci zamiennych i oferowa¢ serwis posprzedazny jak i wykonywaé
na wlasny koszt i ryzyko $wiadczenia w ramach gwarancji (motyw 159 spornej
decyzji). Ocenia ona, ze inwestycje o charakterze szczegélnym na danym rynkuy,
wymagane od przedstawicieli handlowych, oznaczaja, ze dziela oni koszty i ryzyko
wprowadzania do obrotu nowych samochoddéw skarzacej.

Komisja kwestionuje przeprowadzone przez skarzaca rozrdznienie pomiedzy
dzialalnoscia poérednika a serwisem posprzedaznym, podnoszac, ze jest ono
sztuczne i pozostaje bez zwigzku z rzeczywistoécia gospodarczg. De facto dzialalno$é
w ramach serwisu posprzedainego ma na celu promocje sprzedazy skarzacej
z uwzglednieniem oczekiwan koricowego klienta, ktdry spodziewa si¢ dysponowaé
siecia serwisowa dla pojazdu, ktéry zakupil. Poza tym skarzaca sama prowadzi
dzialalno$¢ handlowa i serwis posprzedazny jako osobna jednostka gospodarcza.
Zgodnie z art.6 umowy przedstawicielstwa handlowego, jezeli pojazd dotrze na
terytorium umowne innego przedstawiciela w pewnym terminie, cze$¢ prowizji
pierwszego przedstawiciela winna zostaé¢ przekazana drugiemu. Wynika stad, ze
dzialalno$¢ posrednika nie moze by¢ rozpatrywana w odiaczeniu od kosztéw
i ryzyka, ktére przedstawiciel ponosi w ramach $wiadczeni objetych gwarancja, od
serwisu posprzedaznego oraz udostepniania czeéci zamiennych. Komisja przywoluje
w tym miejscu zbieznoé¢ niniejszej sprawy z innymi prowadzacymi do wydania
wyrokéw w sprawie Volkswagen i VAG Leasing, pkt 41 powyzej oraz w sprawie
Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 41 powyzej. Wedlug Komisji prawa do
wynagrodzenia nabyte przez przedstawiciela z tytulu $wiadczonych przez nich ustug
w ramach gwarancji i serwisu posprzedaznego nie maja Zadnego znaczenia skoro
ponoszg oni mimo to koszty i ryzyko wynikajace z ich dzialalno$ci. Rozporzadzenie
nr 1475/95, na ktére powoluje sig skarzaca, nie znajduje zastosowania do zwyklego
»poérednictwa” w sprzedazy nowych pojazddéw, skoro brakuje elementu ,odsprze-
dazy”, zdefiniowanego w art. 10 ust. 12. Skarzaca moze zatem pozostawié
rzeczywistym po$rednikom swobode wykonywania $wiadczenn w zakresie gwarancji
i serwisu posprzedaznego. Komisja ocenia, ze w rzeczywistodci ryzyko przyjete przez
przedstawiciela w przypadku wady towaru tlumaczy sie gléwnie jego przynalez-
noscia do sieci gwarancyjnej skarzgcej, co ma réwniez miejsce w odniesieniu do
serwisu posprzedaznego.
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Komisja podnosi, odnoszac si¢ do zarzutu uczynionego przez skarzaca w zakresie
poréwnania obrotu realizowanego przez przedstawiciela dzigki prowizji oraz obrotu,
ktéry osigga on dzialajgc w swoim imieniu i na wlasny rachunek, iz nawet przy
zastosowaniu wybranego przez skarzaca punktu odniesienia, znaczaca cze$é

~dziatalno$ci gospodarczej przedstawiciela przypada na dzialalno$¢ prowadzong na

wlasny rachunek, narzucona przez skarzaca i Ze czg$¢ ta nie moze by¢ pomijana
w trakcie oceny stosunkéw umownych pomiedzy skarzacy i jej przedstawicielami
pod katem prawa konkurencji.

Komisja odrzuca argument skarzacej, zgodnie z ktérym nalezy traktowad
przedstawicieli jak oddzialy. Ocenia ona bowiem, iz niezalezno$¢ przedstawiciela
handlowego nie zalezy od tego, czy chroni on interesy swego zleceniodawcy lub
jednoczesnie interesy oséb trzecich. W jej opinii zakaz zawierania porozumieri ma
zastosowanie, jezeli przedstawiciel ponosi szczegdlne rodzaje ryzyka na podstawie
umowy lub z faktu jego uczestnictwa w rynku, co ma miejsce w niniejszym
przypadku.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy do Sadu wplywa skarga
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE, kontrola
tego, czy zaszly okolicznosci pociagajace za soba koniecznoéé zastosowania art. 81
ust. 1 Traktatu WE nalezy w calo$ci do Sadu (zob. podobnie wyroki Trybunatu
z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie C-42/84 Remia i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 2545, pkt 34 oraz z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach polaczonych
C-142/84 i C-156/84 BAT i Reynolds przeciwko Komisji, Rec. str. 4487, pkt 62).
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Zgodnie z art. 81 ust. 1 WE:

»Niezgodne ze wspélnym rynkiem i zakazane sa wszelkie porozumienia migdzy
przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsigbiorstw i wszelkie praktyki
uzgodnione, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panistwami czlonkowskimi
i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji wewnatrz wspélnego rynku [...}".

Z tresci powolanego przepisu wynika, iz rzeczony zakaz dotyczy wylacznie dziatar
dwu- i wielostronnych, przyjmujacych posta¢ porozumieri pomiedzy przedsiebior-
stwami, decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych. Stad tez
pojecie porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, zgodnie z jego wyktadnia
sadowa, zasadza si¢ na istnieniu zgodnoéci woli pomiedzy przynajmniej dwoma
stronami (wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2000 r w sprawie T-41/96, Bayer
przeciwko Komisji Rec. str. 1I-3383, pkt 64 i 69, utrzymany w mocy wyrokiem
Trybunatu z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-2/01 P i C-3/01 P
BAI oraz Komisja przeciwko Bayer, Rec. str. I-23).

W konsekwencji w przypadku gdy decyzja producenta stanowi jednostronne
postgpowanie przedsigbiorstwa, wymyka si¢ ona z zakresu zakazu z art, 81 ust. 1 WE
(zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie C-107/82
AEG przeciwko Komisji, Rec. str. 3151, pkt 38 oraz z dnia 17 wrzeénia 1985 r.
w sprawach polaczonych C-25/84 i C-26/84 Ford przeciwko Komisji, Rec. str, 2725,
pkt 21; wyrok Sadu z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-441, pkt 56).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsigbiorstwa rozpatrywane
w kontekécie prawa konkurencji wino byé rozumiane jako odnoszace sie do
jednostki gospodarczej jako przedmiotu danego porozumienia, nawet jeéli
z prawnego punktu widzenia owa jednostka gospodarcza skiada si¢ z wielu oséb
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fizycznych lub prawnych (wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83
Hydrotherm, Rec. str. 2999, pkt 11 oraz wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r.
w sprawie T-234/95 DSG przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2603, pkt 124). Trybunat
podkreslit, iz w celu stosowania regul konkurencji formalna rozdzielno$¢ dwéch

~ “spolek, przejawiajaca sig w ich odrebiiych osobowoséciach prawnych; nie ‘ma—

charakteru rozstrzygajacego, co jest widoczne w ich postepowaniu na rynku bez
wzgledu to, czy dzialaja jako jednostka czy nie. Moze si¢ zatem okazaé¢ niezbedne
ustalenie, czy dwie spéiki o odrebnych osobowosciach prawnych tworza — lub
naleza — jedno i to samo przedsigbiorstwo lub jednostke gospodarcza, ktéra
przejawia jednolite postgpowanie na rynku. (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 619, pkt 140).

Orzecznictwo wskazuje, iz tego rodzaju sytuacja nie ogranicza si¢ wylacznie do
przypadkéw, w ktérych spétki utrzymuja stosunki typu spétka-matka — spétka-
cérka, ale w pewnych okolicznosciach dotyczy réwniez stosunkéw pomiedzy spétka
a jej reprezentantem handlowym lub pomiedzy zleceniodawca a zleceniobiorca.
W rzeczywistodci odpowiedZz na pytanie, czy zleceniodawca i jego posrednik lub
sreprezentant handlowy” tworza jednostke gospodarcza, w sytuacji gdy przedstawi-
ciel jest organem pomocniczym zintegrowanym z przedsiebiorstwem zleceniodawcy,
jest istotna w celu okreflenia, czy postepowanie na rynku wchodzi w zakres
zastosowania art. 81 WE. Zgodnie z tg teza orzeczono, iz ,jezeli [...] posrednik
prowadzi dziatalnoéé z zyskiem dla zleceniodawcy, moze co do zasady zosta¢ uznany
za organ pomocniczy zintegrowany z jego przedsiebiorstwem, zobowigzany do
wykonywania jego wskazéwek i tworzacy w ten sposéb z tym przedsigbiorstwem, na
wzér pracownika handlowego, jednostke gospodarcza” (ww. w pkt 41 wyrok
w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 480).

Inaczej jest, gdy porozumienia zawarte pomiedzy zleceniodawca a jego przedsta-
wicielami powierzaja lub pozostawiaja tym ostatnim zadania zblizone pod wzgledem
gospodarczym do zadanii dzialajacego na wlasny rachunek przedsigbiorstwa
handlowego, ze wzgledu na fakt, iz przewiduja odpowiedzialnoé¢ rzeczonych
przedstawicieli z tytulu ryzyka finansowego towarzyszacego sprzedazy lub
wykonaniu uméw zawartych z osobami trzecimi (zob. podobnie ww. w pkt 41
wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 541). Zgodnie z tym
orzeczono, 7e przedstawiciele tracg charakter niezaleznych podmiotéw gospodar-
czych, jezeli nie ponosza zadnego ryzyka wynikajacego z uméw wynegocjowanych
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przez nich na rzecz zleceniodawcy i dzialajg jako organy pomocnicze zintegrowane
z przedsigbiorstwem zleceniodawcy (zob. podobnie ww. w pkt 41 wyrok w sprawie
Volkswagen i VAG Leasing, pkt 19).

Stad tez o ile tylko przedstawiciel, mimo Ze posiadajacy odregbng osobowoéé¢ prawna,
nie okreéla w sposéb autonomiczny swego postepowania na rynku, ale stosuje si¢ do
wskazéwek, ktére sa mu przekazywane przez jego zleceniodawce, zakazy wyrazone
w art. 81 ust. 1 WE nie znajduja zastosowania do stosunkéw pomiedzy
przedstawicielem a jego zleceniodawcy, z ktérym tworzy on jednostke gospodarcza.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢ w ramach niniejszego zarzutu, ze strony niniejszej
sprawy nie zgadzaja si¢ w przedmiocie sporzadzonej przez Komisje w spornej decyzji
analizy sytuacji prawnej niemieckich przedstawicieli Mercedes-Benz pod katem
zastosowania art. 81 ust. 1 WE i stopnia ryzyka ponoszonego przez tych
przedstawicieli w ramach wykonania umowy przedstawicielstwa handlowego oraz
zagadnienia ich integracji w ramach Mercedes-Benz.

W $wietle poprzedzajacych uwag do Sadu nalezy zbadanie zasadnosci oceny Komisji
sformulowanej w spornej decyzji odno$nie stosunku prawnego wiazacego skarzaca
i jej przedstawicieli handlowych w Niemczech.

Warto odnotowaé, iz stosunek ten reguluje w szczegdlnoéci typowa umowa
przedstawicielstwa handlowego zawierana pomiedzy Mercedes-Benz a jej przed-
stawicielami oraz niemiecki kodeks handlowy. Skarzaca wskazala w swych
pisemnych odpowiedziach na pytania Trybunalu (zob. pkt 34 powyzej), ze umowa
przedstawicielstwa handlowego uwzgledniona w spornej decyzji byla wersja umowy
typowej z czerwca 1997 r. Potwierdzita ona jednoczesnie, ze wersja ta byla
zasadniczo identyczna z wersjami umowy pozostajacymi w mocy w trakcie calego
okresu, do ktdérego odnosi si¢ sporna decyzja. Z akt sprawy wynika, iz tre$¢ i warunki
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typowej umowy przedstawicielstwa handlowego sa jednostronnie okre§lane przez
Mercedes-Benz. Ponadto jest bezsporne, iz umowa zawierana pomiedzy Mercedes-
Benz a jej niemieckimi przedstawicielami jest umowa przedstawicielstwa handlo-

wego skonstruowana zgodnie z niemieckim kodeksem handlowym. W ramach
~ niniejszego sporu Komisja nie podniosta, iz isthialy réznice materialne pomiedzy —

réznymi umowami przedstawicielstwa handlowego zawartymi przez Mercedes-Benz
a jej indywidualnymi przedstawicielami.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze strony nie kwestionuja, iz zadania formalnie
przypisane przedstawicielowi na podstawie umowy przedstawicielstwa handlowego
sg zgodne ze sposobem wykonywania tej umowy w praktyce. Podobnie nie jest
sporne migdzy stronami, ze to Mercedes-Benz a nie jego niemieccy przedstawiciele,
tak w oparciu o tre§¢ umowy przedstawicielstwa handlowego jak i w praktyce,
sprzedaje bezpo$rednio klientom nowe samochody Mercedes-Benz na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec i ze przedstawicielom nie wolno ich sprzedawaé
w swoim wlasnym imieniu i na swoj wlasny rachunek.

Sad stwierdzil, iz umowa przedstawicielstwa handlowego jest sformutowana w taki
sposob, iz przedstawiciel niemiecki nie ma zadnego uprawnienia ani mozliwosci
sprzedazy pojazdéw Mercedes-Benz. Funkcja przedstawiciela niemieckiego jest de
facto ograniczona do zabiegania o zaméwienia od potencjalnych klientéw, ktére
przekazuje Mercedes-Benz celem ich zatwierdzenia i realizacji. Umowa przedsta-
wicielstwa handlowego w art. 4 ust. 1 i 3 przewiduje w tym wzgledzie, iz
przedstawiciel negocjuje sprzedaz pojazdéw na podstawie taryf ustalonych przez
Mercedes-Benz i wedlug jej wskazowek, a umowa sprzedazy wchodzi w zycie
dopiero w momencie akceptacji przez Mercedes-Benz zaméwienia przekazanego
przez przedstawiciela.

Ponadto, jak wynika z akt sprawy, w trakcie negocjowania z klientem umowy
sprzedazy przedstawiciel nie ma zadnych uprawnied w zakresie ustalania ceny
pojazdu, ktéra winna uzyskaé¢ Mercedes-Benz. W swych odpowiedziach na pytania
postawione przez Sad skarzaca potwierdzita bowiem, iz przedstawiciel nie byt
upowazniony do przyznawania rabatéw na rachunek Mercedes-Benz bez jej zgody.
Dodata ona jednak, ze przedstawiciel byt uprawniony, bez uzyskania takowej zgody,
do udzielania rabatéw potracanych z jego wlasnej prowizji potwierdzajac, iz umowa

II - 3360



95

96

97

DAIMLERCHRYSLER PRZECIWKO KOMIS]I

przedstawicielstwa handlowego nie zawierala zadnego postanowienia zakazujgcego
tego rodzaju cze$ciowego zrzeczenia sie prowizji. W opinii skarzacej, jezeli
przedstawiciel przyznaje klientom rabaty na zakup nowego samochodu, jest
zobowigzany pokry¢ je ze swojej prowizji.

Nalezy w tym miejscy zbadaé, czy prawdziwa jest teza sformulowana w spornej
decyzji, zgodnie z ktéra niemiecki przedstawiciel dzieli w znacznym stopniu ryzyko
ceny pojazd6w, ktorych sprzedaz negocjuje, jezeli zobowiazuje si¢ do redukcji ich
ceny, ktdra zostaje calkowicie sfinansowana z jego prowizji (zob. motyw 155).

Jak wynika z akt sprawy, niemiecki przedstawiciel w odréznieniu od dealeréw
Mercedes-Benz w innych parnstwach nie kupuje nowych pojazdéw od Mercedes-
Benz w celu ich odsprzedazy klientom, oraz nie budzi watpliwosci, ze przedstawiciel
nie jest zobowigzany do skladowania nowych pojazdéw (zob. motyw 156 spornej
decyzji). W rzeczywistodci zgodnie z warunkami umowy przedstawicielstwa
handlowego przedstawiciel nie moze nabyé nowych pojazdéw od Mercedes-Benz
jak tylko dla swych wlasnych potrzeb lub w celach pokazowych.

W rzeczywistoéci uwzgledniajac, Ze przedstawiciel niemiecki nie jest zobowigzany
dysponowa¢ skladem samochodéw, nie nalezy utoisamia¢ go pod wzgledem
gospodarczym z dystrybutorem samochoddw, ktéremu producent przyznaje tytulem
wynagrodzenia marzg, ktéra stuzy mu nie tylko jako Zrddlo ogdlnego finansowania
jego dziatalnoéci w zakresie sprzedazy nowych samochodéw, ale réwniez i przede
wszystkim do przyznawania rabatéw kupujacym samochody (zob. motyw 156
spornej decyzji). Sad zauwaza w tym wzgledzie, iz przedstawiciel Mercedes-Benz nie
byl zobowigzany ani umowa przedstawicielstwa handlowego, ani w praktyce do
przeznaczania cze¢$ci swej prowizji w celu sprzedazy samochodéw, ktére skladowal,
co stanowiloby rzeczywiste ryzyko ceny, poniewaz musialby on wczeéniej ponie§é
koszty zwigzane z zakupem i skladowaniem pojazdu. W praktyce przedstawiciel
handlowy w odréznieniu od dealera nie ponosi ryzyka, ze samochody, ktdre skiaduje,
nie zostana sprzedane. Stad tez jezeli przedstawiciel nie zamierza rezygnowaé
z czeéci swej prowizji, nie dokonuje zamdéwienia na samochad.
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9 W tym zakresie z warunkéw uméw dealerskich zawieranych w Belgii i Hiszpanii
wynika, iz dzialajacy na ich podstawie dealerzy sa zobowigzani do stalego
utrzymywania skladu pojazdéw. Wielkosé¢ skladu jest uzalezniona w szczegdlnosci
od porozumienia pomigdzy stronami (zob. art. 8 belgijskiej umowy dealerskiej oraz

art, 15 lit. a) umowy hiszpaniskiej). Wynika stad, iz w zakresie sprzedazy pojazdéw
sytuacja przedstawiciela Mercedes-Benz w Niemczech rézni si¢ znacznie od sytuacji
jej dealeréw w Belgii i Hiszpanii. Ci ostatni ponosza bowiem znaczna cze$é¢ ryzyka
w zakresie sprzedazy pojazdéw, podczas gdy w Niemczech co do zasady ryzyko to
spoczywa na Mercedes-Benz. Stad tez Sad ocenia, iz pod wzgledem gospodarczym,
w odniesieniu do ryzyka ceny Komisja blednie utozsamia przedstawiciela
z dystrybutorem samochodéw (motyw 156 spornej decyzji).

%  Sad uznaje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy fakt upowaznienia niemieckiego
przedstawiciela Mercedes-Benz — jednakze bez zobowiazania go — do udzielania
rabatéw, ktdre sa potracane z jego prowizji, i korzystanie przez niego ze swobody
dzialalnosci gospodarczej przy rezygnacji z czeéci prowizji od poszczegélnych
sprzedazy, gdy sprzedaje wigcej samochodéw celem ewentualnego zoptymalizowa-
nia swej calo$ciowej prowizji, nie' moze by¢ uznany za ,ryzyko ceny”.

wo Z informacji tych wynika, Ze Mercedes-Benz jest sprzedawca pojazdéw, ktéry
w zaleznodci od przypadku podejmuje decyzje o akceptacji lub odrzuceniu
zamoGwienn wynegocjowanych przez przedstawiciela. W rzeczywistosci wydaje sie,
ze swoboda dziatalnosci handlowej niemieckich przedstawicieli Mercedes-Benz
w zakresie sprzedazy pojazdéw tej marki jest bardzo ograniczona w ten sposéb, ze
nie wplywa na konkurencj¢ na danym rynku, tj. na rynka handlu detalicznego
samochodami osobowymi marki Mercedes (zob. motyw 143 spornej decyzji).

1 Stad tez w momencie gdy klient zamawia pojazd, a do sprzedazy jednak nie
dochodzi, konsekwencje finansowe a tym samym ryzyko towarzyszace tej transakji,
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pozostaja w zakresie odpowiedzialnosci skarzacej. W trakcie rozprawy skarigca
potwierdzila, Ze przyjmuje na siebie calo$¢ rozpatrywanego ryzyka, w szczegélnosci
brak dostawy, wadliwa dostawe i niewyplacalno$¢ klienta.

Reasumujac, Sad uznaje, ze z wykazanych powyzej faktéw dotyczacych rynku
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy wynika, Zze to Mercedes-Benz a nie jej
niemieccy przedstawiciele okresla warunki sprzedazy kazdego pojazdu,
w szczegblnosci jego cene, oraz przyjmuje gléwne elementy ryzyka odnoszace sig
do tej dzialalnosci. Postanowienia umowy przedstawicielstwa handlowego wzbra-
niaja niemieckiemu przedstawicielowi zakupu i skltadowania pojazdéw celem ich
sprzedazy. W tych warunkach nalezy stwierdzié¢, ze przedstawicicle wchodza ze
skarzacg w stosunek charakteryzujqcy sie tym, ze dokonuja oni sprzedazy pojazdéw
Mercedes-Benz, co do zasady pod jej kierunkiem, z tym skutkiem, ze winni oni byé
postrzegani jako pracownicy i traktowani jako zintegrowani z tym przedsigbior-
stwem, tworzac tym samym ze skarzaca jednostke gospodarcza.

Nalezy zbada¢, czy teza Komisji sformutowana w spornej decyzji, jakoby w trakcie
stosowania umowy przedstawicielstwa handlowego skarzaca zobowigzywala swych
przedstawicieli do przyjmowania innych kosztéw i ryzyka, nie pozostawiajac im
najmniejszego wyboru, obala powyzszy wniosek.

W spornej decyzji Komisja stwierdzila w tej kwestii, ze Mercedes-Benz przyjmuje
ryzyko zwigzane z kosztami przewozu, ale obcigza nimi przedstawiciela
(zob. motyw 157). Na wzér dystrybutora dzialajacego na wlasny rachunek
przedstawiciel ponosi ryzyko zwigzane z kosztami przewozu nowych pojazdéw
i przenosi je na klienta w drodze umowy.
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Sad podnosi w tym wzgledzie, Ze art. 4 ust. 4 umowy przedstawicielstwa handlowego
przewiduje, iz ,jezeli klient sam nie odbiera pojazdu po opuszczeniu fabryki,
przedstawiciel dokonuje dostawy za wynagrodzeniem uzgodnionym z klientem”.
W swych odpowiedziach na pytania postawione przez Sad skarzaca potwierdzala, iz

“w Niemczech w 2003 1. 35% samochodéw zostalo odebranych przez klientow

bezposrednio z fabryki. Nalezy stwierdzié, ze dane te, nawet jegli nie odnosza si¢ do
okresu, ktérego dotyczy sporna decyzja, pokazuja jednak, ze mozliwo$¢, by klient
odebrat samochéd z fabryki, zgodnie z postanowieniami umowy przedstawicielstwa
handlowego, w przypadku gdy klient i przedstawiciel nie sa zgodni co do warunkéw
czy kosztéw dostawy, nie jest czysto teoretyczna. W praktyce przed dokonaniem
przewozu klient zostaje poinformowany o dacie dostawy pojazdu, a w przypadku
niemozno$ci skontaktowania si¢ z nim pojazd nie opuszcza fabryki.

Sad uznaje, ze z faktéw tych wynika, iz Komisja polozyla istotny akcent na stopiert
ryzyka ponoszonego przez przedstawiciela w zakresie kosztéw przewozu.

Podobnie Komisja precyzuje w spornej decyzji, ze przedstawiciel jest zobowigzany
nabywa¢ na wlasny koszt samochody pokazowe (motyw 158), dokonywa¢ napraw
objetych gwarancja producenta (motyw 159 lit. a)), otworzyé na wlasny koszt
warsztat oferujacy serwis posprzedazny oraz naprawy w ramach gwarancji, a takze
zapewni¢ na zadnie serwis calodobowy i pomoc-drogowa oraz utrzymywaé na
wlasny koszt skiad cze$ci zamiennych (motyw 159, lit. b) i c)). Komisja
podsumowala w spornej decyzji, ze nie jest mozliwe, by w obliczu réznorodnosci
i rozmiaru ryzyka, ktére przedstawiciel jest zobowigzany na siebie przyja¢, zgodzi¢
sie ze sprzeciwem Mercedes-Benz, zgodnie z ktérym ryzyko, ktére maja przyja¢ na
siebie przedstawiciele niemieccy, jest charakterystyczne dla rzeczywistego przed-
stawiciela handlowego.

Sad podnosi w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 7 umowy przedstawicielstwa
handlowego, przedstawiciel jest zobowiazany ponie$¢ koszt pojazdéw pokazowych,
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a Mercedes-Benz ma prawo w danym przypadku okreslié ich liczbe, kidra uwaza za
konieczng. Wydaje sie zatem, iz skoro przedstawiciel dokonuje zakupu pojazdéw
pokazowych, ponosi on pewne ryzyko. Tytulem przykladu, odsprzedanie tych
pojazdéw z zyskiem moze okaza¢ si¢ trudne. Sad zauwaza jednak, iz przyjmujac
nawet, Ze tego rodzaju ryzyko istnieje, oznacza ono jedynie, jak podnosi sama
Komisja w motywie 158 spornej decyzji, Zze pojazdy zostaly zakupione po cenach
preferencyjnych i moga zostaé odsprzedane od trzech do szedciu miesiecy pdzniej,
kiedy osiaggna minimum 3000 km przebiegu. Uwaga ta sklania do powaznego
poddania w watpliwo$¢ wagi, jaka w spornej decyzji Komisja przywigzuje do
zobowigzani w odniesieniu do samochodéw pokazowych, a w konsekwencji rozmiaru
rozpatrywanego ryzyka.

Tym samym analiza dokonana przez Komisj¢ w motywie 158 zaskarzonej decyzji
znaczaco przerysowuje ryzyko zwiazane z obowigzkiem przedstawiciela w zakresie
zapewnienia sobie pojazdéw pokazowych.

Odnoszgc si¢ do uwag Komisji w przedmiocie zobowigzania przedstawicieli do
wykonywania napraw gwarancyjnych, z akt sprawy wynika, iz przedstawiciel
uzyskuje od Mercedes-Benz ryczalt gwarancyjny na naprawy objete gwarancjg,
ktéry w zakresie ceny robocizny odpowiada éredniej stawce wazonej, proporcjonal-
nej do obrotu. Przedstawiciel informuje Mercedes-Benz o wartodci stawki
z wyprzedzeniem, na poczatku kazdego pélrocza kalendarzowego. Jesli chodzi
o koszt materialéw, ryczalt odpowiada cenie detalicznej czgéci oferowanych przez
przedstawiciela powiekszonej o dodatek na pokrycie kosztéw materiatéw Mercedes-
Benz (zob. art. 13 ust. 3 umowy przedstawicielstwa handlowego).

Sad uznaje, ze Komisja nie wykazala, by ryczalt gwarancyjny byl niestosowny
z handlowego punktu widzenia, i by w konsekwencji przedstawiciela obcigzato
rzeczywiste ryzyko finansowe wynikajace ze zobowigzania do wykonywania napraw
gwarancyjnych. Nalezy uznaé, ze ze spornej decyzji nie wynika, by dzialalnosé
towarzyszaca sprzedazy samochodéw marki Mercedes-Benz faktycznie obejmowata
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nietypowe ryzyko, nawet je$li prawda jest, Ze jesli niewykonywana wlasciwie
i skutecznie, moze by¢ deficytowa i ograniczy¢, a nawet pozbawi¢ przedstawiciela
zyskéw wynikajacych ze sprzedazy samochoddéw. W ten sam sposéb nalezy uznaé, ze
Komisja nie zdolala wykazaé¢, by nalozone na przedstaw1c1ela zobowigzania

w zakresie otwarcia warsztatu naprawczego i oferowania serwisu posprzedaznego
oraz skladowania czeéci zamiennych pociagalo istotne ryzyko gospodarcze.

u2 Komisja ogranicza si¢ de facto do wyliczenia zobowigzan nalozonych w ramach

wykonania umowy przedstawicielstwa handlowego i zwigzanych ze sprzedaza
pojazdéw oraz do sprecyzowania domniemanego znaczenia obrotu realizowanego
przez przedstawiciela dzigki dzialalnoéci, ktéra jest powigzana umownie ze
sprzedaza pojazdéw, w pordwnaniu z obrotem, jaki osiagga on w ramach samej
tylko sprzedazy, nie wykazujac, w jakim zakresie zobowigzania te stanowig istotne
ryzyko obcigzajace przedstawiciela. Komisja nie dokonala poprawnej oceny zakresu
tych zobowigza w praktycznym wymiarze. Sad ocenia, ze nie przedstawiaja one
ryzyka handlowego, ktére pozwalaloby na zakwalifikowanie przedstawiciela
Mercedes-Benz jako dzialajacego na wlasny rachunek.

13 Wobec tego fakt, ze przedstawiciele niemieccy Mercedes-Benz sa zobowigzani

przyjaé na siebie na podstawie umowy przedstawicielstwa handlowego pewien
fragment dzialalnodci i zobowigzani finansowych, nie podwaza kwalifikacji sytuacji
niemieckiego przedstawiciela Mercedes-Benz na podstawie art. 81 ust. 1 WE
przedstawionej w pkt 102 powyzej. Nalezy réwniez podkreslié, ze chodzi tu
o dzialalnoé¢ prowadzong na rynkach innych niz rynek bedacy przedmiotem
niniejszej sprawy. W rzeczywistosci nawet gdyby nalezalo przyzna¢, ze zobowigzania
te powodujg pewne ograniczone ryzyko dla przedstawicieli, nalezy stwierdzi¢, iz
tylko ze wzgledu na to nie sposéb zmieni¢ kwalifikacji stosunku aczacego skarzaca
i jej przedstawicieli na podstawie prawa konkurencji w odniesieniu do bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy rynku.

14 Poza tym Komisja wyjasnia w spornej decyzji, iz niektére z postanowieri niemieckiej

umowy . przedstawicielstwa handlowego pokrywaja si¢ z postanowieniami uméw
dealerskich, ktére Mercedes-Benz zawarl w Belgii i Hiszpanii, wywodzac stad
whniosek, iz ,zobowiazania nalozone na niemieckich przedstawicieli sg identyczne ze
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zobowigzaniami nalozonymi na zagranicznych dystrybutoréw dzialajacych na
wlasny rachunek i ze te dwa typy dystrybucji sa réwnie mocno »zintegrowane«
z systemem dystrybucji Mercedes-Benz”, oraz Ze ,owe cechy charakterystyczne nie
stanowia zatem dobrego kryterium dla odréznienia przedstawiciela handlowego od
dystrybutora dzialajacego na wlasny rachunek” (motyw 165).

Przedmiotowe postanowienia dotycza w szczegélnoéci zobowigzan do dolozenia
wszelkich staran w celu dystrybucji towaréw, obrony intereséw skarzacej w zakresie
uzywania firmy i znaku towarowego Mercedes-Benz oraz regul odnoszacych sie do
tworzenia jednostek podleglych i salonéw wystawienniczych poza gléwna siedziba.
Sad uznaje, iz postanowienia te dotyczace zasadniczo aspektéw pobocznych
i wspdlnych wszystkim typom uméw dystrybucji i zgodnie z argumentem samej
Komisji nie pozwalaja na odréznienie przedstawiciela handlowego od dystrybutora
dzialajacego na wlasny rachunek.

Nalezy uznaé, iz wbrew temu, co twierdzi Komisja w motywie 165 spornej decyzji,
postanowienia te nie s3 w stanie wykazaé, iz dystrybutorzy belgijscy i hiszpariscy
Mercedes-Benz sy réwnie silnie zintegrowani z systemem dystrybucji Mercedes-
Benz jak przedstawiciele niemieccy. Sad uznaje w tym wzgledzie, ze ten wniosek
Komisji jest obarczony wyraznym bledem i nie uwzglednia fundamentalnych réznic
pomiedzy niemieckimi przedstawicielami a belgijskimi i hiszpaiiskimi dystrybuto-
rami w zakresie sprzedazy pojazdéw marki Mercedes-Benz.

W rzeczywistosci typowe umowy dystrybucji zawierane przez Mercedes-Benz
w Belgii i Hiszpanii, odmiennie niz niemiecka umowa przedstawicielstwa
handlowego, przewiduja w szczeg6lnosci, Zze dealer jest odpowiedzialny za
dystrybucje pojazdéw i negocjowanie uméw sprzedazy. Dealer nabywa te towary
i sprzedaje je klientom na swéj wilasny rachunek, w swoim imieniu i na wlasne
ryzyko i ponoszac osobiécie straty (zob. art. 2 umowy belgijskiej i art. 6 umowy
hiszpariskiej). W ten sam sposéb typowe umowy dystrybucji zawierane pizez
Mercedes-Benz w Belgii i w Hiszpanii przewiduja, iz Mercedes-Benz i jego dealerzy
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zachowuja niezalezno$¢. Dealer nie jest ani przedstawicielem handlowym, ani
pelnomocnikiem Mercedes-Benz i strony nie moga prowadzi¢ sprzecznych sobie
intereséw (zob. art. 2 umowy belgijskiej i art. 6 umowy hiszpariskiej). Poza tym
dealerzy belgijscy i hiszpanscy zobowigzani sa do stalego utrzymywania skladu

“nowych pojazd6w — poza tzw. pojazdaimi pokazowymi — pizeznaczonych do celow

wystawienniczych w ich siedzibie i w celu ich dostawy klientom [art. 8 umowy
belgijskiej i art. 15 lit. a) umowy hiszpanskiej]. Nalezy odnotowaé, iz na wzér umowy
niemieckiej warunki sprzedazy sa uregulowane zalacznikiem do umowy belgijskiej
i hiszpaniskiej, jednakze w tych ostatnich s to warunki odnoszace si¢ do sprzedazy
samochoddéw przez koncern Mercedes-Benz jej dealerom (art. 12 umowy belgijskiej
i art. 8 umowy hiszpanskiej).

Stad tez Sad uznaje, iz sprzecznie z wnioskami Komisji fakty te podkreslajg istotna
réznice pomiedzy z jednej strony rola przedstawiciela niemieckiego, ktéry jest
zintegrowany z przedsigbiorstwem swego zleceniodawcy Mercedes-Benz, z drugiej
strony rola dystrybutora dzialajacego na wlasny rachunek w Belgii i Hiszpanii.
Nalezy przypomnied, ze rynek, do ktérego odnosi sie niniejsza sprawa, jest rynkiem
handlu detalicznego samochodami osobowymi marki Mercedes. Dystrybutor
dzialajacy na wiasny rachunek jest w stanie okre$la¢, a przynajmniej wplywaé na
warunki na jakich odbywa si¢ sprzedaz, a co za tym idzie, to on jest sprzedawcy,
ktéry ponosi gléwne ryzyko ceny pojazdu i ktéry skladuje pojazdy. Ta swoboda
negocjacji cechujaca dystrybutora, ktéry staje pomiedzy producentem a klientem,
naraza dystrybutora na ryzyko zastosowania art. 81 WE w odniesieniu do stosunku
faczacego go z producentem. W rzeczywistoéci rola i status niemieckiego
przedstawiciela Mercedes-Benz w niniejszej sprawie sa bardzo odmienne.

Wynika stad, Ze istnienie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE nie zostalo dostatecznie wykazane z prawnego punktu widzenia.

Nalezy zatem uznad pierwszy zarzut za zasadny.
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W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu art. 81 WE
i rozporzqgdzenia nr 1475/95 tj. pierwszego i trzeciego dziatania stwierdzonego przez
Komisje w spornej decyzji

W ramach drugiego zarzutu mozna wyodrebnié dwie czeéci. Po pierwsze skarzaca
podnosi, ze Komisja nie udowodnila w spornej decyzji, iz Mercedes-Benz zawarl ze
swymi przedstawicielami w Niemczech porozumienia wzbraniajace im,
z naruszeniem art. 81 ust. 1 WE, sprzedazy pojazdéw koricowym uzytkownikom
za granicg. Ocenia ona, ze wskazéwki udzielone przedstawicielom dotyczyly
wylacznie sprzedazy nieautoryzowanym sprzedawcom, w zwigzku z czym s3 one
wylaczone z zakresu zastosowania art. 3 ust. 10 rozporzadzenia 1475/95. Po drugie
skarzaca twierdzi, ze ograniczenia w zakresie zaopatrzenia spélek leasingowych
w Hiszpanii i Niemczech nie stanowily ograniczeii konkurencji w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE i sa w kazdym razie wylaczone z zastosowania rozporzadzenia nr 1475/95.

Z wnioskéw Sadu w przedmiocie pierwszego zarzutu wynika, iz umowy
przedstawicielstwa handlowego zawarte przez Mercedes-Benz z jej przedstawicie-
lami w Niemczech nie podlegaja zakazowi porozumien z art. 81 ust. 1 WE. Stad tez
ewentualne wskazéwki, by nie sprzedawaé klientom spoza ich terytorium
umownego, udzielane przez Mercedes-Benz jej przedstawicielom w Niemczech
oraz domniemane ograniczenia w zakresie zaopatrzenia spélek leasingowych
w Niemczech nie wchodza w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE,
W konsekwencji nie jest konieczne badanie pierwszego z argumentéw skladajacych
sig na pierwszy zarzut, tak jak i drugiego w zakresie, w jakim dotyczy on cigzacych na
niemieckich przedstawicielach zobowigzan dotyczacych negocjacji uméw sprzedazy
nowych pojazddéw spétkom leasingowym.
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Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz twierdzenie Komisji, powtérzone w spornej decyzji, jakoby
ograniczenia w zaopatrzeniu spétek leasingowych w Hiszpanii ,w celach nabycia na
zapas” maja na celu ograniczenie konkurencji, jest bfedne. Podnosi ona, iz warunki
hiszpanskiej umowy dealerskiej pozostaja w zgodzie z art. 81 ust. 1 WE z wielu
powoddw. Po pierwsze, odnoszac si¢ do przywilejéw cenowych i rabatéw, skarzaca
ocenia, iz spétki leasingowe nalezace do koncernu Mercedes-Benz i spétki w nim
nieuczestniczace sa traktowane w $ciéle ten sam spos6b. Spéiki leasingowe koncernu
Mercedes-Benz nie uzyskuja bowiem innych warunkéw umowy niz udzielane
klientom konicowym. Poza tym nie jest prawda, jakoby duzi klienci uzyskiwali
automatycznie prawo do rabatéw. Wedlug skarzacej to Mercedes-Benz decyduje
o przyznaniu obnizek cen waznym klientom i ewentualne réznice w traktowaniu
spotek leasingowych i ,duzych kont” nie wynikaja z porozumieri ograniczajacych
konkurencje. Ponadto decyzja o przyznaniu lub odmowie udzielenia rabatéw pewnej
kategorii klientéw jest aktem jednostronnym a nie porozumieniem, do ktérego
odnosi si¢ art. 81 ust. 1 WE. Po drugie w opinii skarzgcej zakaz zaopatrywania spolek
leasingowych bedacych osobami trzecimi ,w celach nabycia na zapas” nie ma na celu
ograniczenia konkurencji. W rzeczywistosci dostawa samochodu leasingobiorcy nie
odbywa si¢ szybciej, poniewaz klienci Mercedes-Benz zycza sobie co do zasady
dokona¢ samodzielnie wyboru modelu, wyposazonego wedlug ich Zzyczen. Dodaje
ona, ze tabele przedstawione w motywach 14 i 22 spornej decyzji pokazuja, ze
zewnetrzne spolki leasingowe konkuruja z ich wlasnymi spélkami. Podnosi ona
réwnocze$nie, ze udzial zewnetrznych spélek leasingowych w rynku leasingu
pojazdéw marki Mercedes-Benz wzrést z 28% w 1996 r. do 36% w 2000 r.

Skarzaca podnosi, ze nawet jeéli mialo miejsce naruszenie art. 81 ust 1 WE, to
w kazdym razie bylo ono przedmiotem wylaczenia. Podnosi ona, iz w okresie do dnia
30 wrzesnia 1996 r. przedmiotowy zakaz nie znajdowal zastosowania na podstawie
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 123/85 z dnia 12 grudnia 1984 r. w sprawie
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stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do niektdrych kategorii porozumient dotyczacych
dystrybucji i serwisowania pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1985 L 15, str. 16).

Skarzaca podnosi jednoczeénie, Ze poczawszy od dnia 1 paZdziernika 1996 r., tj. daty
wejécia w zycie rozporzadzenia nr 1475/95, zakaz zaopatrywania spélek leasingo-
wych w celach tworzenia zapasu nie znajdowal zastosowania. Jej zdaniem spoétki
leasingowe zamawiajgce pojazdy silnikowe niezaleznie od uméw leasingu juz
zawartych lub w trakcie negocjacji, lecz w celu stworzenia zapasu, dzialaja
w praktyce w momencie oddania tych pojazdéw w leasing jak odsprzedajacy.

Na podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 1475/95 mialo ono zastosowanie do uméw
dealerskich pojazdéw silnikowych, w ktérych funkcja dealera jest scharakteryzowana
poprzez ,odsprzedaz”, Pojecie ,,odsprzedazy” jest zdefiniowane w art. 10 ust. 12 tego
rozporzadzenia jako ,przeniesienie wlasnosci pojazdu silnikowego, ktéry odsprze-
dawca nabyl w swoim imieniu i na swéj rachunek”. Rozporzadzenie nr 1475/95
wprowadza rozréznienie pomigdzy odsprzedajacymi i klientami ostatecznymi.
Skarzaca dodaje, ze na podstawie art. 3 ust. 10 rzeczonego rozporzadzenia moze
zosta¢ zakazane dystrybutorom dokonywanie dostaw na rzecz odsprzedawcéw.
Tego rodzaju zakaz skutkuje ochrong systemu selektywnej dystrybucji.

Skarzaca twierdzi, ze mimo iz art. 10 ust. 12 rozporzadzenia 1475/95 ,traktuje jako
przypadek odsprzedazy umowe leasingu pomigdzy klientem dealera
a leasingobiorca, ktéra przewiduje przeniesienie wlasnosci lub opcje kupna”,
rozporzadzenie to nie zawiera zadnej wskazéwki pozwalajacej odpowiedzieé na
pytanie, czy spélki leasingowe, ktore jeszcze nie zawarly konkretnej umowy z osobg
trzecia w przedmiocie danego pojazdu silnikowego, powinny by¢ traktowane jako
»odsprzedawcy” czy ,klienci ostateczni’. Niemniej jednak, wbrew twierdzeniom
Komisji, absurdalna byloby wykladnia art. 10 ust. 12 rozporzadzenia 1475/95,
zgodnie z ktdérg jako ,odsprzedaz” moglaby byé¢ jedynie traktowana umowa
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leasingowa formulujaca opcje kupna, skutkiem ktérej leasingobiorca przeksztalca-
taby si¢ we wlasciciela przed terminem wygasnigcia umowy. Wedlug skarzacej
przedmiotem tego postanowienia jest raczej upodobnienie umowy leasingowej do
odsprzedazy, skoro leasingobiorca uzyskuje opcje kupna podczas zwierania umowy

~ lub w trakcie jej wykonania. Skarzaca podnosi, ze art. 10 ust. 12 tego rozporzgdzenia—

dotyczy wszystkich uméw leasingowych, ktére przewiduja przeniesienie wlasnosci
lub opcje kupna.

Poza tym postanowienie to rodzi bardzo odmienne skutki w réznych panstwach
czlonkowskich w zaleznoéci od typowej formy, jaka w kazdym z tych panfstw
przybiera leasing pojazdéw. Zgodnie z prawem hiszpariskim umowy leasingu nie sg
bowiem zawierane bez opcji kupna pojazdu przed wygasnieciem umowy.
W konsekwencji przedsigbiorstwo hiszpanskie prowadzace dzialalno$¢ leasingo-
dawcy bedzie zawsze ,odsprzedawca”.

Skarzaca dodaje, iz na podstawie hiszpanskiej ustawy nr 26/1988 z dnia 29 lipca
1988 r. o funkcjonowaniu i kontroli instytucji kredytowych (zwanej dalej ,ustawa
26/1988”), umowa leasingowa z definicji dopuszcza, by opcja kupna zostala
ustanowiona na korzy$¢ leasingobiorcy. W przypadku braku opcji kupna, umowa
jest traktowana jak umowa najmu. Nie jest dopuszczalne zawieranie przez spéiki
leasingowe tego rodzaju umowy ze wzgledu na nadzér administracyjny. Skutkiem
tego w Hiszpanii spotki leasingowe ograniczaja si¢ do zawierania rzeczywistych
transakcji leasingu, przewidujacych po stronie leasingobiorcy opcje kupna. W ten
sposéb ogél uméw leasingowych zawieranych w tym panstwie spelnia warunki
okreslone w art. 10 ust. 12 drugie zdanie rozporzadzenia nr 1475/95 i winny by¢
traktowane jako transakcje odsprzedazy.

Skarzaca ocenia, iz skoro przeznaczenie konkretnego pojazdu silnikowego nie jest
okre$lone, powinna ona mie¢ ,przynajmniej szans¢ ochrony systemu dystrybucji
selektywnej przeciw nieautoryzowanym odsprzedazom, ktére w ten sposdb nie sg
ani mozliwe do skontrolowania, ani do stwierdzenia”,
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Podnosi ona, iz gdyby spétki leasingowe mogly poza swa funkcja finansows,
funkcjonowaé¢ na rynku jako handlowcy dzialajacy na wilasny rachunek, mialyby
mozliwos¢ szybkiego dysponowania modelami samochodéw i znacznymi rabatami
handlowymi w zwigzku z wielkoscia dokonywanych przez nich zakupéw, bez
koniecznosci dokonywania znacznych inwestycji i wydatkéw w celu sprostania
wymogom serwisu posprzedaznego i brania odpowiedzialnosci z tytulu przegladéw
i napraw gwarancyjnych sprzedawanych samochodéw. Tworzenie zapaséw przez
spotki leasingowe nie gwarantuje poziomu jakosci systemu dystrybucji selektywne;j,
ktéry pozwala na przechowywanie nowych pojazdéw w warunkach technicznie
nienagannych i ich dostarczanie klientom dopiero po przeprowadzeniu badania
przez specjalistéw. W opinii skarzacej poszanowanie tego poziomu jakoéci jest
niezbedne w celu zagwarantowania renomy znaku towarowego Mercedes-Benz.

Skarzaca uznaje, Ze ograniczenia w dostawach przeznaczonych na tworzenie
zapasow przez spolki leasingowe maja na celu przeciwdziatanie obchodzeniu zakazu
dokonywania dostaw na rzecz odsprzedawcéw i ze to w ten sposéb Komisja definiuje
zreszty cel rozporzadzenia nr 1475/95. Dodaje ona, iz Komisja, uznajac, iz
ograniczenia tego rodzaju dostaw nie byly wylaczone na mocy rozporzadzenia
nr 1475/95, nie uwzglednia zasady wyrazonej przez Trybunal w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 123/85 w wyroku w sprawie Volkswagen i VAG Leasing,
powotanym w pkt 41 powyzej, i w wyroku Trybunatu z dnia 24 paZdziernika 1995 r.
w sprawie C-70/93 Bayerische Motorenwerke, Rec. str. 1-3439. Utrzymuje ona, ze
wedlug powolanego orzecznictwa spéiki leasingowe winny byé traktowane jako
odsprzedawcy, poniewaz nie ograniczaja si¢ one do zakupu pojazdéw w celu
zaspokojenia roszczen ich klientéw, ale tworza zapasy ,ktére oferuja przyciagnietej
w tym celu klienteli”.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacej, jakoby rozpatrywane dziatania nie
ograniczaly konkurencji.

Uznaje ona, e skarzaca zmierzala do uniemozliwienia poérednikom realizacji
wyzszego poziomu spirzedazy, odpowiadajacego wartosci popytu po stronie spotek
leasingowych, a tym samym w sposéb planowy do uniemozliwienia przeniesienia na
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przedmiotowe sp6tki, ktére konkuruja ze spétkami leasingowymi Mercedes-Benz,
efektéw skali, ktére zwykle towarzysza zakupom duzych ilodci towaréw.

Komisja podwaza interpretacje rozporzadzenia nr 1475/95 dokonana przez skarzaca,
uwazajac, Ze nie wylacza ono zakazu dostaw spélkom leasingowym w celach
tworzenia sktadu lub zapaséw. W jej opinii rozporzadzenie upowaznia producenta
do zakazania swym dealerom sprzedazy nowych pojazdéw odsprzedawcom
nienalezacym do ich sieci dystrybucji, nie tracac przywileju wylaczenia. Artykut 10
ust. 12 rozporzadzenia precyzuje okolicznosci, w ktérych zawarcie umowy leasingu
winno by¢ traktowane jako odsprzedaz. Tak dzieje si¢ w przypadku, gdy umowa
»formuluje przeniesienie wlasnosci lub opcje kupna przed wygaénieciem umowy”.
We wszystkich innych przypadkach spétka leasingowa jest traktowana jak
ostateczny klient i zakazywanie lub ograniczanie sprzedazy na rzecz tych spétek
jest zabronione. W konsekwencji Komisja uznaje, ze wykladnia art. 10 ust. 12
rozporzadzenia nr 1475/95 dokonana przez skarzacy jest zbyt szeroka, W tym
wzgledzie podnosi ona, ze omawiane reguly figurujace w hiszpariskich umowach
dealerskich nie wprowadzaja rozréznienia ze wzgledu na fakt, czy umowa stosowana
przez spotke leasingowa formuluje opcje kupna pojazdu przed lub po wygaénieciu
umowy (motyw 110 spornej decyzji), ale zakazuja dostaw na rzecz spélek
leasingowych niezaleznie od tego elementu, jedli tylko zaméwienie ma na celu
tworzenie skladu. Ten rodzaj zaméwienia nie przeksztalca spétki leasingowej
w odsprzedawce.

W opinii Komisji ryzyko, ze spotki leasingowe sprzedajace samochody pochodzace
bezpoérednio z ich zapaséw lub przed wygasnigciem umowy z zainteresowanymi
klientami, moglo zosta¢ pokryte przez stosowne postanowienia umowne i nie
upowaznia skarzgcej do zakazywania dostaw na rzecz tych spélek, w przypadku gdy
samochody sa przeznaczone do tworzenia skladu.

Artykut 10 ust. 12 rozporzadzenia nr 1475/95 zmierza do zapobiezenia obchodzenia
zakazu dostaw na rzecz odsprzedawcéw, ktdrzy przenosza wlasno$é pojazdow
w stanie fabrycznym. Zgodnie z tym postanowieniem obejiciem jest kazdy
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przypadek, w ktérym leasingobiorca uzyskuje prawo do nabycia wlasnosci pojazdu
oddanego w leasing przed wygaénieciem umowy leasingu. Istnienie takiego obejécia
zalezy od momentu, w ktérym wlasno$¢ uznaje sie za przeniesiong na leasingobiorce
lub moze by¢ na niego przeniesiona, a nie od daty, z ktéra leasingobiorca uzyskuje
opcj¢ kupna na koniec okresu umownego. Dodaje ona, ze wyroki w sprawach
Volkswagen i VAG Leasing, powolany w pkt 41 powyzej oraz Bayerische
Motorenwerke, powolany w pkt 132 powyzej, dotycza sytuacji prawnej stworzonej
rozporzadzeniem nr 123/85, ktére nie zawiera zadnej normy regulujacej wprost
umowy leasingowe. Wyjasnia ona, Ze owa luka zostal uzupelniona rozporzadzeniem
nr 1475/95, moca ktérego odsprzedaz ma miejsce wylacznie w okolicznosciach, gdy
leasingobiorca moze naby¢ wlasnoéé pojazdu przed wygasnieciem umowy leasingu
dzigki opcji kupna.

Ocena Sadu

Sad podnosi, ze w spornej decyzji Komisja stwierdzila w szczegélnodci, ze skarzaca
sama lub za poérednictwem MBE ograniczyla poczawszy od dnia 1 paZdziernika
1996 r. do momentu wydania decyzji dostawy samochodéw na rzecz spoélek
leasingowych w Hiszpanii w celach tworzenia sktadéw i Ze ograniczenie to nie
korzystalo z wylaczenia na podstawie rozporzadzenia nr 1475/95.

W ramach drugiej czesci niniejszego zarzutu skarzaca podnosi, ze po pierwsze art. 4
lit. d) hiszpanskiej umowy dealerskiej nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 81
ust. 1 WE, a z drugiej strony, ze w kazdym razie zakaz dostawy samochodéw
spolkom leasingowym w Hiszpanii w celach tworzenia skladu jest przedmiotem
wylaczenia na podstawie rozporzadzenia nr 1475/95.

Komisja stwierdza w tym wzgledzie w motywie 196 spornej decyzji, ze ,ograniczenie
dostaw na 1zecz »zewnetrznych spélek leasingowych« dotyczy wlasnie spotek
leasingowych pragnacych naby¢ duza liczbe pojazdéw lub kompletnych »parkéw
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maszyn« przeznaczonych do leasingu, na ktdre nie maja one zindywidualizowanych
klientéw”. W motywie 176 Komisja stwierdza w szczegdlnoéci, ze postanowienia
dotyczace dzialalnosci leasingowej przedstawicieli handlowych i dealeréw maja na
celu ograniczenie konkurencji poprzez ceny i warunki sprzedazy pojazdéw

141

142

143

“przeznaczonych do leasingu. Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie stwierdza

ona, ze uwzglednienie skutkéw spornych dzialan jest zbedne, skoro dla zastosowania
art. 81 ust. 1 WE wystarczy, by ich przedmiotem bylo ograniczenie konkurencji

(motyw 178).

Sad zauwaza na wstepie, ze w spornej decyzji Komisja nie czyni rozréznia pomiedzy
rynkiem niemieckim a rynkiem hiszpariskim w zakresie domniemanych ograniczen
dostaw na rzecz spétek leasingowych. Czyni ona bowiem zalozenie, Ze art. 4 lit. d)
hiszpanskiej umowy dealerskiej utrzymuje jednakowe ograniczenia konkurencji jak
art. 2 ust. 1 lit. d) umowy wigzacej niemieckich przedstawicieli handlowych
(zob. w szczegdlnosci motywy 105-111 oraz 176).

Z argumentu wysunietego przez skarzaca w ramach drugiej czeSci niniejszego
zarzutu wynika, ze w odrdéznieniu od sytuacji w Niemczech stosunki umowne
w dziedzinie leasingu w Hiszpanii sa regulowane ustawa szczeg6lng, a mianowicie
ustawa nr 26/1988.

Nalezy wskazaé, ze przepis zalacznika nr 7 ustawy nr 26/1988 przewiduje
w szczegblnosci, ze:

»1. Jako transakcje leasingowe sa traktowane umowy, ktérych wylacznym
przedmiotem jest przeniesienie prawa do uzywania ruchomoéci lub nieruchomosci,
nabytych w tym celu zgodnie ze szczegélowymi zyczeniami przyszlego korzys-
tajacego w zamian za czynsz platny w ratach, do ktérego odnosi sie pkt 2 niniejszego
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przepisu. Korzystajacy przeznacza mienie bedgce przedmiotem przeniesienia
wylacznie do celéw swej dzialalno$ci w zakresie produkeji rolnej i rybnej,
przemyslowej, handlowej, rzemieélniczej, ustugowej lub w ramach wolnego zawodu.
Umowa leasingu formutuje bezwzglednie opcje kupna przez korzystajacego przed
uplywem terminu umowy.

Jezeli z jakiegokolwiek powodu korzystajacy nie nabedzie rzeczy bedacej przed-
miotem umowy, leasingodawca moze ja przenie$é na nowego korzystajacego, przy
czym okoliczno$¢, ze rzecz nie zostala nabyta zgodnie z wymaganiami nowego
korzystajacego nie narusza zasady ustanowionej w poprzedzajacym akapicie.

2. Umowy, do ktérych odnosi si¢ niniejszy przepis zostaja zawarte na okres
przynajmniej dwéch lat, jezeli odnosza si¢ do ruchomodci, i dziesigciu lat, jezeli
dotycza nieruchomodci lub przedsigbiorstw. Niemniej jednak w celu uniknigcia
naduzy¢, 1zad moze ustali¢ inne minimalne okresy umowne dla poszczegdlnych
kategorii rzeczy, ktére mogg by¢ przedmiotami rzeczonych uméw”.

Artykul 1 ust. 2 zalacznika nr 7 do ustawy nr 26/1988, ktéry wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 1996 r., zostal zastgpiony przez art. 128 ust. 2 ustawy nr 43/1995 z dnia
27 grudnia 1995 r. o podatku od spélek (BOE nr 310 z dnia 28 grudnia 1995 r.,
str. 37072), ktéry przewiduje, ze:

»2. Umowy, do ktérych odnosi si¢ punkt popirzedni zostaja zawarte na okres
przynajmniej dwdch lat, jezeli odnosza sie¢ do ruchomosci i dziesigciu lat, jezeli
dotycza nieruchomosci lub przedsigbiorstw. Niemniej jednak w celu uniknigcia
naduzy¢, moga zostaé ustanowione w drodze aktéw wykonawczych inne minimalne
okresy umowne dla poszczegdlnych kategorii rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotami
rzeczonych uméw”.
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145 Z przepiséw tych wynika, ze umowy leasingowe zawarte w Hiszpanii sa poddane
pewnym szczegélnym warunkom, a zwlaszcza:

— 53 zawierane na okres przynajmniej dwéch lat, jesli chodzi o rzeczy ruchome,
w tym pojazdy silnikowe;

— bezwzglednie przewiduja mozliwosé kupna przez leasingobiorce przed wygas-
nigciem umowy;

— r1zeczy ruchome, w tym pojazdy silnikowe, bedace przedmiotami uméw
leasingowych sa nabywane w tym celu przez spélki leasingowe zgodnie
z szczegblowym zyczeniem leasingobiorcy.

us  Wynika stad, ze ustawa hiszpariska regulujgca umowy leasingowe wymaga, by kazda
hiszpariska spétka leasingowa miala juz w momencie uzyskania pojazdu zindywi-
dualizowanego leasingobiorce.

w7 Tym samym domyélne zalozenie Komisji co do identycznego skutku klauzuli
umieszczonych w niemieckich i hiszpanskich umowach dealerskich jest bezpo-
dstawne, co w ramach niniejszego zarzutu powoduje dwojakiego rodzaju
konsekwencje.
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Po pierwsze, kazda umowa leasingowa zawarta w Hiszpanii winna zostaé¢ zawarta na
okres przynajmniej dwéch lat i przewidywaé opcje kupna, ktéra moze byé¢ wykonana
jedynie w trakcie trwania umowy. Wynika z tego zatem, iz leasingobiorca
w Hiszpanii nie ma sposobnosci, korzystajac z opcji kupna, otrzymania pojazdu
w stanie fabrycznym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze rozporzadzenie nr 1475/95 wylacza
z zakresu stosowania art. 81 ust. 1 WE umowy, na podstawie ktérych jedna strona
(dostawca) zobowigzuje si¢ wzgledem drugiej strony (dystrybutora) wykonywaé
dostawy w ramach okre$lonej czesci wspélnego rynku wylacznie na jej rzecz lub na
rzecz jej i okreslonej liczby przedsigbiorstw w ramach sieci dystrybucji celem
odsprzedazy okre$lonych, nowych pojazdéw silnikowych, a takie ich czeéci
zamiennych (art. 1).

Zgodnie z art. 3 ust. 10 rozporzadzenia nr 1475/95 wylaczenie to znajdowalo
zastosowanie réwniez w momencie, gdy powolane powyzej zobowigzanie pozos-
tawalo w zwiazku ze zobowigzaniem dystrybutora do dokonywania dostaw na rzecz
odsprzedawcy towaréw objetych umows jedynie wowczas, gdy przedsigbiorstwo
odsprzedawcy nalezalo do sieci dystrybucji. Termin ,odsprzedaz” zostal zdefinio-
wany w art, 10 ust. 12 powolanego rozporzadzenia, jako ,kazda transakcja, skutkiem
ktérej osoba fizyczna lub prawna — wodsprzedawca« zbywa pojazd silnikowy
w stanie fabrycznym, ktéry uprzednio nabyl w swoim imieniu i na wlasny rachunek,
bez wzgledu na jej kwalifikacje prawna na gruncie prawa cywilnego lub przepiséw
szczegblnych dotyczacych tej czynnosci prawnej, ktére reguluja rzeczona odsprze-
daz”. W tym samym punkcie zostala okrelona jako odsprzedaz ,kazida umowa
leasingu, ktéra obejmuje przeniesienie wlasnosci lub opcje kupna przed wygaénie-
ciem umowy”.

W szczegdlnosci rozporzadzenie to pozwalalo dostawcy w ramach uméw
regulujacych jego sie¢ wylacznej dystrybucji na nalozenie na dystrybutoréw zakazu
dostaw na rzecz kupujacego, ktéry byl odsprzedawcy w rozumieniu art. 10 ust, 12
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tego samegb rozporzadzenia, wlaczajac kupujacego traktowanego jako odsprze-
dawca ze wzgledu na fakt, iz zbywa on nowe pojazdy w ramach uméw leasingowych,
takich jak zdefiniowane tym samym przepisem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, iz wynika jasno z art. 4 lit. d) hiszpanskiej
umowy dealerskiej, iz zakaz nalozony na dealeréw nie odnosit si¢ do wszystkich
dostaw na rzecz spélek leasingowych nienalezacych do koncernu Mercedes-Benz,
ale wylacznie do tych, dla ktérych owe spélki nie mialy zindywidualizowanych
klient6w.

Jak wynika z definicji terminu ,odsprzedaz” sformulowanej w art. 10 ust. 12
rozporzadzenia nr 1475/95, mozliwo$¢ zakazania przez dostawce dystrybutorom
dokonywania dostaw na rzecz oséb fizycznych lub prawnych traktowanych jako
»odsprzedawcy” ogranicza si¢ do przypadkéw, w ktérych ci ostatni zbywajg pojazdy
silnikowe w stanie fabrycznym. To upodobnienie umowy leasingowej do odsprze-
dazy ma na celu umozliwienie dostawcy zapewnienia spéjnosci sieci dystrybucji,
unikajac tego, by umowa leasingowa, obejmujaca przeniesienie wlasnosci lub opcje
kupna przed wygasnieciem umowy, byla wykorzystywana w celach ulatwienia
nabycia, poza siecia wylacznej dystrybucji, wlasnoéci pojazdu, gdy jest on wciaz
w stanie fabrycznym.

W konsekwencji wbrew temu, co udowadnia skarzaca, z ustawy 26/1988 nie wynika,
by kazda hiszpafiska umowa leasingowa automatycznie spelniata przestanki
wylaczenia przewidziane w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia nr 1475/95.

Jak wynika z poprzedzajacych uwag, argument skarzacej w przedmiocie zastosowa-
nia przepiséw rozporzadzenia nr 1475/95 o charakterze wylaczajacym jest
bezpodstawny. :
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155 Po drugie w obliczu faktu, ze ustawa hiszpanska wymaga, by kazda spéika posiadala
zidentyfikowanego leasingobiorce w momencie nabycia pojazdu, ograniczenia
stwierdzone przez Komisje w motywie 176 spornej decyzji wynikaja raczej ze
znajdujacego zastosowanie ustawodawstwa, niezaleznie od art. 4 lit. d) hiszpariskiej
umowy dealerskiej. Innymi stowy, skutkiem tego ustawodawstwa spétki nienalezace
do koncernu Mercedes-Benz znajduja si¢ w takiej samej sytuacji, co spéiki do niego
nalezgce. Wynika stad, ze argument skarzacej, iZ ograniczenia w zaopatrzeniu spélek
leasingowych w Hiszpanii nie stanowia ograniczen konkurencji w rozumieniu art. 81
ust. 2 WE, jest zasadny.

157 W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 trzecie tiret spornej decyzji,
w zakresie w jakim odnosi si¢ on do domniemanego naruszenia dokonanego
w Hiszpanii.

W przedmiocie trzeciego zarzutu, opartego na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE oraz
oczywistym bledzie w ocenie drugiego i czwartego dziatania stwierdzonego przez
Komisje w spornej decyzji

18 Na trzeci zarzut skladaja si¢ dwie czgéci. Po pierwsze skarzaca podnosi, iz Komisja
nie wykazala istnienia porozumienia zawartego z jej niemieckimi przedstawicielami
w przedmiocie zaliczki w wysokosci 15% ceny sprzedazy pojazdu, ktérej
przedstawiciele mieli domagaé sie od klientéw przechodnich. Ocenia ona
jednoczeénie, ze w kazdym razie zaliczka ta byla obiektywnie uzasadniona i zZe
miala ona prawo wymagaé¢ od swych przedstawicieli jej pobierania. Po drugie
skarzaca uwaza, ze Komisja blednie uznata w spornej decyzji, ze spotkanie nowych
czlonkéw stowarzyszenia dealeréw Mercedes-Benz w Belgii z dyrekcja MBBel
w dnia 20 kwietnia 1995 r. $wiadczy o istnieniu pomiedzy nimi porozumienia
zmierzajacego do ograniczenia konkurencji cenowej w Belgii.
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Jak wynika z oceny Sadu w przedmiocie pierwszego zarzutu, art. 81 ust. 1 WE nie
znajduje zastosowania do wydanego przez Mercedes-Benz polecenia wymagania od
zagranicznych klientéw przejéciowych zaliczki w wysokoéci 15% ceny pojazdy,
skierowanego do jej niemieckich przedstawicieli okélnikiem nr 52/85 w dnia

- 12 wrzeénia 1985 r. W konsekwencji nie jest konieczne rozpatrywanie pierwszej

czesci niniejszego zarzutu.

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, iz Komisja blednie uznala w spornej decyzji, ze spotkanie z dnia
20 kwietnia 1995 r. nowych czlonkéw stowarzyszenia dealeréw Mercedes-Benz
w Belgii z dyrekcja MBBel éwiadczy o istnieniu porozumienia pomiedzy tym
stowarzyszeniem a MBBel zmierzajacego do ograniczenia konkurencji cenowej
w Belgu Stowarzyszeme belgijskich dealeréw nie mogto podja¢ )akle)kolw1ek decyzji
wigzacej jego czlonkéw, formutujac jedynie zalecania. Poza tym w opinii skarzacej
wypowiedZ w trakcie spotkania dealera Kalscheuera, odnoszaca si¢ ,polepszenia
stosunkéw pomigdzy dealerami dzieki akcji antywyprzedaz” pokazuje, iz dealerzy
zdecydowali wezeéniej o podjeciu przedmiotowego dziatania.

Skarzgca nie kwestionuje, ze MBBel uczestniczyla w spotkaniu z dnia 20 kwietnia
1995 r. i ze stowarzyszenie belgijskich dealeréw zaproponowalo z wlasnej inicjatywy
sprowadzenie stawki rabatéw handlowych do minimum 3% w odniesieniu do nowej
serii W 210. Jakkolwiek podnosi ona, iz MBBel nie uczestniczyla ani
w horyzontalnych ani wertykalnych porozumieniach ustalania cen sprzedazy oraz
ze MBBel nie podjela zadnego dzialania w celu zastosowania omawianej propozycji,
ktérej nota bene nie zatwierdzila. Przeciwnie, MBBel byla zawsze przeciwna tego
rodzaju propozycjom. W spotkaniu uczestniczyta ona jedynie w charakterze
obserwatora i importera. W rzeczywistoici nie odnotowano zadnego ustnego
wystapienie pelnomocnika MBBel. Fakt, iz MBBel byla w stanie samodzielnie
wprowadzi¢ ograniczenia dostaw pojazdéw nie dowodzi, iz faktycznie podjela ona
tego rodzaju postepowanie.
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W tym wzgledzie skarzaca stwierdza, ze MBBel reprezentowala na spotkaniu
interesy oddzialéw, wskazujac, ze w tym czasie nie byly one jeszcze pelnoprawnymi
czfonkami stowarzyszenia. Jednakie zdaniem skariacej nie jest oczywiste, ze
w interesie oddzialéw lezalo ograniczenie stawki obnizek cen. Dowodem na te
okoliczno$¢ moze byé fakt, iz dealer Goossens, jak zostalo to odnotowane
w protokole, zarzucil oddzialom praktykowanie ,sprzedazy po zanizonych cenach”.
Poza tym w opinii skarzacej zarzut sformulowany w spornej decyzji odnoénie
ograniczeti horyzontalnych (zob. motyw 141) nie zostal sformulowany w piémie
o przedstawieniu zarzutéw, wobec czego nie moze zosta¢ uwzgledniony. Odnoszac
si¢ do argumentu Komisji powolanego w pkt 177 ponizej skarzaca uwaza, iz Komisja
powoluje sie¢ wybiérczo na swoje pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
(zob. pkt 186 tego pisma). Ponadto podnosi ona, Ze akcja ,antywyprzedaz”
przeprowadzona przed dniem 20 kwietnia 1995 r. moze byé traktowana jako
porozumienie ,horyzontalne” tylko w takim zakresie, w jakim bylo ono wynikiem
porozumienia pomiedzy dealerami. O ile, jak stwierdzita Komisja w pkt 168 pisma
o przedstawieniu zarzutéw, MBBel brata udzial w akcji antywyprzedaz, nic nie
dowodzi, ze wzigta w niej udzial jako konkurentka dealeréw.

Skarzaca kwestionuje jednoczeénie fakt, Ze pismo z dnia 17 pazdziernika 1995 r.
wystosowane przez MBBel do Mercedes-Benz AG (motyw 119 spornej decyzji)
dowodzi, iz MBBel miala interes w ograniczeniu rabatéw cenowych stosowanych
przez belgijskich dealeréw. MBBel powolata si¢ bowiem na $rednie opublikowane
taryfy, a nie na rzeczywiscie fakturowane przez dealeréw ceny sprzedazy. Ponadto
nie zgadza si¢ ona z tym, by pismo MBBel z dnia 14 marca 1996 r. przywolujace do
porzadku belgijskiego dealera z Chatrleroi, ktdry niezgodnie z prawda przedstawit sie
klientowi jako pelnomocnik dealera z Namuy, stanowito dezaprobate MBBel
w przedmiocie 6% rabatu przyznanego na serie W 210.

Skarzaca uwaza, iz twierdzenia Komisji odnoszace si¢ do udzialu MBBel sa ze sobg
sprzeczne w tym sensie, Ze utrzymuje ona jednoczeénie, iz MBBel jest ,gotowa
aktywnie popiera¢” ograniczenie rabatéw cenowych (motyw 115 spornej decyzji),
oraz ze MBBel ,uczestniczyla” w tym ograniczeniu (motyw 120). Nastepnie Komisja
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przyznala, iz spotkanie z dnia 20 kwietnia 1995 r. bylo wynikiem pewnej inicjatywy
ze strony dealeréw, precyzujac niemniej jednak, ze MBBel przejela w trakcie
spotkania zdecydowane kierownictwo (motyw 233 spornej decyzji).

165

166

167

Skarzaca podnosi, ze fakt, iz Mercedes-Benz kontrolowala niekiedy, czy dealerzy
wypelniaja w pelni swa misje poérednika wysylajac im fikcyjnych klientéw, pozostaje
bez zwiazku z rzekomym ustalaniem cen sprzedazy. Utrzymuje ona, iz tego rodzaju
wizyty, do ktorych uciekaja sie réwniez inne przedsigbiorstwa z sektora motoryza-
cyjnego, sa catkowicie uzasadnione, jako ze dealerzy zobowigzuja si¢ w ramach
umowy dealerskiej do utrzymywania wysokiej jakoéci na rynku. Poza tym skarzaca
podnosi, iz praktyki taryfowe dealeréw byly wylacznie jednym z wielu aspektéw
branych pod uwage w ramach tej oceny.

Skarzaca kwestionuje istnienie zwigzku pomigdzy spotkaniem z dnia 20 kwietnia
1995 r. a zebraniem odbytym w Antwerpii w dniu 27 marca 1996 r. (zob. motyw 117
spornej decyzji). W istocie w protokole ze spotkania z dnia 20 kwietnia 1995 r.
zostala poruszona kwestia nadzoru nad sprzedazami do ,korica roku 1995”, a wizyty
powolane w protokole z zebrania z dnia 27 marca 1996 r. mialy wyraznie miejsce do
korica 1996 r.

Skarzaca nie zgadza si¢ z twierdzeniem, jakoby faks MBBel z dnia 26 listopada
1996 r., w ktérym zobowigzuje ona spotke Tokata do przeprowadzenia kontroli
u dealeréw i pewnych przedstawicieli handlowych, umozliwit MBBel przeprowa-
dzenie wywiadu co do rabatéw stosowanych na modele kombi 220 D i 250 TD
klasy C. Przypomina ona, ze zgromadzone informacje byly anonimowe i ze
wyciagniecie konsekwencji w stosunku do poszczegblnych dealeréw nie bylo
mozliwe. Wskazuje, ze byla to kompletna ankieta dotyczaca calego zespotu ustug
$wiadczonych na rzecz klientéw, a nie jedynie rabatéw, oraz ze chodzilo nie tylko
o wizyty zlozone dealerom, ale réwniez trzynastu importerom réwnoleglym.
W konsekwencji, ze wzgledu na zakres przeprowadzonego procesu nie sposéb
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dokona¢ zalozenia, iz chodzilo o narzucenie dealerom taryf opublikowanych. Poza
tym powolany faks nie formulowal zadnej wskazéwki, by zainteresowani mieli
preferowaé rabat minimalny rzedu 3%. Skarzaca dodaje, ze protokét ze spotkania
z dnia 20 kwietnia 1995 r. dotyczyl innej serii pojazdéw niz wspomniane w faksie
MBBel do spéiki Tokata z dnia 26 listopada 1996 r.

Skarzgca kwestionuje twierdzenie, jakoby domniemane ustalenie cen sprzedazy
w Belgii wplywalo w odczuwalny sposéb na obrét miedzyparnistwowy. Podnosi ona,
ze o ile takowe porozumienie co do rabatéw handlowych rzeczywiscie miato miejsce,
dotyczyto ono jedynie uméw sprzedazy zawieranych w Belgii. Ponadto skarzaca nie
zgadza sig, ze domniemane naruszenie trwato w okresie od dnia 20 kwietnia 1995 r.
do dnia 10 lipca 1999 r. Twierdzi, Ze Komisja nie sprecyzowala, czy naruszenie,
ktérego dokonala, charakteryzowalo si¢ w przeciggu tego okresu takim samym
natezeniem. Skarzaca podnosi, iz akcja ,antywyprzedaz” przywolana w protokole
z zebrania w dniu 20 kwietnia 1995 r. miata charakter tymczasowy i dotyczyla
jedynie modelu W 210 oraz miala byé stosowana jedynie w trakcie fazy
wprowadzenia nowego modelu na rynek, tj. do korica roku 1995. Z protokolu
z zebrania w dniu 27 marca 1996 r. wynika, iz dealerzy z Antwerpii stwierdzili, iz nie
osiggnieto consensusu w przedmiocie rabatéw cenowych. Ponadto inne dokumenty
powolane przez Komisje nie dowodzg, by zaproponowana akcja miala by¢
ograniczona jedynie do roku 1995. Odnoszg si¢ one jedynie do wizyt stanowigcych
zwyczajowa praktyke, ktérych anonimowe wyniki nie pozwalalyby na podjecie
jakichkolwiek sankcji wzgledem ktéregokolwiek z dealerdéw.

Skarzaca uwaza, iz przypisywanie jej ustalania cen sprzedazy w Belgii nie znajduje
uzasadnienia.

Tytulem wstepu podnosi ona, iz Komisja odstapifa w niniejszym przypadku od swej
praktyki wymierzania kar pienigznych spétce lub koncernowi, do ktdérego spélka
nalezy. Obowiazkiem Komisji bylo wzigé pod uwage rozmaite fakty, mianowicie
zakres autonomii decyzyjnej spélki zaleznej, stopieft w jakim spétka-matka jest
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poinformowana o dzialalnoéci spéiki-corki sprzecznej z zakazem zawierania
porozumieri, udzial tej spétki-matki w naruszeniu, jej konkretny wplyw na polityke
handlowg spéiki-cérki, jak réwniez ewentualna zbiezno$¢ pod wzgledem skiadu
personalnego organéw obu spélek [zob. decyzja Komisji 87/1/EWG z dnia 2 grudnia

71986 1. w sprawie postepowania fia podstawie art. [81] traktatu EWG (IV/31/128 ——
Kwasy tluszczowe) (Dz.U. L 3, str. 17); decyzja Komisji 86/398/EWG z dnia
23 kwietnie 1986 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81] traktatu EWG
(IV/31.149 — Polipropylen) (Dz.U. L 230, str. 1); decyzja Komisji 85/617/EWG
z dnia 16 grudnia 1985 r., w sprawie postepowania na podstawie art. [81] traktatu
EWG (IV/30.839 — Sperry New Holland) (Dz.U. L 376, str. 21); decyzja Komisji
84/388/EWG z dnia 23 lipca 1984 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81]
traktatu EWG (IV/30.988 — Porozumienia i praktyki uzgodnione w sektorze
produkcji szyb w Paristwach Beneluksu) (Dz.U. L 212, str. 13); decyzja Komisji
78/155/EWG z dnia 23 grudnia 1977 r. w sprawie postgpowania na podstawie
art. [81] traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Ekonomiczna (IV/29.146 -
BMW S.A. Belgia i belgijscy dealerzy BMW) (Dz.U. 1978 L 46, str. 33)]. Skarzaca
precyzuje, iz w sektorze motoryzacyjnym spétki zalezne prowadzace sprzedaz
krajowa zostaly uznane za odpowiedzialne za naruszenie, o ile miato ono miejsce
w pafistwie czlonkowskim, w ktérym prowadzily one swoja dzialalno$é¢ [decyzja
Komisji 2001/146/WE z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 Traktatu WE (sprawa COMP/36.653 — Opel) (Dz.U. 2001 L 59,
str, 1)].

i1 Skarzaca utrzymuje, ze twierdzenie Komisji, jakoby byla ona odpowiedzialna za
postepowanie MBBel ze wzgledu na jej blisko 100% udzial w spélce, jest bezzasadne.
Jej zdaniem z wyroku Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji (C-286/98 P, Rec. str. 1-9925, pkt 28
i nast.) wynika, ze 100% udzial nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy oparcia
odpowiedzialnosci spotki-matki w zakresie zakazu zawierania porozumieri. Komisja
powinna byla wykazaé, odwolujac si¢ do innych dowodéw, fakt iz skariaca
wywierata faktyczny wplyw na postepowanie MBBel. Skarzaca zaprzecza, by miata
wiedze o dziatalno$ci MBBel i ja aktywnie popierala. Utrzymuje ona, ze Komisja nie
przytoczyta dowodu na okolicznoéé¢ wiedzy skarzacej o odbywajacym si¢ spotkaniu
stowarzyszenia przedstawicieli handlowych w dniu 20 kwietnia 1995 r. Wyjasnia
ona, Ze nawet jesli MBBel wzigla udziat w akcji ,antywyprzedaz”, odbylo si¢ to bez jej
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zgody. Skarzaca dodaje w replice, Ze bledne jest twierdzenie Komisji, jakoby to na
skarzacej spoczywal ciezar dowodu na okolicznoéé, ze nie ponosi ona odpowie-
dzialnoéci za naruszenie ze wzgledu na fakt, Ze Mercedes-Benz wystepowala
wzgledem Komisji jako jedyny uczestnik postgpowania administracyjnego
w przedmiocie naruszenia dokonanego na terytorium belgijskim. W jej opinii
Komisja winna wykazaé, ze Mercedes-Benz zostala poinformowana
o domniemanych dziataniach zmierzajacych do okreslania ceny sprzedazy i je
»alktywnie popierala”.

Komisja utrzymuje, iz MBBel uczestniczyla w dniu 20 kwietnia 1995 r., wraz ze
stowarzyszeniem belgijskich przedstawicieli handlowych w porozumieniu
o ograniczeniu dopuszczalnych rabatéw do 3%, ktérego przekroczenie miato
powodowaé zmniejszenie kontyngentu przydzielonych pojazdéw. Uwaza ona, iz
skarzgca ponosi odpowiedzialno$¢ za to naruszenie regul konkurencji, poniewaz
tworzy ona z MBBel jednostke gospodarczg.

Komisja twierdzi, ze nie mozna mieé¢ najmniejszych watpliwoéci co do faktu, ze
uczestnicy spotkania w dniu 20 kwietnia 1995 r. postanowili przeprowadzié¢ akcje
»antywyprzedaz”, skoro w protokole z tego spotkania jego autor Rauw dokonal
wyraznego rozréznienia pomiedzy deklaracjami, zadaniami mniej lub bardziej
stanowczymi, radami i zaleceniami, a takze zarzutami i deklaracjami zamiaréw jego
uczestnikéw. Poza tym ustep dotyczacy odwolania do fikeyjnych zakupéw,
postgpowania w zakresie cen oddzialéw MBBel w Brukseli, jak réwniez odwolanie
do ograniczenia kontyngentéw w przypadku rabatéw przekraczajacych 3% wykazuje,
ze dyskusje dotyczyly wlasnie decyzji o podjeciu omawianych dziatan, i to z udziatem
MBBel.

Co wigcej, Komisja uwaza, ze argumenty skarzacej, jakoby protoké! nie wspominat
o zadnej wypowiedzi MBBel, ze MBBel uczestniczyta w zebraniu jako importer a nie
jako petnomocnik swych oddzialéw, oraz ze stowarzyszenie dealeréw nie mialo
uprawnien koniecznych do podejmowania wiazacych decyzji, nie maja znaczenia dla
sprawy. Dodaje ona ponadto, iz kazda osoba uczestniczaca w zebraniu skutkujacym
zawarciem porozumien antykonkurencyjnych winna wyrazi¢ swe odmienne zdanie
w celu jasnego wskazania, iz nie jest ona czeécia niniejszego porozumienia. Protokét
z zebrania w dniu 20 kwietnia 1995 r. nie odnotowuje Zadnego sprzeciwu ze strony
MBBel. MBBel zatwierdzita nawet ograniczenie rabatéw do 3%. W przeciwnym
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wypadku Rauw nie mdglby wskazaé, ze w razie przekroczenia tego limitu,
kontyngent pojazdéw zostanie ograniczony, wiedzac, ze jedynie MBBel jest
w stanie podja¢ tego rodzaju dzialanie.

175 Whrew temu, co twierdzi skarzaca (zob. pkt 162 powyzej), MBBel mial interes
w zahamowaniu obnizek cen. W opinii Komisji utrzymanie przez MBBel §érednich
cen na podniesionym poziomie nie mialo Zadnego sensu, jezeli dealerzy udzielaliby
wcigZz powazniejszych rabatéw, podwazajac w ten sposéb wiarygodnos$é cennikéw.
Poza tym twierdzi ona, Ze jako importer MBBel nie jest wylacznie dostawca dla
belgijskich dealeréw, co powoduje relacje wertykalna, ale réwniez za poérednictwem
swych brukselskich oddzialéw — klientéw ostatecznych, co tworzy kwestionowang
przez skarzacy relacje horyzontalng pomiedzy MBBel a jej dealerami.

176 Komisja utrzymuje, iz Goossens ze stowarzyszenia belgijskich dealeréw uwazal, ze za
obnizki cen nalezy obcigza¢ nie tyle oddzialy, co ich pelnomocnikéw, réwniez
uczestniczacych, obok wielu czlonkéw kierownictwa MBBel, w spotkaniu w dniu
20 kwietnia 1995 r. W opinii Komisji nie budzi watpliwosci, iz MBBel byla
postrzegana nie tylko jako dostawca, ale réwniez jako konkurent dealeréw i ze
uczestniczyla ona w porozumieniu w przedmiocie ograniczenia rabatéw
w podwéjnym charakterze.

177 Komisja utrzymuje, ze wbrew temu, co podnosi skarzaca (zob. pkt 162 powyzej),
pismo o przedstawieniu zarzutéw nie ograniczalo si¢ do konkurencji wertykalnej.
Uwaza ona, ze wyjasnita (w pkt 222 pisma o przedstawieniu zarzutéw), iz dzialania
uzgodnione pomiedzy MBBel a dealerami w celu zwalczania obnizek cen
i kontrolowania udzielanych rabatéw oraz obnizenia kontyngentéw pojazdéw
w przypadku rabatéw powyzej 3%, mialy na celu ograniczenie konkurencji cenowej
w Belgii. MBBel zatem nie tylko uczestniczyla jako strona w porozumieniu majacym
na celu stosowanie uzgodniefi co do ograniczenia rabatéw poprzez obnizenie
kontyngentéw, ale réwniez w sposéb bardziej ogdlny jako przedsigbiorstwo
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uczestniczyta w porozumieniu zmierzajgcym do ograniczenia rabatéw, kontroli
postgpowania dealeréw w przedmiocie rabatéw i zmniejszenia kontyngentéw
w przypadku rabatéw przekraczajacych 3%. Poza tym Komisja ocenia, ze skarzaca
nie moze postrzega¢ jako nowej kwalifikacji prawnej uczestnictwa MBBel
w porozumieniu, skoro w pi$mie o przedstawieniu zarzutéw Komisja wskazata, Ze
MBBel uczestniczyla jeszcze przed dniem 20 kwietnia 1995 r. w co do zasady
horyzontalnym porozumieniu w zakresie cen, a mianowicie w akcji ,antywyprzedaz”.
Komisja przypomina, iz nie jest konieczne, by porozumienie mialo charakter wigzacy
z punktu widzenia prawa cywilnego, by stanowilo porozumienie w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE (wyrok Trybunalu z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie C-277/87
Sandoz Prodotti Farmaceutici przeciwko Komisji, Rec. str. I-45, pkt 13) (zob. pkt 160

powyzej).

W opinii Komisji sporna decyzji dowodzi, Ze belgijscy dealerzy winni byli liczy¢ sie
ze wspominanymi fikcyjnymi zakupami i ze MBBel zabiegala bardzo, by dealerzy
utrzymali ich rzeczywiste ceny odsprzedazy na jak najwyzszym poziomie (motyw 117
i 119 spornej decyzji). Kwestionuje ona argument skarzacej, jakoby indywidualne
oceny dotyczace réznych dealeréw byly anonimowe. W rzeczywistodci anonimo-
wos¢ tych ocen zostala naruszona juz w protokole z zebrania w dniu 27 marca
1996 1., skoro spélka dealerska Van Steen NV zostata imiennie wymieniona. Dodaje
ona, iz indywidualne rabaty, jakich gotowych bylo udzieli¢ pigciu kontrolowanych
dealeréw, nie musialyby by¢ szczegétowo wskazane w protokole, gdyby bylo jasne,
ze kazdy z dealeréw proponowal rabat wyzszy niz 3% dozwolony przez
stowarzyszenie. Wedlug Komisji rzekome wczeéniejsze réznice w opiniach pomie-
dzy dealerami dotyczace wysokosci rabatéw sa pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia dla sprawy, tym bardziej, Ze sporne porozumienie zobowigzywalo ich
zwlaszcza wzgledem MBBel.

Komisja stwierdza, Ze pelnomocnictwo udzielone w dniu 26 listopada 1996 r. spéice
Tokata wskazuje, iz postgpowanie dealeréw w kwestii rabatéw odgrywalo istotna
role w ramach fikcyjnych zakupéw wbrew temu, co dowodzi skarzgca, ktéra
postrzega to jako jeden z wielu aspektéw (zob. pkt 165 powyzej). Wyjasnia ona, ze
rzeczywistym przedmiotem pelnomocnictwa bylo sprawdzenie reakcji 47 belgijskich
dealeréw wzgledem zadania rabatu rzedu 7%.
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W opinii Komisji skarzaca zaprzecza jakiemukolwiek zwigzkowi pomigdzy z jednej
strony porozumieniem z dnia 20 kwietnia 1995 r., a z drugiej fikcyjnymi zakupami
dokonywanymi u pigciu dealeré6w w Antwerpii wiosna 1996 r. i pelnomocnictwem
z listopada 1996 r. dotyczacym dokonywania fikcyjnych zakupéw u belgijskich

- dealerow (zob. pkt 166 powyzej). Komisja uttzynuje, Ze tymczasowy limit ustalony ~

na koniec 1995 r. i wprowadzony porozumieniem z dnia 20 kwietnia 1995 r. odnosi
sie wylacznie do uzgodnionej sankcji szczegdlnej, mianowicie do ograniczenia
kontyngent6w, a nie do ustalenia gérnego putapu rabatéw na 3%. Nie twierdzi ona,
ze fikcyjne zakupy mialy miejsce na podstawie decyzji z dnia 20 kwietnia 1995 r., ale
ze zakupy te wskazuja, ze dealerzy winni byli liczy¢ sie z tego typu dzialaniami.
Komisja dodaje, ze dnia 14 marca 1996 r. MBBel wyrazila swoje niezadowolenie
wobec faktu, Ze sprzedawca dealera z Charleroi sprzedal pojazd z serii W 210 z 6%
rabatem.

Co do odczuwalnego ograniczenia wymiany wewnatrzwspdlnotowej, kwestionowa-
nego przez skarzaca (zob. pkt 168 powyzej) Komisja uwydatnia, Ze stworzenie
i utrzymywanie pulapu cen sztucznie zawyzonych moze spowodowa¢ odmienne od
normalnych przeplywy finansowe. Stwierdza ona, Ze orzecznictwo wskazuje, iz
praktyki ograniczajace konkurencje odnoszace si¢ do caloéci terytorium parnistwa
czlonkowskiego powoduja z samej swej natury utrwalenie podzialéw rynku
o charakterze narodowym (ww. w pkt 131 wyrok w sprawie Bayerische
Motorenwerke, pkt 20; wyrok Trybunalu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
C-309/99 Wouters i in., Rec. str. I-1577, pkt 95, wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2707, pkt 179).

Komisja zarzuca skarzgcej, ze zaprzestata praktyki ustalania cen sprzedazy w Belgii
dopiero okélnikiem z dnia 10 czerwca 1999 r. (motyw 223 spornej decyzji).
Potwierdza ona raz jeszcze, ze data figurujaca w protokole ze spotkania w dniu
20 kwietnia 1995 r., mianowicie 31 grudnia 1995 r., dotyczyta wylacznie sankcji
polegajacej na ograniczeniu kontyngentéw, a nie porozumienia w przedmiocie
ograniczenia rabatéw do 3%. Podnosi ona, Ze postgpowanie dealeréw w zakresie
rabatéw bylo réwniez przedmiotem kontroli w roku 1996 (motyw 117 i 118 spornej
decyzji). Poza tym kontrola ta nie zawgzala si¢ w zaden sposéb do pojazdéw serii
W 210, ale wlaczala réwniez inne kategorie samochodéw, jak w niniejszym
przypadku klasy C. Przeprowadzanie fikcyjnych zakupdw majgcych zasadniczo na
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celu kontrole rabatéw przyznawanych przez dealeréw, jak to zostalo zdecydowane
w dniu 20 kwietnia 1995 r., wiaczenie do akcji innych serii pojazdéw i krytyki
wystosowane w przedmiocie przyznawania nadmiernych rabatéw (motyw 119
spornej decyzji) dowodza, ze porozumienie z dnia 20 kwietnia 1995 r., ktére zgodnie
z protokolem bylo poprzedzone innymi porozumieniami, nie bylo w zadnym
wypadku dziataniem jednorazowym, odosobnionym i przejéciowym. W ten sam
sposéb Komisja odnosi si¢ do argumentu skarzacej, jakoby porozumienie co do cen
miato na celu zwigkszenie rentownosci dealeréw. Wedlug Komisji tego rodzaju cel
nie mégl by¢ osiggniety przy uzyciu $rodka stosowanego jedynie przez kilka
miesiecy.

Komisja uwaza, ze argumenty skarzacej co do jej odpowiedzialnosci w niniejszej
sprawie, przedstawione w pkt 169-171 powyzej, sa bezpodstawne. Podnosi ona, iz
odpowiedzialno$¢ skarzacej za postepowanie MBBel wynika z prostego faktu, iz
spélka ta niemalze w calosci nalezy do skarzacej i z racji swej zaleznosci w stosunku
do spétki-matki nie mogla ona prowadzié¢ polityki w zakresie dystrybucji, ktéra
wydawata jej si¢ wlasciwa, oraz stanowila ze skarzaca jednostke gospodarcza.

Komisja wyjasnia, po pierwsze, ze skoro, jak w niniejszym przypadku, spétka-matka
posiada 100% udzial w swej spolce zaleznej, nie musi ona wykazywaé, iz spétka-
matka udziela w rzeczywiscie swej spéice zaleznej wskazéwek, ktére ta stosuje.
Podnosi ona, iz powotany wyzej w pkt 171 wyrok w sprawie Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji, do ktérego odwoluje si¢ skarzaca, wskazuje, ze w takiej
sytuacji hipotetyczne zalozenie, ze spéika-matka ma faktycznie determinujacy
wplyw na postepowanie spétki-cérki, jest uprawnione, w szczegdlnoéci w sytuacji
gdy spétka-matka wystepuje wobec Komisji jako jedyny uczestnik postepowania
w przedmiocie danego naruszenia, W tych okolicznosciach na skarzacej spoczywat
cigzar obalenia tej hipotezy z uzyciem wystarczajgcych $rodkéw dowodowych.
Komisja podnosi, ze w niniejszej sprawie skarzaca réwniez wystgpowala wobec
Komisji jako jedyny uczestnik postgpowania w przedmiocie naruszenia, ktére mialo
miejsce na terytorium belgijskim. Skarzaca nie zakwestionowala réwniez tego, ze
byla w stanie wywiera¢ determinujacy wplyw na postgpowanie tej spélki zaleznej na
rynku, Stwierdza ona w koricu, ze skarzgca nie dostarczyla najmniejszego dowodu na
okolicznos¢, ze MBBel miala mozliwo$¢ postepowaé w spos6b autonomiczny.
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Komisja precyzuje jednoczesnie, ze skarzaca byla poinformowana o usitowaniach
MBBel w kierunku utrzymania $rednich cen na wysokim poziomie (motyw 119
spornej decyzji).

186

188

Ocena Sadu

Sad podnosi tytulem wstepu, ze skarzaca krytykuje fakt, iz Komisja stwierdzita po raz
pierwszy w spornej decyzji, odnoszac si¢ do naruszenia dotyczacego ustalania cen
sprzedazy w Belgii, iz MBBel uczestniczyla uprzednio w horyzontalnym ograni-
czeniu konkurencji. W rzeczywistoéci zostalo wskazane w zaskarzonej decyzji, iz
»MBBel wystepuje jednoczesnie jako konkurent dealeréw, jako czerpigca zyski
z dwéch oddziatéw, oraz jako dostawca”. Poza tym Komisja ocenita w spornej
decyzji, iz zdecydowanie ostatni aspekt wertykalny stanowil ,podstawowa o8
porozumienia” (motyw 141).

Mimo ze skarzaca nie podnosi tego w spos6b wyrazny, Sad uznaje, iz argument ten
winien by¢ interpretowany jako zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony.

Jak wynika z wykfadni art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 w zwigzku z art. 2 i 4
rozporzadzenia Komisji nr 99/63/EWG z dnia 25 lipca 1963 r. w sprawie
przestuchan przewidzianych w art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady nr 17
(Dz.U. 1963 127, str. 2268), Komisja, przedstawiajac zarzuty, ktére podnosi
przeciwko zainteresowanym przedsigbiorstwom i zwigzkom przedsigbiorstw,
uwzglednia w swoich decyzjach tylko te zarzuty, co do ktérych zainteresowane
przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw mialy mozliwos¢ wypowiedzenia sie we
wlasciwy sposéb, przedstawiajac swa opini¢ co do prawdziwosci i znaczenia dla
sprawy dowoddéw, zarzutéw i okolicznoéci stwierdzonych przez Komisje
(zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 13 lutego 1979 r w sprawie C-85/76
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Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. str. 461, pkt 9 oraz Sadu z dnia
18 grudnia 1992 r. w sprawach polaczonych od T 10/92 do T 12/92 oraz T 15/92
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. str. IT 2667, pkt 33).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa pismo o przedstawieniu zarzutéw winno
przedstawiaé zarzuty sformulowane w sposdb wystarczajaco jasny, nawet jesli
skrétowo, w celu umozliwienia zainteresowanym rzeczywistego zapoznania sig
z rodzajami postgpowania, ktére sa im zarzucane przez Komisje. W rzeczywisto$ci
jedynie pod tym warunkiem przedstawienie zarzutéw moze spetnia¢ funkcje nadang
mu przez rozporzadzenia wspdlnotowe, polegajaca na przedstawieniu przedsiebior-
stwom informacji, w taki sposéb, by umozliwi¢ im podjecie obrony zanim Komisja
wyda ostateczng decyzje (zob. w szczegélnosci wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-352/94 Mo och Domsj6é przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1989, pkt 63;
w sprawie T-348/94 Enso Espaiiola przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1875, pkt 83 oraz
w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. II-925, pkt 42). Poza tym
z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wymdg ten jest zachowany jedynie wéwczas,
gdy decyzja obcigza zainteresowanych odpowiedzialnoscia wylacznie za te
naruszenia, ktére byly przedmiotem pisma o przedstawieniu zarzutéw oraz
podtrzymuje jedynie fakty, co do ktérych zainteresowani mieli mozliwos¢ sig
wypowiedzie¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r.
w sprawie C-41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 94 oraz
wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach polaczonych T-191/98 i od
T-212/98 do T-214/98 Atntic Container i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-3275,
pkt 113). Niemniej jednak ostateczna decyzji Komisji nie koniecznie musi by¢ kopia
pisma o przedstawianiu zarzutéw (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-123,
pkt 67 oraz ww. wyrok w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 91).

W $wietle tych podstawowych zasad prawnych nalezy ocenié¢ zarzut oparty na
naruszeniu prawa skarzacej do obrony.

W niniejszej sprawie nalezy zbadaé, czy zarzut, zgodnie z ktérym MBBel
uczestniczyla w domniemanym horyzontalnym ograniczeniu konkurencji, zostal
zaprezentowany w pi$mie o przedstawieniu zarzutéw w wystarczajaco jasny sposéb,
by pozwoli¢ skarzacej na rzeczywiste powzigcie o nim wiedzy.
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192 Sad uznaje, ze skoro przedstawienie zarzutéw dostarcza jasnej wskazéwki co do
charakteru naruszenia regul konkurencji zarzucanego danemu przedsiebiorstwu
oraz istotnych faktéw powolanych w tym zakresie, przedsigbiorstwo to jest w stanie
odpowiedzie¢ na zarzuty i broni¢ swoich praw. Ostateczne przedstawienie zarzutéw

- w przyjetej przez Komisje decyzji kwalifikujacej porozumienie” gospodarcze jako —
»wertykalne” lub ,horyzontalne” nie stanowi istotnej zmiany zarzutéw w stosunku
do zawartych w piémie o przedstawieniu zarzutéw.

193 Nalezy wskaza¢, iz Komisja nie powolala w piémie o przedstawieniu zarzutéw
w spos6b wyrainy ani aspektu horyzontalnego, ani wertykalnego przedmiotowego
naruszenia, a w konsekwencji nie dokonata kwalifikacji naruszenia jako ,horyzon-
talnego” lub ,wertykalnego”. Skarzaca nie kwestionuje jednak faktu, iz Komisja
przedstawita w pi$mie o przedstawianiu zarzutéw w sposéb skrétowy powody, dla
ktérych zarzucita MBBel zawarcie z belgijskimi dealerami porozumienia dotycza-
cego okrelenia cen sprzedazy pojazdéw marki Mercedes w Belgii. Jak wynika
z powyzszego, zasadnicze fakty i krytyka podtrzymane przez Komisje w spornej
decyzji zostaly naswietlone w piémie o przedstawieniu zarzutéw. Nalezy jedno-
cze$nie przypomnie¢, iz Komisja uznala w spornej decyzji, iz aspekt wertykalny
domniemanego naruszenia mial centralne znaczenie, podczas gdy aspekt horyzon-
talny zostal powolany w sposéb catkowicie positkowy.

e W niniejszych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest konieczne, by w celach
poszanowania prawa do obrony w pi§mie o przedstawieniu dowodéw Komisja
kwalifikowala w sposéb wyrazny przedmiotowe naruszenia jako wertykalne
i horyzontalne.

195 Tytulem uzupelnienia Sad podnosi, ze skarzaca ogranicza si¢ do podniesienia tego
zarzutu, nie wskazujagc w jakim zakresie fakt, iz Komisja nie powolala przed
wydaniem spornej decyzji ,horyzontalnego” aspektu przedmiotowego naruszenia
przyczynit si¢ do powstania po jej stronie szkody. Z jednej strony z akt sprawy
wynika, iz skarzaca ustosunkowata si¢ do krytyki dotyczacej ustalania cen sprzedazy
w Belgii podniesionej przez Komisj¢ w pi$mie o przedstawieniu zarzutéw. Nie
podniosta jednak w skardze, iz tre$¢ jej odpowiedzi na pismo o przedstawianiu
zarzutéw bylaby odmienna, gdyby znajdowalo si¢ w nim stowo ,horyzontalny”.
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Z drugiej strony, nalezy wskazaé, ze z tredci czeéci spornej decyzji odnoszacej si¢ do
nalozenia kary pienigznej za przedmiotowe naruszenie wynika, iz Komisja
nakfadajac rzeczona kar¢ nie podkreslita wyraznie aspektu horyzontalnego
naruszenia (motyw od 245 do 248).

Ze spornej decyzji wynika, iz Komisja uznala, Zze porozumienie zmierzajace do
ograniczenia konkurencji cenowej w Belgii zostalo zawarte w dniu 20 kwietnia
1995 r. pomiedzy MBBel a stowarzyszeniem dealeréw w Belgii. Porozumienie do
miafo polega¢ na ograniczeniu rabatéw do 3%, na weryfikacji przez agencje
zewnetrzng poziomu rabatéw przyznawanych na klase E, oraz na ograniczeniu
kontyngentéw pojazdéw tej klasy w nastepstwie stosowania najwyzszych rabatéw
(motyw 113 i 117).

Sad podnosi, iz zgodnie ze sprawozdaniem z omawianego spotkania, w czesci
zatytulowanej ,akcja antywyprzedaz” zostalo stwierdzone, co nastepuje:

wstosunki pomiedzy dealerami ulegly polepszeniu dzigki tej akcji. [Dealer Goossens]
zarzuca oddzialom w Brukseli stosowanie nadmiernych obnizek cen. Planowane jest
odwolanie si¢ do zewnetrznej agencji w celu przeprowadzenia »ghost shopping« dla
sprawdzenia poziomu rabatéw na pojazdy serii W 210. W przypadku przyznawania
rabatéw przekraczajacych 3%, liczba przydzielanych pojazdéw zostanie zmniejszona,
az do korica roku 1995,

Skarzaca przyznaje, iz w trakcie spotkania w dniu 20 kwietnia 1995 roku, z udziafem
MBBel, stowarzyszenie dealer6w Mercedes-Benz w Belgii wyrazito gotowosé
odwolania si¢ do zewnetrznej agencji, ktdérej powierzono przeprowadzenia wizyt
w charakterze fikcyjnych klientéw. Skarzgca uwaza niemniej jednak, ze stowarzy-
szenie nie moze podejmowaé zadnych decyzji wiazacych jego czlonkéw, bedac
jedynie upowaznionym do formulowania ,zaleceri”. Podnosi ona jednoczeénie, ze
MBBel nie podjeta zadnych dzialaii w celu zastosowania owych zalecen, ktérych
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sama nie przyjeta. Utrzymuje ona, ze MBBel byla obecna jedynie w charakterze
obserwatora i importera i nie dokonala w trakcie zebrania zadnej interwencji ustnej.
Co wigcej, w opinii skarzacej, nawet jesli ograniczenia rabatéw handlowych miaty
miejsce, nie mialy one odczuwalnych konsekwencji w zakresie obrotu miedzypan-

stwowego. ' e T 7

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla istnienia porozumienia w rozumieniu
art, 81 ust. 1 WE wystarczy, aby zainteresowane przedsigbiorstwa wyrazily wspdlna
wole postepowania na rynku w okreslony sposéb (ww. w pkt 189 wyrok w sprawie
ACF Chemiefarma przeciwko Komisji oraz wyrok Trybunalu z dnia 29 pazdziernika
1980 r. w sprawach polaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landewyck i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 3125, pkt 86, a takze wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia
1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, zwanej ,PVC II”, Rec. str. 11-931, pkt 715).

Kryteria w zakresie koordynacji i wsp6ipracy okreslone w orzecznictwie, dalekie od
warunku opracowania rzeczywistego ,planu”, winny by¢ interpretowane w duchu
przepiséw traktatu dotyczacych konkurencji, zgodnie z ktérymi kazdy podmiot
gospodarczy winien okreéla¢é w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza
realizowa¢ na wspélnym rynku. O ile zgadza si¢, iz powolany wymég autonomii nie
wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do sprawnego przystosowywania sie
w zaleznosci od postepowania lub spodziewanego postepowania konkurentéw, o tyle
jednak zdecydowanie sprzeciwia si¢ wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami
gospodarczymi, tak bezpo$rednim, jak i posrednim, ktére mialyby na celu lub
skutkowalyby badZz wywieraniem wplywu na postgpowanie aktualnego lub
potencjalnego konkurenta na rynku, badZz ujawnieniem temu konkurentowi
podjetych decyzji co do postgpowania lub planéw postepowania na rynku.
(ww. w pkt 41 wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 173
i 174, ww. w pkt 199 wyrok w sprawie PVC I, pkt 720).
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Nalezy przypomnieé, ze w przypadku sporu co do istnienia naruszenia regul
konkurencji na Komisji spoczywa cigzar udowodnienia naruszen, ktére stwierdza,
oraz powolania §rodkéw dowodowych mogacych wykaza¢ w sposéb wystarczajacy
okolicznoéci stanowigce naruszenie (wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. I-8417, pkt 58).

W kazdym razie w momencie, w ktérym zostalo ustalone, ze przedsigbiorstwo
uczestniczylo w zebraniu przedsigbiorstw o oczywiscie antykonkurencyjnym
charakterze, do przedsigbiorstwa tego nalezy przedstawienie dowodéw, za pomoca
ktérych wykaze, ze jego udzial byl pozbawiony jakiegokolwiek charakteru
antykonkurencyjnego, dowodzac, iz wskazalo swoim konkurentom, ze uczestniczylo
w zebraniu reprezentujac zgola inny punkt widzenia (zob. podobnie wyroki
Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hals przeciwko Komisji,
Rec. str. [-4287, pkt 155 oraz w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji,
Rec. str. [-4539, pkt 181). W przypadku niedostarczenia takiego dowodu na
okolicznoéé réznicy zdan sam fakt, ze przedsigbiorstwo to nie zgadza si¢ z wynikami
tych zebran nie jest w stanie zwolni¢ go catkowicie z odpowiedzialnoéci wynikajacej
z faktu uczestnictwa w porozumieniu (wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. str, II-1751, pkt 135 oraz z dnia
15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95,
od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-491, pkt 1389).

Sad stwierdza, Ze jest bezsporne, iz MBBel byla obecna na spotkaniu stowarzyszenia
dealeréw w dniu 20 kwietnia 1995 r., w trakcie ktérego zostalo zasygnalizowane
utrzymywanie sie ,wyprzedazy” oraz zamiar wprowadzenia $rodkéw w celu
wjawnienia i wyeliminowania rabatéw wyzszych niz 3%. Nalezy zauwazy¢, ze de
facto w zebraniu uczestniczylo wielu czlonkéw zarzadu MBBel, oraz Ze protokdt
z niego zostal sporzadzony przez Rauwa kierujacego rozwojem sieci dealeréw
MBBel (zob. w szczegdlnoéci motyw 115 spornej decyzji). W konsekwencji
argumenty skarzacej, jakoby MBBel odegrala pomniejsza role w powolanym
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spotkaniu (zob. pkt 161 powyzej) nie zostaly potwierdzone przez materialy
zgromadzone w aktach sprawy. Sad jest zdania, ze udzial powolanych pelnomocni-
kéw MBBel w przedmiotowym zebraniu, wbhrew temu co twierdzi skarzaca, dowodzi,

Stad tez, jako ze MBBel nie udowodnila, iz dystansowala sie od dyskusji
w przedmiocie rabatéw cenowych, Komisja stusznie uznata, iz MBBel, poprzez
swe pelne uczestnictwo w spotkaniu w dniu 20 kwietnia 1995 r., w trakcie ktdrego
cel ,,antywyprzedazy” zostal wyraznie powolany, uczestniczyta w uzgodnieniu woli
majacego prowadzi¢ do realizacji dziatan zmierzajacych do ujawnienia
i wyeliminowania przedmiotowych rabatéw.

Ponadto nie ma znaczenia dla sprawy fakt, iz jak twierdzi skarzaca, w danym
momencie oddzialy MBBel nie byly pelnoprawnymi czlonkami stowarzyszenia,
skoro uczestnictwo MBBel w porozumieniu antykonkurencyjnym zostato wykazane,

Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, zgodnie z twierdzeniami Komisji, ze jedynie MBBel
byla w stanie urzeczywistni¢ grozbe ograniczenia kontyngentéw przyznanych
pojazdéw, wyrazong podczas spotkania w dniu 20 kwietnia 1995 r. Brak reakcji
Z jej strony nie moze by¢ interpretowany inaczej, jak tylko jako aprobata i milczace
przystapienie do akcji ,antywyprzedaz”, o ktérej uprzednio podjeli decyzje dealerzy,
tym bardziej, ze wyrazona w trakcie rzeczonego spotkania grozba zmniejszenia
kontyngentu pojazdéw przydzielonych do korica 1995 r. w przypadku rabatéw
przekraczajacych 3% wymagala aktywnego udzialu MBBel jako dostawcy dealeréw
i wzmocnila omawiane porozumienie.

W konsekwencji obecno$¢ powolanego przedsigbiorstwa podczas spotkania oraz
brak publicznego odzegnania si¢ od jego ustalen pozwolily innym uczestnikom
wnioskowaé, Ze zgadzalo si¢ ono z wynikami tego spotkania i Ze zamierzalo
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przyczynic¢ si¢ poprzez swe wlasne postepowanie do wspélnych celéw, do ktérych
dazyt ogél jego uczestnikéw. Sad ocenia jednoczeénie, ze fakt, iz akcja
»antywyprzedaz” zostala wprowadzona w Zycie przed odbyciem spotkania, nie
podwaza wniosku Komisji, ze MBBel uczestniczyla w decyzji w przedmiocie
przyszlych cen podjetej w dniu 20 kwietnia 1995 r. i byla przygotowana do
aktywnego wspierania ustalania cen stosowanych przez dealeréw, oraz jak
w niniejszym przypadku, stosowania sankcji w przypadku naruszania wskazéwek
poczawszy od powolanej daty.

W opinii Sadu argument skarzacej, jakoby fakt, ze MBBel sprawdzala niekiedy, czy
dealerzy wypelniaja w calosci ich misje posrednikéw (zob. pkt 165 powyzej), byt
catkowicie usprawiedliwiony, jako ze dealerzy zobowiazuja sic w ramach umowy
dealerskiej do utrzymywania wysokiej jakoéci na rynku, nie jest przekonywujacy
i jako taki winien by¢ odrzucony. W rzeczywistoéci skarzaca przyznaje w skardze, ze
praktyki taryfowe dealeréw byly jednym z wielu aspektéw tej oceny (zob. pkt 165
powyzej). Sad uznal, Ze ceny zafakturowane przez dealeréw nie maja Zadnego
zwigzku z jakoécig ich ustug. Poza tym MBBel nie usiluje uzasadni¢ kontroli praktyk
taryfowych na podstawie art. 11 belgijskiej umowy dealerskiej, ktéry przewiduje, ze
MBBel moze okre§li¢ ceng maksymalng, ale nie ceng minimalna.

Nalezy jednoczeénie odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym zebrane
informacje byly anonimowe (zob. pkt 168 ponizej) i nie bylo mozliwe podjecie
$rodkéw skierowanych przeciwko konkretnym dealerom. Jasno wynika z protokotu
zebrania dealeréw Mercedes z regionu Antwerpii, odbytego w dniu 27 marca
1996 r., iz rabaty udzielone przez konkretnego dealera, mianowicie spétke Van
Stegn NV, zostaly stwierdzone przez fikcyjnych kupujacych i zasygnalizowane
podczas powolanego spotkania.

Odnoszac si¢ do argumentu skarzacej, jakoby stowarzyszenie dealeréw nie mogto
podja¢ zadnej decyzji wiazacej jej czlonkdw lecz jedynie formulowaé zalecenia
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla zakwalifikowania
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jakiej§ czynnosci jako decyzji zwigzku przedsibiorstw w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE nie jest koniecznie, aby czynnoé¢ ta miala charakter zobowigzujacy dla
zaangazowanych czlonkéw, tym bardziej w sytuacji, gdy adresaci decyzji si¢ do niej
stosuja (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 1983 r. IAZ i in.

‘przeciwko Komisji W sprawie od C-96/82 do C-102/82, C-104/82, C-105/82,~

C-108/82 i C-110/82, Rec. str. 3369, pkt 20 oraz ww. w pkt 199 wyrok w sprawie Van
Landewyck i in. przeciwko Komisji, pkt 88 i 89; wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r,
w sprawie T-136/94 Eurofer przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-263, pkt 15). Hipoteza ta
jest w niniejszej sprawie wystarczajaco poparta faktem, ze czlonkowie stowarzy-
szenia dealeréw w Belgii i MBBel podjeli podczas spotkania w dniu 20 kwietnia
1995 r. decyzje o kontroli poziomu rabatéw uzgodnionych na model pojazdu W 210
za pomocg fikcyjnych zakupéw przeprowadzonych przez zewnetrzng agencje, oraz
ze fikcyjni kupujacy faktycznie odwiedzili dealeréw. Fakty te pokazujg, iz linia
postgpowania przyjeta podczas spotkania w dniu 20 kwietnia 1995 r. zostala
wprowadzona w zZycie.

Co do argumentu skarzacej przedstawionego w pkt 162 powyzej, zgodnie z ktérym
nie jest oczywiste, by oddzialy MBBel mialy interes w ograniczaniu poziomu
redukcji cen, Sad jest zdania, Ze skoro udziat MBBel w porozumieniu zostal
wykazany, nie jest konieczne badanie, czy ona sama i jej odzialy mialy interes by
w nim uczestniczy¢. W kazdym razie Sqd uwaza, ze zgodnie z tym, co utrzymuje
Komisja, MBBel, a w konsekwencji jej oddzialy, miata interes w zahamowaniu
obnizek cen, zwlaszcza dlatego, ze jest ona dostawca nie tyko dealeréw, ale réwniez
klientéw koricowych za poérednictwem pewnych oddzialéw. Nalezy stwierdzié, ze
pismo z dnia 17 paZdziernika 1995 r. wystosowane przez MBBel do Mercedes-Benz
AG, w ktérym MBBel deklaruje uczynié¢ ,wszystko co [w jej] mozliwoéciach w celu
wladciwego wykonania [jej] pracy (to znaczy, ze rezygnuje [ona] z wywozu), [i
prébowaé] utrzymaé [swoje] $rednie ceny na wysokim poziomie”, pokazuje
jednoczesénie, jak wskazuje na to Komisja w motywie 119 spornej decyzji, interes
w tym, by dealerzy w Belgii przyznawali jedynie umiarkowane rabaty. W tym
wzgledzie Sad uwaza, Ze argument skarzacej, zgodnie z ktérym MBBel powotata
w piSmie z 17 pazdziernika 1995 r. $rednie, opublikowane taryfy, a nie ceny
sprzedazy rzeczywiicie fakturowane przez dealeréw, nie jest przekonywajacy
i winien by¢ odrzucony.

Odnoszac si¢ do argumentu skarzacej jakoby ustalanie cen sprzedazy w Belgii nie
wplywalo w odczuwalny sposéb na wymiane miedzyparistwows, jako ze dotyczylo
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jedynie sprzedazy dokonywanej przez dealeréw w tym panstwie, a sprzedaz
transgraniczna nie zostala dotknieta, Sad ocenia, iz winien on zostaé odrzucony.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku, gdy porozumienie obejmuje
cafo$¢ terytorium panstwa czlonkowskiego, powoduje z samej swej natury
utrwalenie podzialéw rynku o charakterze narodowym, stojac w ten sposéb na
przeszkodzie pozadanemu z punktu widzenia Traktatu gospodarczemu wzajem-
nemu przenikaniu (ww. w pkt 181 wyrok w sprawie Wouters i in. pkt 95; wyrok
Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 1972 r. w sprawie C-8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren przeciwko Komisji, Rec. str. 977, pkt 29; ww. w pkt 81 wyrok
w sprawie Remia i in. przeciwko Komisji pkt 22, wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r.
w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. I-3851, pkt 48). Skarzaca
nie kwestionuje jednak faktu, ze spotkanie z dnia 20 kwietnia 1995 r., a zatem
i przedmiotowe naruszenie, dotyczylo calego terytorium Belgii, jak podnosi Komisja
w motywie 197 spornej decyzji.

Skarzaca uwaza jednoczeénie, iz Komisja nie wykazala, by stwierdzone naruszenie
trwato od 20 kwietnia 1995 r. az do wydania okdlnika z dnia 10 czerwca 1999 r.,
w ktérym skarzgca wskazala w szczeg6lnosci, ze dealerzy winni mieé wzgledem
swych klientéw swobode okreélania ceny i warunkéw sprzedazy. Utrzymuje ona, ze
Komisja winna byta przyja¢ koniec roku jako date koricowa, poniewaz akcja
»antywyprzedaz” przywotana w protokole z zebrania z dnia 20 kwietnia 1995 r. miata
charakter prowizoryczny i dotyczyla wylacznie wprowadzenia nowego modelu
W 210.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na Komisji spoczywa cigzar dowodu na
okoliczno$¢ nie tylko istnienia porozumienia, ale réwniez okresu jego trwania
(zob. ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, pkt 79
oraz ww. w pkt 202 wyrok z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, pkt 2802).

Sad uwaza, ze istnialy w niniejszej sprawie spéjne wskazowki sugerujace, ze
naruszenie trwalo réwniez po roku 1995, Nalezy stwierdzié, jak stusznie utrzymuje
Komisja, iz z protokotu ze spotkania z dnia 20 kwietnia 1995 r. wynika, ze limit
czasowy ustalony na koniec roku 1995 odnosi si¢ jedynie do uzgodnionej sankcji,
a nie do ustalenia na 3% goérnego pulapu rabatéw. Poza tym, stosownie do protokolu
z zebrania z dnia 27 marca 1996 r. fikcyjne zakupy modelu E 290 TD zostaly
przeprowadzone w szczegélnoéci w 1996 r. u pieciu dealeréw w Belgii. W tym
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wzgledzie Sad uznaje, iz wbrew twierdzeniom skarzgcej (zob. pkt 166 powyzej)
istnieje zwigzek pomiedzy spotkaniem dealeréw z dnia 20 kwietnia 1995 r. a tym
z dnia 27 marca 1996 r. Co wiecej, w piémie datowanym na 14 marca 1996 r. MBBel

~ wyrazila jasno niezadowolenie z faktu, ze po;azd z serii W 210 zostal sprzedany

z rabatem 6%. W tym wzgledzie Sad jest zdania, ze uzycie wykizyknika po procencie
— »6%!” — nie pozostawia zadnych watpliwosci co do faktu, ze przedmiotowy rabat
zostal potraktowany jako naganny. W konsekwencji w obliczu sprzeciwéw
podniesionych przez MBBel wobec rabatéw przyznanych przez dealeréw w Belgii
przewyiszajacych 3% oraz trwajacej praktyki fikcyjnych zakupéw, dealerzy musieli
sie spodziewal konsekwencji w przypadku stwierdzenia rabatéw dilugo po
zakoniczeniu roku 1995. Sad przyjmuje, ze w zwiazku z powyzszym Komisja miala
prawo uzna¢ porozumienie z dnia 20 kwietnia 1995 r. w sprawie ustalenia cen
w Belgii za dzialanie trwajace do czasu jego wyraZnego zniesienia w drodze okélnika
z dnia 10 czerwca 1999 r., a nie za dzialanie tymczasowe.

Sad uwaza, ze powolujac si¢ na fakt, iz Komisja nie sprecyzowala, czy dokonane
naruszenie dotyczgce ustalenia cen w Belgii charakteryzowalo si¢ niezmiennie takim
samym natezeniem (zob. pkt 168 powyzej), skarzgca argumentuje, ze Komisja
popetnita oczywisty blad w ocenie powagi naruszenia w niekt6rych okresach. Sad
uznaje, ze Komisja wlasciwie ocenila czas trwania (zob. pkt 215 powyzej) i powage
przedmiotowego naruszenia. Powaga naruszenia nie budzi poza tym sprzeciwu
skarzacej. W istocie biorac pod uwage, ze naruszenie trwalo réwniez w okresie
ustalonym w spornej decyzji przy braku dowodu, ze nastapita przerwa w naruszeniu,
na Komisji nie cigzy obowiazek ustalenia, czy naruszenie cechowalo si¢ niezmiennie
takim samym natgZeniem.

Skarzaca zarzuca Komisji, Ze przypisuje jej ona odpowiedzialno§é za postgpowanie
MBBel — jej spéiki zaleznej w Belgii, wylacznie na podstawie faktu, ze jej udziat
w spolce-corce jest bliski 100%.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze okolicznoéd, iz spéika cérka ma odrebng
osobowo$é¢ prawng, nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwoéé, ze jej postepowanie bylo
motywowane przez spétke-matke, w szczegélnoéci wéwczas, gdy spéika-cérka nie
okre$la w sposéb autonomiczny swego postepowania na rynku, ale stosuje co do
zasady wskazowki przekazywane jej przez spéike-matke (zob. w szczegdlnosci
ww. w pkt 85 wyrok Trybunalu w sprawie ICI przeciwko Komisji, pkt 132 i 133;
wyrok z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji,
Rec. str. 787, pkt 44 oraz z dnia 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72 Europemballage
i Continental Can przeciwko Komisji, Rec. str. 215, pkt 15). Posiadanie 100%
kapitatu spétki-corki nie moze byé¢ samo w sobie argumentem wystarczajacym do
wykazania istnienia tego rodzaju kontroli po stronie spéiki-matki. Przypisanie
spdlce-matce postgpowania spéiki-corki zalezy zawsze od stwierdzenia faktycznego
wykonywania uprawnieri kierowniczych (zob. podobnie ww. w pkt 85 wyrok
w sprawie ICI przeciwko Komisji, pkt 132—141 oraz z dnia 12 lipca 1979 r.
w sprawach polaczonych 32/78 oraz od 36/78 do 82/78 BMW Belgium i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 2435, pkt 24 oraz ww. w pkt 171 wyrok w sprawie Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, pkt 23).

Jak to ocenil Trybunal w powotanym uprzednio w pkt 171 wyroku w sprawie Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji (pkt 28), posiadanie 100% kapitatu nie
pozwala samo w sobie na ustalenie odpowiedzialno$ci spétki-matki. Komisja moze
jednoczeénie oprze¢ swa decyzje na obcigzeniu sp6tki-matki za postegpowanie spétki
zaleznej na okolicznoéci, ze spétka-matka nie kwestionuje by miala mozliwoéé
wplywania w determinujacy sposéb na polityke handlowa spéiki-cérki i nie podnosi
$rodkéw dowodowych na poparcie swych twierdzeni co do autonomicznosci spétki-
corki. W rzeczywistoéci w sytuacji, gdy spdtka-matka posiada 100% kapitatu spotki
zaleznej, zalozenie Komisji, ze spélka-matka rzeczywiscie wywiera determinujacy
wplyw na postepowanie spélki zaleznej, moze byé uzasadnione, w szczegdlnosci
jezeli spotka-matka wystepuje jako jedyny uczestnik postgpowania administracyj-
nego reprezentujacy spétki nalezace do koncernu.

W tych okoliczno$ciach na spélce-matce spoczywa cigzar obalenia tego domnie-
mania poprzez powolanie wystarczajacych $rodkéw dowodowych.
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21 W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze skarzaca nie kwestionuje faktu, ze
w momencie zajécia przedmiotowego naruszenia do Mercedes-Benz nalezala catos¢
kapitalu MBBel i przyznaje, ze wystepowala wobec Komisji jako jedyny uczestnik
postepowania administracyjnego w przedmiocie belgijskiego naruszenia. Poza tym

skarzaca ogranicza si¢ do potwierdzenia, 7€ nie miala wiedzy na temat dzialalnogci —

MBBel i zaprzecza, by aktywnie dzialalno$¢ te popierata, nie dostarczajac
najmniejszego dowodu na okoliczno$é, ze nie miala mozliwosci wplywania na
polityke handlowa MBBel w sposéb determinujacy, ani zadnego $rodka dowodo-
wego co do autonomiczno$ci MBBel. Wynika stad, ze skarzaca nie obalila,
powolujac wystarczajace $rodki dowodowe, domniemania, ze faktycznie wywierata
determinujacy wplyw na postepowanie swej spétki zaleznej MBBel.

22 Stad tez nalezy odrzuci¢ niniejsza cze$¢ zarzutu, a w konsekwencji oddali¢ trzeci
zarzut.

W przedmiocie czwartego zarzuty, opartego na nieprawidfowym ustaleniu wymiaru
kary pieniginej okreslonej w art. 3 spornej decyzji

Argumenty stron

»3  Skarzaca uwaza, ze kara pieniezna nalozona w art. 3 spornej decyzji jest catkowicie
bezpodstawna w obliczu braku naruszenia art. 81 ust. 1 WE. Dodaje ona, Ze nawet
w przypadku wykazania naruszenia, kara pieni¢zna jest zbyt wysoka.

1I - 3404



224

225

226

DAIMLERCHRYSLER PRZECIWKO KOMIS]I

Odnoszac sie do postepowania na rynku niemieckim, skarzaca podnosi, ze w istocie
kara pieniezna winna by¢ uznana za zastosowana z naruszeniem prawa, poniewaz
dzialania bedace przedmiotem zarzutéw zostaly podjete przez Mercedes-Benz na
podstawie uméw przedstawicielstwa handlowego, ktére dotycza ograniczen
majacych zastosowanie jedynie do przedstawicieli handlowych, nie naleza zatem
do zakresu zastosowania art. 81 ust. 1 WE.

Skarzgca utrzymuje, ze zakaz sprzedazy wymierzony przeciwko spétkom leasingo-
wym w Hiszpanii, w zakresie w jakim zakaz ten mdglby pozostawaé w sprzecznosci
z art. 81 ust. 1 WE, jest w kazdym razie przedmiotem wylaczenia na podstawie
rozporzadzenia nr 1475/95, co nie pozwala wymierzy¢ kary pienigznej. Skarzaca jest
zdania, nawet jeéli sad wspélnotowy nie przychyli sie do jej argumentu, Ze nalezy
uwzgledni¢ fakt, iz jest ona w stanie wykazaé istotne podstawy prawne na poparcie
swej tezy, zgodnie z ktéra praktyki te spelniaja przestanki zastosowania wylaczenia.

Skarzaca podnosi, ze jakkolwiek Komisja twierdzi (motyw 245 spornej decyzji), iz
ustalenie cen sprzedazy w Belgii dotyczylo wylacznie modelu W 210, to jednak
ocenia nastgpnie, Ze praktyka redukcji cen byta kontrolowana réwniez w odniesieniu
do innych modeli. Ta ostatnia uwaga odnosi sie¢ w oczywisty sposéb do ,tajnych
wizyt”, ktére byly dokonywane przez spétke Tokata w zwigzku z modelami klasy C.
Skarzaca uwaza, ze wizyty te nie maja zadnego zwigzku z ustalaniem cen
(zob. pkt 167 powyzej). Uwaza ona, Ze nie do zaakceptowania jest fakt, by Komisja
brala pod uwage okolicznosé¢ obcigzajaca, iz praktyka ta dotyczyla wielu modeli.
Poza tym stwierdzenie sformulowane w motywach 223 i 225 spornej decyzji,
zgodnie z ktérym ustalenie cen sprzedazy funkcjonowalo od dnia 20 kwietnia 1995 r.
do dnia 10 czerwca 1999 1. nie wytrzymuje analizy, wedlug ktérej protokét ze
spotkania w dniu 20 kwietnia 1995 r. stosowany byl wylacznie do korica 1995 r.
(zob. pkt 174 powyzej). Wreszcie skarzaca kwestionuje twierdzenie, jakoby MBBel
odegrata kluczowa role w domniemanym ograniczaniu redukcji cen. Przeciwnie
uwaza ona, iz dzialanie to bylo zainicjowane przez dealeréw jeszcze przed
spotkaniem w dniu 20 kwietnia 1995 r. W jej opinii MBBel, nawet jesli ostatecznie
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wzigta udzial w praktykowaniu tego $rodka, nie przyjela w tym zakresie roli
kierowniczej. Udzial MBBel, zdaniem skarzacej, tlumaczy si¢ nie obrona jej wtasnych
interes6w, ale poprawg rentownosci dealeréw.

227 Komisja podnosi, iz w zakresie naruszenia polegajacego na okreslaniu cen sprzedazy
w Belgii argumenty skarzacej nalezy odrzucié. Przypomina ona po pierwsze, ze na
podstawie uwag przedstawionych w motywie 245 spornej decyzji przedmiotowe
naruszenie zostalo ocenione jako ,bardzo powazne”, a kwota kary pienigznej zostata
ustalona na 7 milionéw euro, co odpowiada okolo jednej trzeciej maksymalnego
wymiaru kary 20 milionéw euro przewidzianego w przypadku powaznych naruszen
w wytycznych w zakresie okre$lania wymiaru kar pienigznych stosowanych na
podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5 Traktatu EWWiS
(Dz.U. 1998, C 9, str. 3). Komisja dodaje, ze skarzacej zostala zarzucona kontrola
rabatéw udzielanych przez dealeréw nie tylko na model W 210, ale réwniez na inne
modele pojazdéw. Poza tym, nawet jesli przedmiotowe naruszenie ograniczalo si¢ do
modelu W 210, Komisja miala mozliwoé¢ uwzglednienia tego faktu w ramach
odstraszajacego celu kary.

28 Komisja uwaza, ze odparfa uprzednio zarzuty skarzacej dotyczace okresu trwania
naruszenia (zob. pkt 182 powyzej).

29 Co wigcej, utrzymuje ona, Ze dokonujac wymiaru kary pienieznej nie oparta si¢ na
potencjalnej roli sprawczej MBBel w ograniczaniu rabatéw, ale ze jedynie wzigla pod
uwage aktywny udzial MBBel w zakresie okreslania cen sprzedazy w Belgii. W razie
braku jej aktywnego udzialu sankcje przewidziane w przypadku przekroczenia
putapu rabatéw nie moglyby by¢ wprowadzone w Zycie. Komisja podkreéla, ze
z protokolu ze spotkania w dniu 20 kwietnia 1995 r. wynika, ze akcja
»antywyprzedaz” funkcjonowata wcze$niej. Utrzymuje ona jednak, ze to w trakcie
tego spotkania, z aktywnym udzialem skarzacej, podjeto decyzj¢ o ograniczeniu
rabatéw do najwyzej 3% i zatem nie mozna twierdzié, ze MBBel zostata
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skonfrontowana z tym dziataniem jedynie a posteriori. Odnoszac si¢ do wilasnego
interesu MBBel, Komisja podnosi, Ze ograniczenie rabatéw sluzylo utrzymaniu
polityki wysokich cen importera. Wreszcie, ocena tego przypadku nie bylaby inna,
gdyby faktycznie zamieram MBBel bylo utrzymanie rentowno$ci dealeréw
(ww. w pkt 84 wyrok w sprawie AEG przeciwko Komisji, pkt 40-42 oraz 71-73).

Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, iz z analizy poprzednich zarzutéw wynika, ze
kara pienigzna okre$lona w art. 3 spornej decyzji winna zosta¢ uchylona, w zakresie
w jakim zostafa nalozona na skarzgcg z powodu wskazéwek udzielonych niemieckim
przedstawicielom handlowym, by dokonywa¢ sprzedazy nowo dostarczonych
pojazdéw, jezeli to tylko mozliwe, wylacznie klientom z ich terytorium umownego,
unikajac konkurencji wewnetrznej, oraz by domaga¢ si¢ w odniesieniu do zaméwier
na nowe pojazdy zlozonych przez klientéw przechodnich zaplaty zaliczki
w wysokosci 15% ceny pojazdu. W konsekwencji wstepna kwota kary pienigznej
w wysokoéci 71,825 miliondw euro winna zosta¢ zmniejszona do kwoty
47,025 milionéw euro (motyw 242).

Réwniez z analizy poprzednich zarzutéw wynika, ze kara pienigzna przewidziana
w art.3 spornej decyzji winna zosta¢ uchylona, w zakresie w jakim zostala nalozona
na skarzaca z powodu ograniczenia dostaw samochodéw osobowych spétkom
leasingowym w Niemczech i Hiszpanii w celu tworzenia przez nie skladu.
W konsekwencji wstepna kwota kary pienigznej w wysokosci 71,825
miliondw euro winna zosta¢ zmniejszona do kwoty 15 milionéw euro (motyw 244).

Odnoszac sie do naruszenia polegajacego na ustalaniu cen w Belgii, Sad uwaza, ze
blednym jest argument powolany przez skarzacy, jakoby Komisja wzigla pod uwage
okoliczno$¢ obcigzajaca, Ze naruszenie dotyczylo wielu modeli. Z motywu 248
spornej decyzji jasno wynika, ze Komisja w trakcie ustalania wymiaru kary pienigznej
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nie brata pod uwage zadnej okolicznosci obcigzajacej. W kazdym razie, o ile prawda
jest, co wskazata Komisja w spornej decyzji, ze w dniu 26 listopada 1996 r. MBBel
zobowigzata spétke Tokata do przeprowadzenia u 47 belgijskich dealeréw fikcyjnych
zakupdéw i kontroli rabatéw przyznawanych na modele klasy C, okolicznos¢ ta

~ pokazuje, jak utrzymuje Komisja, ze fikcyjie zakupy stanowity dla 'MBBel biezaca —

praktyke, ze nie ograniczaly si¢ do szczegdlnego modelu.

W przedmiocie argumentu skarzacej dotyczacego okresu trwania naruszenia
odnoszacego si¢ do ustalania cen w Belgii nalezy przypomnieé, ze zdaniem Sadu
ocena Komisji co do czasu jego trwania jest prawidlowa (zob. pkt 215 powyzej). Poza
tym Sad stwierdza, ze MBBel odegrala kluczowa role w ustalaniu cen pojazdéw
w Belgii (zob. pkt 209 powyzej). W konsekwencji nie moze mie¢ miejsca
zmniejszenie wymiaru kary w odniesieniu do przedmiotowego naruszenia.

W $wietle ogélu poprzedzajagcych uwag nalezy uchylié czeé¢ kary pienigznej
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do naruszeri w Niemczech i Hiszpanii. Pozostale
argumenty powolane przez skarzaca na poparcie wniosku o uchylenie kary
pienigznej lub zmniejszenie jej wymiary nalezy odrzuci¢. Sad wykonujac swa
kompetencje orzecznicza ustala wymiar kary pienieznej za naruszenie dotyczace
ustalania cen w Belgii na 9,8 miliona euro.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu Sadu moze on postanowié, ze koszty zostang
podzielone, albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty. W niniejszej sprawie
Komisja poniesie swoje wlasne koszty oraz 60% kosztéw poniesionych przez
skarzaca.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZEJ INSTANCI]I (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji 2002/758/WE z dnia
10 pazdziernika 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
Traktatu WE (sprawa COMP/36.264 — Mercedes-Benz), utrzymujac go
jednak w mocy w zakresie w jakim stwierdza, ze spétka Daimler
Chrysler AG, jak rowniez spétka Daimler-Benz AG oraz Mercedes-Benz,
ktérych jest ona nastepca prawnym, dopuscily si¢ samodzielnie lub za
posrednictwem swej spolki-corki Mercedes-Benz Belgium S.A. naruszenia
art, 81 ust. 1 WE wynikajacego z faktu uczestnictwa w porozumieniach
zmierzajacych do ograniczenia rabatéw udzielanych w Belgii, zawartych
w dniu 20 kwietnia 1995 r., a uchylonych w dniu 10 czerwca 1999 r.

Stwierdza si¢ niewazno$é art. 2 z wyjatkiem pierwszego zdania,

Stwierdza sie¢ niewazno$¢ art. 3 decyzji 2002/758 w zakresie, w jakim
okresla wymiar kary pieniginej nalozonej na skarzaca na kwote 71,825
milionéw euro.

Wymiar kary pieniginej nalozonej w art. 3 decyzji 2002/758 z tytulu
naruszenia dotyczacego ustalania cen w Belgii ustala si¢ na kwote
9,8 milionéw euro.
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5) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

~ 6) Komisja ponosi swoje wlasne koszty oraz 60% kosztéw poniesionych przez

skarzaca, Skarzaca ponosi 40% swoich wlasnych kosztéw.

Lindh Qarcia-Valdecasas Cooke

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 wrzeénia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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