EDP/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 21. septembra 2005~

Vo veci T-87/05,

EDP — Energias de Portugal, SA, so sidlom v Lisabone (Portugalsko), v zasttpent:
C. Botelho Moniz, R. Garcia-Gallardo, A. Weitbrecht a J. Ruiz Calzado, advokati,

Zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Bouquet a M. Schneider,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Gas Natural SDG, SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zastdpent: ]. Perez-
Bustamante Koster a P. Suarez Fernandez, advokati,

3

vedlaj$i icastnik konania,

* Jazyk konania: angli¢tina,
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ROZSUDOK Z 21. 9. 2005 — VEC T-87/05

ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie K(2004) 4715, kone¢né
znenie, z 9. decembra 2004, ktoré vyhlasuje koncentriciu, na zéklade ktorej mali
EDP — Energias de Portugal, SA a Eni Portugal Investment, SpA nadobudntt
spolo¢nti kontrolu nad Gas de Portugal SGPS, SA za nezlucitelni so spoloénym
trhom (vec COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhé komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednavani z 5. jila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravay ramec

Clanok 2 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentracii’ medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31)
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v opravenom zneni (U. v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, s. 31) a zmenené
a doplnené nariadenim Rady (EHS) ¢&. 1310/97 z 30. juna 1997 (U. v. ES L 180, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 164) (dalej len ,nariadenie ¢. 4064/89“) stanovuje:

»Koncentrdcia, ktord vytvira alebo posiliiuje dominantné postavenie, ktorého
désledkom moézu byt vyznamné prekdzky efektivnej hospodérskej sitaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti, sa vyhldsi za nezluditelnd so spoloénym
trhom.”

Clanok 18 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) & 447/98 z 1. marca 1998 o ozndmeniach,
lehotdch a vypocuti dotknutych osdéb ustanovenych v nariadeni ¢&. 4064/89 (U. v. ES
L 61, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 284) stanovuje:

»Zavizky navrhované Komisii danymi podnikmi na zdklade é¢ldnku 8 ods. 2
[nariadenia ¢. 4064/89], ktoré by podla strdn mali tvorit zdklad pre rozhodnutie
podla tohto ¢lanku, nesmi byt pledlozene Komisii neskor ako tri mesiace od dna,
kedy bolo zacaté konanie. Komisia modze za vynimo¢nych okolnosti toto obdobie
predizit.”

Bod 43 ozndmenia Komisie o mpmvnych opatreniach akceptovatelnych v zmysle
nariadenia ¢, 4064/89 a nariadenia ¢&. 447/98 (U. v. ES C 68, 2001, s. 3; Mim. vyd.
08/002, s. 89, dalej len ,0znémenie o ndpravnych opatreniach”) stanovuje:

s Ak strany potom pozmenia navrhované zavizky, Komisia moéZe takto
pozmenené zavizky akceptovat len v pripade, Ze je schopn4 jasne stanovit — na
zdklade vlastného postidenia informdcif ziskanych v priebehu preetrenia vritane
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vysledkov predchédzajiceho testovania trhu a bez potreby vykonat dodatoéné testy
trhu — Ze takéto zavizky po ich realizovani vyrieSia identifikované problémy
a poskytnit dostato¢ny ¢as na riadne konzulticie s ¢lenskymi $tatmi.”

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. jina
2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnGtorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi
smernica 98/30/ES (U. v. ES L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230, dalej len ,druba
smernica o plyne®) stanovuje:

,Clenské 3tity zabezpelia na ziklade svojho ingtituciondlneho usporiadania,
s naleZitym prihliadnutim k principu subsidiarity, aby... boli plynirenské podniky
prevadzkované v stlade s principmi tejto smernice s ciefom dosiahnut konkurenény,
bezpe¢ny a environmentélne udrzatelny trh so zemnym plynom a nerobia medzi
tymito podnikmi rozdiely, ¢o sa tyka ich prév alebo povinnosti.”

Clanok 1 bod 31 druhej smernice o plyne definuje vznikajici trh ako ,¢lensky $tat,
v ktorom prvd komer¢nd dodévka na zédklade jeho prvej dlhodobej zmluvy na
dodévku zemného plynu nebola vykonana skor ako pred 10 rokmi®.

Clanok 28 ods. 2 a 3 druhej smernice o plyne stanovuje:

»2. Clensky $tat zodpovedajtici definicii vznikajiceho trhu, ktory by pri realizcii
tejto smernice narazil na podstatné problémy, sa moze odchylit od plnenia ¢ldnkov
4,7, 8 ods. 1 a ods. 2, ¢lanok 9, 11, 12 ods. 5, ¢lanok 13, 17, 18, 23 ods. 1 a/alebo
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¢lanok 24 tejto smernice. Tato odchylka automaticky vyprsi v okamihu, kedy ¢lensky
3tat prestane zodpovedat definicii vznikajiceho trhu. Kazdd takidto odchylku je
potrebné ozndmit Komisii.

3. V dei, kedy prestane platit odchylka uvedend v odseku 2, ma byt na ziklade
definicie opravnenych zékaznikov trh otvoreny najmenej v rozsahu 33 % celkovej
rocnej spotreby plynu narodného trhu s plynom. Dva roky potom zaéne platit élanok
23 ods. 1 pism. b) a tri roky potom ¢ldnok 23 ods. 1 pisn. ¢). Kym plati ¢lanok 23
ods. 1 pism. b), ¢lensky $tit uvedeny v odseku 2 sa méze rozhodnutt neuplatiiovat
¢ldnok 18, pokial ide o podporné sluzby a docdasné uskladfiovanie pre proces
spétného splyfiovania s naslednym dodanfm do prepravnej ststavy.”

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zalobca EDP — Energias de Portugal, SA (dalej len ,EDP“ alebo ,Zalobca®) je
povodnou portugalskou energetickou spoloé¢nostou. Jej zdkladnou ¢innostou je
vyroba, distribicia a dod4vka elektriny v Portugalsku. EDP je kétovana na burze
Euronext v Lisabone (Pmtugftlsko) Jej m)dolemte)sun akciondrom je pmtugalsky
$tat drziaci priamo alebo nepriamo 30 % podiel, zvy$na akciondrska $truktira je
velmi réznorodd. EDP kontroluje HyleC'lllt'lbrlCO, spolo¢nost ¢innt v odvetviach
elektriny a plynu v Spanielsku. EDP mé téast v Turbogés (20 %) a v Tejo Energia
(10 %), spolo¢nostiach ¢innych vo vyrobe elektriny v Portugalsku. EDP tiez vlastni
30 % podiel v Rede Eléctrica Nacional, SA, previdzkujticej portugalski siet elektriny.

Eni SpA je talianska spolo¢nost pritomnd na vSetkych twovniach dodévatelského
a distribu¢ného retazca energie.
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Gas de Portugal SGPS, SA (dalej len ,GDP“) je poévodnou portugalskou
plynérenskou spolo¢nostou. GDP je 100 % dcérskou spolo¢nostou portugalskej
spolo¢nosti Galp Energia SGPS, SA (dalej len ,Galp“). Galp je v siicasnosti
kontrolovand portugalskym $tdtom a Eni a md zdujmy tak v ropnom, ako aj
v plyndrenskom odvetvi. GDP a jej dcérske spolo¢nosti pokryvaji vietky trovne
refazca doddvky plynu v Portugalsku. GDP prostrednictvom svojej dcérskej
spolo¢nosti Transgéds dovédza zemny plyn do Portugalska plynovodom
a terminadlom LNG v Sinés (,Liquefied Natural Gas“, skvapalneny zemny plyn)
a je zodpovedna za transport, uskladnenie, distribtciu a dodavku vysokotlakovymi
plynovodmi (dalej len ,plyndrenska ststava“). GDP je tiez ¢innd v oblasti dodavok
zemného plynu velkym priemyselnym zdkaznikom a v oblasti rozvoja a budiicej
spravy prvého podzemného zdsobnika zemného plynu. GDP prostrednictvom svojej
dcérskej spolo¢nosti GDP Distribuicdo Energia, SA, tieZ kontroluje pit zo Siestich
miestnych spolo¢nosti distribuujicich plyn.

Rede Eléctrica Nacional SA (dalej len ,REN”) je portugalskd spolo¢nost, ktord
vznikla v roku 1994 osamostatnenim sa (,spin-off”) portugalskej siete s elektrinou
patriacou pévodne EDP. REN v sticasnosti spravuje portugalski siet s elektrinou
a vystupuje ako ,jediny kupujtci“ v zmysle smernic Spolodenstva, ktory kupuje
elektrinu od vyrobcov a znovu ju preddva distribdtorom/dodévatelom na tcely jej
dodania ,neoprévnenym“ zékaznikom, to znamend zakaznikom, ktori si svojich
dod4vatelov nemézu vybrat. Portugalsky $tit priamo alebo nepriamo kontroluje
70 % REN.

Roku 2003 zaviedla portugalskd vldda politiku reStrukturalizicie energetického
odvetvia v Portugalsku vzhladom na blizku Gplnd liberaliziciu tohto odvetvia
poZadovand relevantnymi smernicami Spolo¢enstva. Restrukturalizicia pdévodne
plénovand portugalskou vladou mala pozostévat z tychto faz:

— rozdelenie ¢innosti Galp tykajicich sa plynu a ropy na tri oddelené Casti:
a) transport plynu (Transgas), b) distribicia a doddvka plynu (GDP) a c)
rafinovanie a distribticia ropnych vyrobkov (Petrogal),
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— presadzovanie integricie ¢innosti tykajticich sa plynu a elektriny v rdmci tej istej
hospodarskej skupiny,

— nadobudnutie ¢innosti spocivajicich v transporte plynu (najmé plynarenskej
ststavy a pripadne inych prvokov, ktoré st predmetom regulécie) spoloénostou
REN.

V stilade s dohodou o kipe akcif z 31. marca 2004 mali EDP, Eni (prostrednictvom
svojej 100 % dcérskej spoloc¢nosti Eni Portugal Investment, SpA) a REN spolu kipit
vietky akcie GDP od Galp. V ten isty deii sa uzavrela aj ind dohoda tykajica sa
docasnej ucasti spolocnosti REN v GDP a budiiceho predaja plynovej ststavy
spolo¢nosti REN vymenou za jej podiel v GDP. Dokonéenie transakcie bolo
podmienené jej Gplnym schvalenim prislunymi orgdnmi hospodérskej sttaze.

Diia 9. jila 2004 obdrzala Komisia ozndmenie celej transakcie v stilade s ¢ldnkom 4
nariadenia ¢, 4064/89. Zastavajiic ndzor, Ze celd transakcia vedie k dvom odli$nym
koncentrécidm, pricom jedna smerovala k vyluénej kontrole nad plynarenskou
sustavou spolo¢nostou REN a druhd smerovala k nadobudnutiu spolo¢nej kontroly
nad GDP spolo¢nostami EDP a Eni (dalej len ,strany“) prostrednictvom kipy akeii,
sa Komisia domnievala, Ze tdto druhd koncentricia (dalej len ,Koncentricia“) ma
vyznam pre celé Spolocenstvo (U. v. ES C 185, s. 3).

V ten isty defi bolo nadobudnutie vjluénej kontroly nad plyndrenskou stistavou
spolo¢nostou REN ozniamené portugalskému organu hospodarskej sttaze.

Na zdklade predbezného preskiimania dospela Komisia k zdveru, %e Koncentricia
vzbudzuje vdzne pochybnosti, pokial ide o jej zluditelnost so spolo¢nym trhom. Diia
12. augusta 2004 preto Komisia zacala konanie v stilade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 4064/89.
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Dnia 12. oktébra 2004 zaslala Komisia strandm oznamenie o vyhradach, v ktorom bol
predbeZne vysloveny zdver, ze Koncentricia nie je zlucitelna so spolo¢nym trhom.

Dria 27. oktébra 2004 strany odpovedali na ozndmenie o vyhradach.

Diia 28. oktébra 2004 strany predloZili zévézky smerujace k vyrieSeniu proti-
sutaznych problémov identifikovanych Komisiou v ozndmeni o vyhradach.

Dta 29. oktébra a 4. novembra 2004 zaslala Komisia v stlade s ¢lankom 11
nariadenia ¢. 4064/89 dotaznik potencidlnym konkurentom zlii¢eného subjektu,
$panielskym a portugalskym regulaénym orgdnom a prevadzkovatefovi $panielskej

plyndrenskej ststavy (dalej len ,test trhu).

Dfa 17. novembra 2004 predlozili strany zmeny svojich predchédzajicich zévézkov.

Dnia 26. novembra 2004 predlozili strany nové zmeny svojich zévizkov tykajtcich sa
odvetvia elektriny a ozndmili nové zmeny svojich zdvézkov tykajicich sa odvetvia
plynu. Vecer 3. decembra 2004 oznémili Komisie kone¢ni verziu zmien tykajicich
sa odvetvia plynu.
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Rozhodnutim z 9. decembra 2004 [vec COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP K (2004)
4715, kone¢né znenie] (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) vyhlésila Komisia
Koncentraciu za nezluditelnd so spoloénym trhom.

Na ticely tejto veci méze byt napadnuté rozhodnutie zhrnuté takto.

Po prvé, Komisia identifikovala tychto osem trhov ako trhy, ktoré mézu byt
dotknuté Koncentraciou:

— pre elektrinu:

— trh s dodavkami elektriny, velkoobchod, v Portugalskuy,

— trh s doddvkami elektriny, maloobchod, velkym priemyselnym zikaznikom
v Portugalsku,

— trh s doddvkami elektriny, maloobchod, malym priemyselnym zikaznikom,
obchodnikom a domdcnostiam v Portugalsku,

— trh vyrovnania ponuky a dopytu elekiriny (,balancing power”, dalej len
»vyrovnanie) a pomocnych sluzieb v Portugalsku,
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— pre plyn:

— trh s doddvkami plynu vyrobcom elektriny plynovymi centrdlami (,Combi-
ned Cycle Gas Turbine", dalej len ,CCGT*) v Portugalsku,

— trh s dodavkami plynu miestnym distribu¢nym spolo¢nostiam (,Local
Distribution Companies”, dalej len ,LDC") v Portugalsku,

— trh s doddvkami plynu velkym priemyselnym zékaznikom v Portugalsku,

— trh s dodévkami plynu malym priemyselnym zdkaznikom, obchodnikom
a domécnostiam v Portugalsku alebo na miestnej Grovni.

5 Po druhé sa Komisia na zéklade svojho postdenia z hladiska hospodarskej sttaze
domnievala, Ze Koncentrécia:

— na trhoch s elektrinou:

— vylaéi vyznamni potencidlnu konkurenciu GDP na velkoobchodnom trhu
s elektrinou (horizontdlny Gcinok),
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— vylici vyznamnd potencidlnu konkurenciu GDP na kazdom maloobchod-
nom trhu s elektrinou (horizontélny Gcinok),

— vylGéi vyznamni potencidlnu konkurenciu GDP na trhu vyrovnania
a pomocnych sluzieb (horizontalny éinok),

— umozni EDP obozndmit sa s ndkupnymi nakladmi a dennymi potrebami
plynu jej sti¢asnych konkurentov a stazi alebo spomali vstup potencidlnych
konkurentov majicich zaujem o prevadzkovanie novej CCGT (nehorizon-
talny Gcinok),

— umozni EDP privilegovany a prednostny vstup k zdrojom zemného plynu
disponibilnym v Portugalsku (nehorizontélny déinok),

~ poskytne EDP moznost a prileZitost vylicit podstatnym spdsobom svojich
konkurentov zvySenfm cenovej trovne plynu a/alebo zniZenim kvality
dodévok (nehorizontdlny tcinok),

— zablokuje dopyt na trhu s dodavkami plynu vyrobcom elektriny (nehori-
zontdlny uéinok),

na trhoch s plynom:

— zablokuje dopyt na trhu s doddvkami plynu pre LDC (nehorizontdlny
ucinok),
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— vylGdi viznamnu potencidlnu konkurenciu EDP na trhu s dodévkami plynu
velkym zakaznikom (horizontalny tG¢inok),

— vyladi vyznamni potencidlnu konkurenciu EDP na trhu s dodédvkami plynu
malym zdkaznikom (horizontilny tcinok).

Ako je uvedené vyssie, strany predlozili Komisii viacero zdvazkov: 28. oktobra 2004
(A — P), 17. novembra 2004 (EDP.1 — EDP.5; ENLII — ENLXIV), 26. novembra
2004 a 3. decembra 2004. Tieto zavizky obsahovali tieto ndpravné opatrenia:

— predaj termindlu na spitné splyfiovanie v Sinés spolo¢nosti REN (A/ENLII),

— predaj zariadeni na podzemné skladovanie Carrigo spolo¢nosti REN (B/ENLIII),

— predd¢asny predaj plyndrenskej sustavy spolo¢nosti REN (ENLIV),

— zéruky na pristup do plynarenskej ststavy do vydania pravidiel o pristupe do
sdstavy pre tretie osoby alebo predaj ststavy spolo¢nosti REN (C/ENLV),

— liberalizécia kapacity plynu v Campo Maior, miesto vstupu plynovodu do
Portugalska, v si¢asnosti vyhradend a nepouzivana spolo¢nostou Transgas (D/
ENLVI),
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zévizok nerezervovat dodato¢né kapacity v Campo Maior (E/ENLVII),

zavizok nerezervovat dodatoéné kapacity plynovodu Extremadura (E/ENLVIII),

zdvizok za urcitych podmienok spristupnit kapacitu plynovodu Extremadura
a/alebo v Campo Maior (ENLIX),

zmena zmluvy o kdpe z 31. marca 2004 tykajica sa prdv GDP zndmych ako
»mechanizmus vyrovnania sa najlepej ponuke” stvisiacich s ponukami
kratkodobého zdsobovania plynom EDP na trhu (G/ENLX),

opatrenia urené na vylicenie obév tykajicich sa pripadného privilegovaného
pristupu k informdcidm o cendch (H/ENLXI),

opatrenia urcené na zabezpecenie ucinnej liberalizdcie dopytu velkych
zékaznikov (I/ENLXII),

zaviizok predat jednu alebo viacero LDC kontrolovanych jednou zo stran (J/
ENLXIV),
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— zavizok neuskutoénif dvojaké ponuky zemného plynu a elektriny velkym
a malym zdkaznikom aZz dovtedy, pokial tieto trhy nebudd liberalizované
(K/ENLXIII),

— zniZenie podielu EDP na zdkladnom imani spolo¢nosti REN z 30 % na pribliZne
5 % (L/EDP.1),

— moratérium na vystavbu novych CCGT (M/EDP.3),

— zévizok docasne prenajat kapacitu jedného z troch CCGT spolo¢nosti EDP
nachadzajucich sa v Ribatejo (,TER®) (N/EDP.4),

— zévizok predat podiel EDP v Tejo Energia (O/EDP.2),

— zavizok docasne sa vzdat hlasovacich prdv EDP v spolo¢nosti Turbogas
a vymenovat nezdvislych ¢lenov predstavenstva (P/EDP.5).

Po tretie, Komisia posudila ti¢inky skupiny zdvizkov z 28. oktébra 2004 a nésledne
ucinky skupiny zévizkov zmenenej 17. novembra 2004 a vyvodila zaver, Ze Ziadny zo
zévizkov nerie$i problémy v oblasti hospodérskej sttaze, ktoré identifikovala.
Komisia sa domnievala, Ze zmenend skupina zdvizkov predloZzend 26. novembra
2004 nevylu¢uje dplne a bez pochybnosti problémy v oblasti hospodarskej sttaze,
s vynimkou trhu s dodévkami plynu LDC, a Ze tieto zavizky boli z Casti iba
vyjadrenim umyslu. Tiez zamietla zmenend skupinu zavizkov predlozenych
3. decembra 2004, ktorej ciefom bolo potvrdit skupinu z 26. novembra 2004

Il - 3766



28

29

30

31

EDP/KOMISIA

z dvoch dévodoyv, a to, na jednej strane, Ze jej bola predloZend neskoro a, na druhej
strane, Ze iba vykondvala zavizky predlozené 26. novembra 2004.

Nakoniec Komisia z vy$sie uvedenych dévodov, postidenych jednotlivo aj v celku,
dospela k ziveru, Ze Koncentracia napriek zdvizkom predloZenym stranami
posiliiuje dominantné postavenie EDP na velkoobchodnom trhu s elektrinou, trhu
vyrovnania a pomocnych sluZieb, ako aj maloobchodného trhu s elektrinou pre
velkych a malych zékaznikov v Portugalsku a tiez dominantné postavenie GDP na
trhu s doddvkami plynu CCGT, velkym a malym zdkaznikom, ktorého ddsledkom by
bolo vyznamné narusenie hospodarskej sitaze v podstatnej ¢asti spolo¢ného trhu.
Koncentrdcia musela byt preto vyhldsena za nezlucitelnii so spoloénym trhom
v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia ¢ 4064/89.

Konanie a navrhy ticastnikov konania

Zalobca ndvrhom zapisanym do registra kancelérie Stidu prvého stupila 25. februdra
2005 podal tito Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu.

Samostatnym podanim do kanceldrie Stidu prvého stupiia v ten isty defi zalobca
podal ndvrh na skritené sidne konanie v stilade s ¢lankom 76a Rokovacieho
poriadku Studu prvého stupiia.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢ldnku 64
rokovacieho poriadku boli Zalobca a #alovana vyzvani ztcastnit sa na neformalnom
stretnuti 6. aprila 2005 so sudcom spravodajcom na Gcely preskiimania mo#nosti
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prijatia navrhu na skratené sidne konanie. Na zdklade tohto neformélneho
stretnutia sa Zalobca zaviazal podat svoju Zalobu v skritenej forme v silade
s poziadavkami praktickych pokynov Stdu prvého stupnia Gcastnikom konania
a Komisia poziadala o predlZenie lehoty na pripravu obhajoby. Sudca spravodajca
predlozil predbezny harmonogram konania. Dfa 22. aprila 2005 Zalobca podal
skratent Zalobu, ktord sa od povodnej zaloby li$i predovSetkym upustenim od
prvého a druhého Zalobného dovodu. Komisia podala svoje vyjadrenie k Zalobe
14. méaja 2005.

Diia 25. méja 2005 druhd komora Stdu prvého stupiia, ktorej bola vec pridelens,
rozhodla nariadit v prejedndvanej veci skratené siidne konanie.

Po vypocuti ticastnikov konania sa uznesenim predsedu druhej komory Stidu prvého
stupna z 13. juna 2005 spolo¢nosti Gas Natural povolilo vstipit do konania, pocas
pojedndvania, v stlade s ¢ldnkom 76a rokovacieho poriadku, na podporu névrhov
Komisie a tiez bola prijatd Ziadost o déverné zaobchddzanie hlavnych tcastnikov
konania s vyhradou vyjadrenia vedlaj$iecho tGcastnika konania. Tento posledny
menovany potvrdil, Ze k Ziadosti o déverné zaobchddzanie nema namietky.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupiia rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpelenie priebehu konania vyzval
vedlajsieho tcastnika konania dopredu predloZit podrobny pldn svojho vystipenia
pocas pojedndvania. V nadvdznosti na ziadost Zalobcu Std prvého stupna vyzval
Komisiu a vedlaj$ieho ucdastnika konania predlozit zépisnicu zo stretnutia, ktoré sa
konalo za Gcasti tychto dvoch strdn v Madride 27. augusta 2004, ¢o tito vykonali.
Std prvého stupnia nakoniec predlozil pisomné otdzky hlavnym wcastnikom
konania, pri¢om ich vyzval, aby odpovedali pocas pojednavania. Zalobca predlozil
pisomnt odpoved na vietky poloZené otdzky den pred pojedndvanim (dalej len
»odpoved pre pojednévanie”). Tato odpoved bola v ten isty defi ozndmend ostatnym
ucastnikom konania. :
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Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stuptia
polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani 5. jula 2005. Dokumenty predloZené Zalobcom
na pojednavani neboli prilozené k spisu vo veci.

Zalobca navrhuje, aby Stad prvého stuphia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi tcastnik navrhuje, aby Std prvého stupiia zamietol Zalobu.

O veci samej

Na zaciatok treba poznamenat, e z dévodu poziadaviek skrateného stdneho
konania, ktoré bolo v prejedndvanej veci priznané, okrem iného so sthlasom
hlavnych wcastnikov konania, bude v zdsade uveden4 iba podstata tvrdeni icastnika
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konania, ktory nemal v preskimanom Zalobnom doévode tspech, a iba
v nevyhnutnom rozsahu. V tejto savislosti boli vSetky tvrdenia t¢astnikov konania
sposobilé ovplyvnif vysledok sporu, vratane tych, ktoré neboli vyslovne prevzaté
v zépisnici z pojedndvania, schvdlené tdastnikmi konania s vyhradou drobnych
zmien, vzaté do tvahy. Uvahy Sidu prvého stuptia st preto obmedzené na
odévodnenie nevyhnutné pre Gplnd a celkovi podporu vyroku tohto rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozhodnutie Stidneho dvora z 15. jina 2000, Dorsch Consult/
Rada a Komisia, C-237/98 P, Zb. s. 1-4549, bod 51).

Sud prvého stupiia konstatuje, ze Zalobca vyslovne sthlasil s tym, Ze sa vzdd, pod
podmienkou nariadenia skriteného stidneho konania, svojich dvoch prvych
zalobnych d6vodov a tretej Casti svojho tretieho Zalobného dévodu povodnej
zaloby, aby tak prispel k rychlemu prijatiu sidneho rozhodnutia. Dévodom pre toto
vzdanie sa bola skuto¢nost, Ze v pripade zrudenia napadnutého rozhodnutia
v dosledka tychto dvoch prvych Zalobnych dévodov procesného charakteru,
zalozenych na odopreti pristupu k spisu a nedostatku odévodnenia alebo
v dosledku tretej Casti tretieho Zalobného ddvodu zaloZenej na poruSeni zésady
spravneho tiradného postupu, by Komisia nebola @ priori povinna prijat iny pristup
v stvislosti s hospodarskou stitazou pri prijati pripadného nového rozhodnutia, ako
je pristup, ktory uplatnila v napadnutom rozhodnuti. KedZe v prejednavanej veci
bolo priznané skratené sidne konanie, Std prvého stupfia prijima vzdanie sa tychto
dvoch Zalobnych dévodov a tretej Casti tretieho Zalobného dévodu.

Podla skratenej Zaloby Zalobca uvédza $tyri Zalobné dévody. Po prvé Zalobca uvadza,
7e Komisia neprihliadla na vynimku, ktord mé Portugalskd republika na zaklade
¢lanku 28 ods. 2 druhej smernice o plyne. Po druhé Zalobca uvédza porusenie ¢lanku
2 ods. 3 nariadenia ¢&. 4064/89 v rozsahu, v akom Komisia nepreukdzala, Ze bolo
splnené druhé kritérium stanovené tymto Clinkom. Po tretie Zalobca uvadza
formdlne a/alebo procesné porusenia ¢lénku 8 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 4064/89. Po
$tvrté zalobca uvadza nespravne posudenie Komisie vzhladom na zévézky
predlozené na zéklade ¢ldanku 8 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 4064/89.
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Na tvod treba zdoraznit, Ze niektoré Zalobné d6vody vieobecného charakteru, to
znamend nie osobitne stvisiace s jednym z relevantnych trhov, méZu viest sami
osebe k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. V désledku toho treba najskor
preskimat tieto Zalobné dévody vieobecného charakteru, konkrétne druhy a treti
zalobny dévod, potom prvy Zalobny dévod, tykajici sa najmi trhu s plynom,
a nakoniec §tvrty Zalobny dévod.

Pocas pojedndvania Komisia vzniesla vyhrady k skutoénosti, Ze Zalobca predlozil
svoju odpoved pre pojednédvanie pisomne. V tejto stvislosti treba pripomentt, e
z 23 otdzok poloZenych hlavnym déastnikom konania pozadoval Std prvého stupna
od Zalobcu pisomne iba dve odpovede. Zalobca viak predlozil pisomne véetky svoje
odpovede deii pred pojednévanim a na pojedndvani sa obmedzil na odvoldvanie sa
na tito pisomnost. V rozsahu, v akom sa Komisia dovoldva porugenia svojich prav
na obhajobu, treba zdéraznit, Ze tato pisomnost jej bola predlozena popoludni den
pred pojedndvanim a Ze Komisia mala moznost vyjadrit sa k tejto pisomnosti na
pojednavani, Aj ked lehota priznand Komisii bola ur¢ite kratka, je akceptovatelna
v rdmci skrateného sidneho konania charakterizujiceho tdto vec, v ramci ktorého
boli stanovené extrémne kritke lehoty vietkym w¢astnikom konania, ako aj Stdu
prvého stupfia. Okrem iného skutoénost, Ze Komisia mala moZnost oboznamit sa
s podstatu odpovedi Zalobcu uZ v deil pred pojednivanim namiesto dia konania
pojednévania, zarudila lep$i priebeh kontradiktérneho konania.

I — O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa porusenia élanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 4064/89

Tymto zalobnym dévodom Zalobca v podstate tvedi, po prvé, ze ¢ldnok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 4064/89 obsahuje dve odligné kritéria a, po druhé, %e Komisia
v napadnutom rozhodnuti nepostdila, ¢i bolo splnené druhé z tychto kritérii,
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Sad prvého stupiia pripomina, ze ¢ldnok 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 4064/89 stanovuje
dve kumulativne kritérid, pricom prvé sa tyka vytvorenia alebo posilnenia
dominantného postavenia a druhé skuto¢nosti, Ze efektivna hospodarska siftaz
bude na spolo¢nom trhu vytvorenim alebo posilnenim takéhoto postavenia
vyznamnym sposobom narufend (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého
stupfa z 19. méja 1994, Air France/Komisia, T-2/93, Zb. s. II-323, bod 79;
z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb. s. 1I-2137, bod 156,
a z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia, T-5/02, Zb. s. 1I-4381, bod 146).

V urd¢itych pripadoch v$ak samotné vytvorenie alebo posilnenie dominantného
postavenia moze mat ako také za ndsledok vyznamné naru$enie hospodarskej sttaze.

Teda skutocnost, Ze podnik, ktory md dominantné postavenie, si toto postavenie
posilni nadobudnutim niektorého konkurenta do takej miery, Ze takto dosiahnuty
stupeti dominantnosti vyznamne naru$uje hospoddrsku stfaz, méze predstavovat
zneuzitie dominantného postavenia (rozsudok Stidneho dvora z 21. februdra 1973,
Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215, bod 26). Relevantnost
tejto judikatdry je posilnend skuto¢nostou, Ze situdcia analyzovand Sidnym dvorom
v tomto rozsudku v obdobi, kedy nariadenie ¢. 4064/89 neexistovalo, sa javi byt
blizka situdcii, ktora moze vyplyvat z koncentrcie v zmysle tohto nariadenia.

V oblasti hospodarskej sitaze je tieZz dominantné postavenie charakterizované
hospodarskou silou jedného alebo viacerych podnikov, ktord im dédva moznost branit
G¢innej hospoddarskej sttazi na relevantnom trhu a chovat sa v zna¢nom rozsahu
nezavisle vo vzfahu k ich konkurentom, zdkaznikom a v kone¢nom dosledku
spotrebitefom (rozsudok Stdu prvého stuptia z 25. marca 1999, Gencor/Komisia,
T-102/96, Zb. s. 11-753, bod 200).
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Z uvedeného vyplyva, Ze preukdzanie vytvorenia alebo posilnenia dominantného
postavenia v zmysle ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢ 4064/89 mozZe v urcitych pripadoch
zodpovedat preukézaniu vyznamného narusenia G¢innej hospodarskej siitaze. Toto
konstatovanie v Zziadnom pripade neznamens, Ze druhé kritérium sa prévne
stotoZfiuje s prvym kritériom, znamena iba, Ze z tej istej faktickej analyzy
relevantného trhu méze vyplynit, ze obidve kritéria st splneng.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak aj z oddvodneni rozhodnutia kontatujiiceho
nezlucitelnost koncentricie so spoloénym trhom vratane odévodneni formdlne
venovanych analyze vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia vyplyva,
Ze této koncentricia ma vyznamné protisitazné Gi¢inky, nemozno toto rozhodnutie
povaZovat za rozhodnutie postihnuté protiprévnostou jedine z dévodu, Ze Komisia
vyslovne a osobitne nevztiahla svoj opis tychto prvkov na druhé kritérium ¢ldnku 2
nariadenia ¢. 4064/89, ¢i uZz vzhladom na povinnost odévodnenia ustanovent
v ¢lanku 253 ES alebo na vec samu. Opaény pristup by totiz mal za nasledok, %e
Komisii by bola uloZena ¢isto formalna povinnost, ktora by ju zavizovala uvadzat
dvakrdt urcité totozné tivahy, po prvykrét pri analyze vytvorenia alebo posilnenia
dominantného postavenia na relevantnom trhu a po druhykrit vo vztahu
k vyznamnému naruseniu hospodarskej siitaze na spoloé¢nom trhu.

V prejedndvanej veci treba hned na dvod zamietnut tézu Komisie, podla ktorej je
tento Zalobny dévod zaloZeny na nedostatku odévodnenia. Za predpokladuy, Ze by
z napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, Ze Komisia neskiimala, ¢i bolo splnené druhé
kritérium élanku 2 ods. 3 nariadenia ¢ 4064/89, alebo %e by nepreukazala, Ze bolo
splnené, by bolo potrebné vyvodit zdver, Ze nie je v stilade s tymto ustanovenim.
V rdmci tohto nariadenia treba neexistenciu odévodnenia v tejto stvislosti
povaZovat za absenciu alebo nedostatok preskimania splnenia druhého kritéria
a nie tak, Ze bolo vykonané, ale Ze bolo vynechané z rozhodnutia.
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Pokial ide o podstatnd vyhradu Zalobcu, treba skonstatovat, Ze Komisia sa snazila
vyvodit v napadnutom rozhodnuti zdver pre kaidy z relevantnych trhov, Ze obidve
kritéria v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢, 4064/89 boli splnené. Komisia takto dospela
k zéveru, Ze Koncentrcia by posilnila uz existujice dominantné postavenie EDP
a GDP s tym nésledkom, Ze G¢innd hospodarska sttaz by bola vyznamne narudend
na velkoobchodnom trhu s elektrinou (od6vodnenia & 364, ¢ 379, ¢. 410, ¢. 428
a ¢ 429), na trhu vyrovnania a pomocnych sluZieb (odévodnenie ¢. 432), na
maloobchodnom trhu s elektrinou (odévodnenie ¢. 473), na trhu s dodévkami plynu
pre vyrobcov elektriny (od6évodnenie ¢ 528), pre LDC (od6vodnenie ¢. 538), pre
velkych zakaznikov (odovodnenie ¢. 550), pre malych zdkaznikov (oddvodnenie
¢ 602) a vo vieobecnosti (oddvodnenie ¢ 609), a to aj po preskimani vietkych
zévizkov (od6vodnenie ¢ 914).

Treba véak tiez skonstatovat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti preskimala
spoloéne a bez rozdielu okolnosti, ktoré ju viedli k zdveru o posilneni uZ existujticich
dominantnych postaveni EDP a GDP, a okolnosti, ktoré ju viedli k zaveru, ze
Koncentracia by mala okrem iného za nésledok, Ze ucinnd hospodarska sttaz by
bola vyznamnym spdsobom narusend.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze okolnosti preukazujice vyznamné posilnenie domi-
nantnych postaveni EDP a GDP a okolnosti preukazujiice vyznamné naruSenie
hospodérskej stitaze po Koncentricii uvedené v napadnutom rozhodnuti st éasto
totozné, samotna skutocnost, Zze Komisia nevyhradila osobitnéi cast analyze
o vyznamnom naruseni hospodirskej sttaze nevedie k zdveru, Ze Komisia
opomenula druhé kritérium ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢&. 4064/89.
V prejednavanej veci takto vécdina, ¢i dokonca vietky tvahy Komisie, ktoré ju
viedli k zdveru, Ze boli posilnené uZ existujiice dominantné postavenia, sti zaloZené
na Gé¢innom obmedzeni hospoddrskej stitaze, ktord by mohla existovat v pripade
nezrealizovania Koncentracie, a-teda smerovali tieZ k preukdzaniu splnenia druhého
kritéria ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89. Osobitne v pripade, ked Koncentricia
nevedie alebo vedie iba akcesoricky k zvy$eniu podielu strdn na relevantnom trhu,
protisutazné ucinky Koncentrécie podla Komisie podstatne, ¢i dokonca zdsadne
vyplyvaji z G¢inného obmedzenia hospodérskej sutaZe na relevantnych trhoch.
Napriklad preukdzanie posilnenia dominantnych postaveni EDP a GDP v dosledku
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zdniku vyznamného alebo délezitého potencidlneho konkurenta na viddine trhov
skimanych v napadnutom rozhodnuti je zaloZzené na dokaze, Ze hospodarska stitaz,
ktord bola podla Komisie G¢innd, by bola v dosledku Koncentricie vyznamne
narudend (pozri napriklad, pokial ide o zdnik GDP ako najpravdepodobnejieho
dolezitého potencidlneho konkurenta na velkoobchodnom trhu s elektrinou,
odévodnenia ¢. 335 aZ ¢. 364, na maloobchodnom trhu s elektrinou, odévodnenia
¢. 450 az ¢. 473, alebo pokial ide o zanik EDP ako najvyznamnejsieho potencidlneho
konkurenta na maloobchodnom trhu s plynom, odévodnenia ¢&. 559 az ¢&. 599).

Z vysdie uvedeného tiez vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia zalobcu, Komisia
v napadnutom rozhodnuti neskdmala otdzku, ¢ bolo splnené druhé kritérium
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 ako automaticky désledok prvého kritéria, ale
naopak, zalozila svoju tivahu na skutoé¢nosti, Ze vjznamné naruSenie hospodérskej
stutaze by posilnilo dominantné postavenia EDP alebo GDP.

V désledku toho ani analyza zévizkov vykonand Komisiou, ktor4 je zaloZzena na tejto
tvahe, nie je zataZend vadou vytknutou Zalobcom, Ked Komisia dospela k zéveru, ze
zéavizky boli nedostatoéné na vyrieSenie vopred identifikovanych problémov
v oblasti hospodarskej sttaze, domnievala sa tak, Ze posilnenie dominantnych
postaveni EDP alebo GDP by pokracovalo z dévodu pretrvdvajiicej existencie
vyznamného naruSovania hospoddrskej sitaze (pozri napriklad, pokial ide o zanik
GDP ako najpravdepodobnejsicho doleZitého potencidlneho konkurenta na velko-
obchodnom trhu s elektrinou, odévodnenia ¢ 650 aZ ¢ 675, maloobchodnom trhu
s elektrinou, oddvodnenia ¢. 708 a7 & 714, alebo pokial ide o zanik EDP ako
najvyznamnejdieho potencidlneho konkurenta na maloobchodnom trhu s plynom,
oddvodnenia ¢ 735 az & 738).
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Nakoniec treba zdéraznit, Ze vyhrada Zalobcu nejde nad ramec vieobecnej kritiky.
Osobitne v ramci tohto Zalobného ddévodu Zzalobca netvrdi, ani a fortiori
nepreukazuje, Ze na niektorom z relevantnych trhov by uvddzané dvahy Komisie
o hospodarskej sttazi neboli sposobilé vecne preukézat existenciu vyznamného
naruenia Gcinnej hospodérskej sttaze.

Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e Komisia neopomenula kritérium ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 4064/89. V dosledku toho musi byt tento Zalobny dévod zamietnuty.

Il — O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa porusenia Cldnku 8 ods. 2 a 3
nariadenia ¢ 4064/89

Zalobca uvadza $tyri ¢asti na podporu svojho Zalobného ddvodu, pokial ide zavézky,
tykajtice sa, po prvé, poruenia dékazného bremena, po druhé, neprihliadnutia na
globalnu povahu zévizkov, po tretie, zneuZitia préavomoci a po §tvrté, zvelicovania
tazkosti, pokial ide o kontrolou dodrZiavania niektorych zdvizkov tykajicich sa
spravania.

A — O prvej éasti tretieho Zalobného dévodu tykajiicej sa dokazného bremena

Podla Zalobcu Komisia nespravne vychédzala z predpokladu, podla ktorého majii
prave strany preukdzat, Ze ich zdvizky vylu¢ia pochybnosti v oblasti hospodarskej

II-3776



61

62

63

EDP/KOMISIA

stitaZze identifikované Komisiou. Komisia tymto nespravne uplatnila $tandard
kontroly stanoveny v bode 6 ozndmenia o nédpravnych opatreniach.

Treba pripomenit, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia ¢ 4064/89 Komisia ,m&*
vyhlasit za zlucitelnti koncentriciu, ktord nevytvdra ani neposilfiuje dominantné
postavenie, dosledkom ktorého mézu byt vyznamné prekazky G¢innej hospodarskej
sifaze na spolo¢nom trhu. Z toho vypljva, e Komisii prindlezi dokézat, Ze
koncentricia nemoze byt vyhldsend za zluditelnd so spoloé¢nym trhom.

Dalej na zéklade ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia & 4064/89 Komisia vyd4 rozhodnutie,
v ktorom vyhlasi koncentriciu za zluditelnt so spolo¢nym trhom, ak zisti, Ze
oznédmend koncentrécia ,po pripadnych ndslednych Gpravéch zo strany téastnikov
koncentricie”, spliia kritérid stanovené v ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia ¢ 4064/89.
Z uvedeného vyplyva, Ze koncentricia zmenend zdvizkami podlicha tym istym
kritéridm, pokial ide o dékazné bremeno, ako nezmenena koncentrécia.

Preto je Komisia, na jednej strane, povinnd preskiimat koncentriciu tak, ako bola
zmenend zdvizkami platne predlozenymi Gcastnikmi koncentracie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. septembra 2003, ARD/Komisia,
T-158/00, Zb. s. 11-3825, bod 280) a, na druhej strane, Komisia ju méze vyhldsit
za nezluditelnti so spoloénym trhom iba vtedy, ak s tieto zavizky nedostatoéné na
zabrénenie vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia, désledkom
ktorého mozu byt vyznamné prekézky acinnej hospodarskej sitaze. V tejto stvislosti
viak treba pripomentit, Ze pokial ide o komplexné ekonomické postidenie, bremeno
dokazu prindleziace Komisii nemd vplyv na jej irokd mieru volnej tGvahy v tejto
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oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupfia z 3. aprila 2003,
Petrolessence a SG2R/Komisia, T-342/00, Zb. s. II-1161, bod 101 a tam citovant
judikat(iru, a rozsudok Stdneho dvora z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval,
C-12/03 P, Zb. s. 1-987, bod 38).

Okrem iného skuto¢nost, Ze bod 6 ozndmenia o nédpravnych opatreniach uvadza, Ze
szodpovednostou stran je preukézat, Ze navrhnuté ndpravné opatrenia... eliminuja
vytvaranie alebo posilfiovanie dominantného postavenia identifikovaného Komisiou”
nemdze zmenit tento pravny stav. Aj za predpokladu, Ze Komisia mala tymto
v Gmysle, aby ddastnici oznémenej koncentrécie boli zodpovedni za preukdzanie
efektivnosti navrhnutych zévézkov, preukdzanie, ktoré je v stilade s ich zdujmami,
Komisia by nemohla dospiet k zdveru, Ze v pripade pochybnosti musi takito
koncentraciu zakazat. Naopak, prive Komisii prindlezi v poslednej in$tancii
preukdzat, 7e takto koncentricia, pripadne zmenend zévézkami, musi byt vyhldsena
za nezluditelnd so spoloénym trhom z dévodu, Ze vedie k vytvoreniu alebo
posilneniu dominantného postavenia, ktoré vyznamne nar@$a t¢innd hospodérsku
stitaz.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisii prindlezi preukdzat, Ze zdvizky platne predloZené
ti¢astnikmi koncentricie nespOsobujii, Ze tato koncentricia, zmenend uvedenymi
zdvizkami, je zluditelnd so spolo¢nym trhom.

Komisia tvrdi, Ze v tejto suvislosti treba rozliSovat medzi zavizkami predlozenymi
pred a po konec¢nej lehote stanovenej ¢ldnkom 18 ods. 2 nariadenia ¢. 447/98 na
predloZenie zavizkov. V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze strany predlozili
zmeny prvej skupiny zdvizkov tak pred uplynutim koneénej lehoty, 17. novembra
2004, ako aj po tejto lehote, 26. novembra 2004, ¢i dokonca 3. decembra 2004. Bod
43 oznamenia o ndpravnych opatreniach v spojeni s bodmi 41 a 42 vsak nerobi
rozdiel medzi tym, ¢i bola zmena tychto zdvizkov preloZend pred a po konecnej
lehote. Uvedeny bod 43 viak stanovuje, Ze zmenené zévizky musia predovietkym
umoznit Komisii jasne preukdzat, bez potreby dodato¢ného preSetrovania a za
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zachovania dostatocnej lehoty pre konzultdciu ¢lenskych tétov, Ze ak tieto zavizky
budd vykonané, vyli¢ia konstatované problémy v siivislosti s hospodérskou sitazou.

V tejto shvislosti, na strane jednej, text bodu 43 oznimenia o nipravnych
opatreniach nestanovuje, Ze by tcastnikom koncentrécie prindlezalo preukazat, Ze
ich zmenené zévizky jasne vylu¢uji konstatované problémy v suvislosti
s hospodarskou stifazou. Na strane druhej, kedZe je Komisia povinna za uréitych
podmienok akceptovat zmenené zvizky, nemd prdvomoc preniest bremeno dékazu
stanovené nariadenim ¢, 4064/89, pokial ide o prijatie kone¢ného rozhodnutia podia
¢lanku 8 ods. 2 a 3 tohto nariadenia z dévodu, Ze koncentricia zodpoveda kritéridm
uvedenym v ¢ldnku 2 ods. 2 alebo 3 tohto nariadenia. Preto podla osobitnych
podmienok zavedenych bodom 43 ozndmenia o ndpravnych opatreniach Komisii
tiez prinalezi preukézat, Ze zmenené zdvizky nestadia na to, aby sa jasne preukazalo,
bez potreby dodato¢ného preSetrovania alebo nedostatku potrebnej lehoty na
konzulticiu clenskych Stétov, Ze vyli¢ia kons$tatované problémy v stvislosti
s hospodarskou sutazou.

Nakoniec treba zdo6raznit, ze podla logiky spravneho konania vo veci koncentracii
Komisia predbezne identifikuje problémy v oblasti hospodarskej stitaze, ktoré podla
nej moze sposobit koncentracia, pricom, po prvé, vysvetli, pre¢o sa domnieva, Ze je
potrebné zacat konanie podla ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia & 4064/89, potom, po
druhé, zadle tdastnikom koncentricie oznamenie o vyhradach. V tomto $tddiu mozu
Ucastnici koncentricie spochybnit samotni existenciu tychto problémov v oblasti
hospodarskej stitaze a/alebo pondknut zévizky spdsobilé ich vyriesit, & u% v rdmci
odpovedi na oznimenie o vyhraddch alebo v neskorfom $tidiu diskusii. Je teda
zrejmé, ze predloZenim zavizkov maji Géastnici koncentrdcie v timysle presveddit
Komisiu, Ze tieto zdvizky tiplne a v celom rozsahu vyriesia dopredu identifikované
problémy v oblasti hospodarskej sitaze. Naopak, ak Komisia povazuje zévizky za
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nedostatoné, musi povinne dospiet k zdveru, Ze tGcastnici koncentrdcie ju
nepresvedcili o hodnote svojich zévizkov na téely vyli¢enia jedného alebo viacerych
sttaznych problémov vyvolanych predmetnou koncentriciou.

Z uvedeného vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze Komisia povazuje zavizky platne predlozené,
to znamend bud ako prvy névrh, alebo v stilade s bodom 43 ozndmenia o ndpravnych
opatreniach ako zmenu prvych zdvézkov, za nedostato¢né, by predstavovala
neopravnené prenesenie dékazného bremena iba vtedy, ak by Komisia zalozila toto
postudenie o ich nedostato¢nosti, nie na postdeni tychto zivizkov zaloZzenom na
objektivnych a overitelnych kritéridch, ale skor na tsudky, Ze Gdastnici koncentricie
jej nepredlozili dostato¢né ddkazy na to, aby mohla rozhodnit vo veci. V tomto
druhom pripade by totiz pochybnosti boli v neprospech uéastnikov koncentricie
a bolo by potrebné dospiet k ziveru, 7e ddkazné bremeno zlucitelnosti takejto
koncentrécie so spoloénym trhom bolo prenesené.

V prejedndvanej veci Zalobca uvéadza jediny priklad zalozeny na od6vodneni ¢. 833
napadnutého rozhodnutia, tykajici sa zévizkov zo 17. novembra 2004 predloZenych
pred kone¢nou lehotou, podla ktorého ,pretrvévaji zna¢né pochybnosti a neistoty,
pokial ide o otdzku, ¢i kombinovany Gé¢inok [navrhnutych opatreni] dostato¢ne
vynahradi zanik EDP ako najvicsieho potencidlneho konkurenta“ na trhu
s doddvkami plynu velkym zdkaznikom. V napadnutom rozhodnuti Komisia toto
postidenie vyslovne opiera o ozndmenie o népravnych opatreniach.

Treba zdoraznit, Ze Komisia uzavrela predmetné od6vodnenie velmi jednoznaénym
spésobom, tvrdiac, Ze opatrenia navrhnuté stranami by nezabrénili posilneniu
dominantného postavenia GDP na relevantnom trhu v désledku Koncentrécie.
Komisia teda prijala tvrdenie, podla ktorého predmetné zévizky boli nedostato¢né
na to, aby Koncentriciu povolila.
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Navyse pochybnosti a neistota, na ktoré Komisia odkazuje, sa tykaji otazky, ¢i boli
zdviizky predovietkym nepodmieneéné a ur¢ité. V oddvodneni & 832 napadnutého
rozhodnutia zdo6raznila pét dovodov, pre ktoré sa domnievala, Ze predmetné zavizky
boli nedostato¢né na zabezpecenie, aby dodato¢né kapacity plynu boli ucinne
pristupné pre tretie osoby (vylti¢enie Spanielskych dcérskych spolognosti zo stran
zévizku nerezervovat dodato¢né kapacity, neexistencia povinného schvilenia
pravidiel o pristupe tretich osob 3panielskym regulaénym organom, pravo strén
rezervovat si takzvané ,strategické” kapacity, zniZend Géinnost zavizku uvolnit
kapacity v Campo Maior v désledku limitovanych siasnych kapacit plynovodu
a negativne dosledky na dostupné kapacity v termindly LNG v Sinés, osobitné prava
strdn voli prevadzkovatelovi tohto termindlu a moZnost vystavby zésobnika
zemného plynu). Vyjadrené obavy sa preto neodvolédvaji na moinost narusenia
hospodérskej sttaZe vyplyvajicej z Koncentrécie, ale na nemoznost zabezpetit, e
predmetné zévizky budi plne funkéné. Komisia ma toti privo zamietnut
nezavizujuce zdviizky, alebo, ¢o je v podstate rovnaké, zdvizky, ktorych téinky
mo6zu byt znfzené alebo dokonca vyld¢ené stranami. Komisia tymto konanim
nepreniesla bremeno dokazu na strany, ale poprela uréitti a meratelnt povahu
zdvizkov, ktoré tieto mali vykazovat. Nakoniec treba zdéraznif, Ze v ramci tohto
zalobného dovodu Zalobca nespochybnil pred Stidom prvého stupfia neurdity
charakter predmetnych zavizkov.

Vzhladom na vy$ie uvedené treba skonstatovat, %e v napadnutom rozhodnuti
Komisia nepreniesla bremeno doékazu, ktoré na nej spociva, pokial ide o jej
povinnost preukdzat, Ze Koncentracia bola zluditelna so spolo¢nym trhom. Naopak,
pokusila sa preukdzaf, preto Koncentrdcia musela byt zakizand napriek pred-
loZzenym zévézkom.

Prva cast tretieho Zalobného ddévodu musi byt preto zamietnuta.
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B — O druhej Casti tretieho Zalobného dovodu tykajiicej sa celkového postidenia
zmenenej Koncentrdcie

Zalobca v podstate tvrdi, Ze Komisia nepostdila situdciu, ktora by existovala po
Koncentracii s prihliadnutim na zdvizky, vo vztahu k situdcii, ktord by existovala,
keby sa Koncentrécia neuskuto¢nila. Vo svojej pisomnej odpovedi pre pojedndvanie
zalobca spresnil svoje tvrdenie v tom zmysle, Ze vytyka Komisii, Ze skor posudzovala
nedostatky, ktoré moézu mat zdvizky ako pravdepodobné uaclinky zmenenej
Koncentracie na relevantny trh, ¢o viedlo k odliinym vysledkom. Okrem iného
Komisia posudzovala kazdy zavdzok oddelene od ostatnych. Vo svojej pisomnej
odpovedi uviedol ako priklad oddelené preskumanie zdvizkov smerujicich
k vyrieSeniu horizontdlneho problému na velkoobchodnom trhu s elektrinou od
zavazkov tykajtcich sa nehorizontalnych problémov na trhu.

Treba zdéraznit, Ze napadnuté rozhodnutie je z formalneho hladiska $truktdrované
tak, Ze najskor je uvedend identifikdcia stitaznych problémov vyvolanych ozndmenou
Koncentriciou pre kazdy z trhov (od6vodnenia ¢. 280 az ¢. 609), potom postidenie
zévizkov z 28. oktdbra 2004 z hladiska hospodérskej sutaze (odévodnenia ¢. 650 aZ
¢. 738), potom zévizkov zo 17. novembra 2004 (od6vodnenia ¢ 741 az ¢ 841)
a nakoniec zavizkov z 26. novembra 2004 (od6vodnenia ¢ 860 az ¢. 912). Pri
postideni Komisia skiimala postupne kazdy zo zévizkov, ktoré povazovala za
relevantné pre kazdy z relevantnych trhov. Ak bolo na danom trhu identifikovanych
viacero sutainych problémov, Komisia preskimala postupne zévizky v rdmci
kazdého z tychto problémov. Dospela k zéveru, Ze vo vSetkych pripadoch,
s vynimkou trhu s dodévkami plynu pre LDC, boli zdvizky nedostatoné pre
vylicenie identifikovanych sttaznych problémov a/alebo posilnia dominantné
postavenie (pokial ide o velkoobchodny trh s elektrinou, ktory si zZalobca vybral
ako priklad, v sdvislosti s horizontdlnym problémom, pozri odévodnenia ¢. 675,
¢. 767 a ¢. 868 alebo, pokial ide o nehorizontélne problémy, oddvodnenia €. 700,
¢. 702, ¢. 703, ¢. 801, ¢ 874 a ¢. 875).
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Treba pripomentt, Ze Komisia je povinna preskimat koncentraciu tak, ako bola
zmenend zévizkami platne predloZenymi stranami (pozri bod 63 vysie). Ako viak
uznal Zalobca na pojednévani, tento predpoklad nebréni postupnému preskimaniu
sataznych problémov vyvolanjch takouto koncentriciou a nésledne poniknutych
zdvizkov ticastnikmi koncentricie s cielom vyludit tieto problémy, ani postupnému
preskimaniu kazdého z relevantnych zavizkov s ohladom na tieto problémy, ak
Komisia nakoniec dospeje k celkovému posideniu zmenenej koncentricie, to
znamend Gcinkov tejto koncentracie na kazdom z identifikovanych trhov s ohladom
na vietky relevantné zévizky na tomto trhu.

Komisii okrem iného prinaleZi preskiimat vietky identifikované stitazné problémy na
jednotlivych relevantnych trhoch vrétane tych, ktoré takto nie st vyslovne oznadené
Gcastnikmi koncentricie. Komisia sa viak nedopusti nespravneho préavneho
posidenia tym, Ze preskima iba zdvizky $pecifické pre jeden trh alebo jeden
sutazny problém s ohfadom na tento trh alebo tento problém, ak ostatné zavizky nie
st relevantné a nemaju v tejto stvislosti skutoény hospodarsky vyznam.

V prejedndvanej veci vychddza vyhrada Zalobcu z neredlneho predpokladu
a z nespravneho vykladu napadnutého rozhodnutia.

2 4y

V prvom rade treba pripomendit, Ze zdvizky pontiknuté ucastnikmi koncentricie st
predov3etkym uréené na vyrieSenie dopredu identifikovanych sttaznych problémov.
Komisia pri konfrontdcii so zévizkom mus{ preto najskor nevyhnutne riesit otézku
tykajicu sa rozsahu tohto zivizku a osobitne jeho pripadnych podstatnych
nedostatkov a potom overit, ¢i je tento zdvizok spdsobily, ¢iasto¢ne alebo v celku,
vyriesit identifikovany problém. Analyza pravdepodobnych tcinkov zmenenej
koncentracie totiZ predpokladd postdenie vjznamu tejto zmeny. V tejto stvislosti
je dolezité poznamenat, Ze Zalobca vo svojej zalobe a v jej prilohdch tiez uplatnil
tento ndsledny postup, ¢o aj Sud prvého stupnia viedlo k rovnakému postupu.
Okrem iného je neredlne si predstavit, Ze by Komisia mohla v ¢asom limite, ktory jej
stanovuje nariadenie ¢. 4064/89, znovu zacat v celom rozsahu svoju analyzu
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koncentréicie so zretelom na predloZenie zdvizkov, akoby tdto koncentrécia bola
nanovo ozndmend vo forme zmenenej zdvézkami, Takyto pristup by bol v rozpore
s poziadavkou rychlosti, ktord charakterizuje vSeobecnt S$truktiru nariadenia
¢, 4064/89 (rozsudok Stdu prvého stupnia z 28. aprila 1999, Endemol/Komisia,
T-221/95, Zb. s. 11-1299, bod 68). Nereédlna povaha postupu, ktory implicitne navrhol
zalobca, posiliiuje v prejednavanej veci aj skutoénost, Ze tri, ¢i dokonca $tyri skupiny
zdvizkov boli predlozené postupne, poslednd alebo posledné oneskorene, ked sa uz
konanie kondilo. V tejto suvislosti tvrdenie zalobcu, podla ktorého st tieto posledné
skupiny iba zmenami predchddzajtcich zdvizkov a nie nové zavdzky, nemeneni
uvedenu analyzu. Za danej situdcie je Komisia vzdy povinna konfrontovat tieto nové
skutocnosti so svojou analyzou, aby preskimala, ¢i si uvedené zmeny spdsobilé
vyvratit jej predchddzajice zavery.

V druhom rade Komisia v napadnutom rozhodnuti starostlivo vysvetlila, v ¢om
nedostatky kazdého zo zdvizkov neumoznia danému konkrétnemu zdvizku ako
takému vyriesit sitazny problém. Systematicky v8ak tuto presnii analyzu dopliala
zédverom, podla ktorého by aj vietky relevantné zavizky v celku, pokial ide o tento
problém, boli nedostato¢né pre jeho vyrie$enie. Pokial ide o zavézky z 18. oktébra
a zo 17. novembra 2004, Komisia spresnila, Ze posilnenie predmetného dominant-
ného postavenia by nadalej existovalo (pozri napriklad, pokial ide o velkoobchodny
trth s elektrinou uvddzany Zalobcom, pokial ide o horizontdlny trh, od6vodnenia
¢. 675 a ¢&. 767 alebo pokial ide o nehorizontdlne problémy, odévodnenia ¢. 700,
¢.702, ¢ 703 a ¢. 801). Pokial to povaZzovala za potrebné, skiimala aj iné zavézky ako
tie, ktoré $pecidlne predlozili strany na Gcely vyrie$enia daného sttazného problému
(od6vodnenia ¢. 809 az ¢. 812). Analyza Komisie bola tymto zhodna s analyzou
Koncentricie zmenenej zévizkami. Ak sa aj v stvislosti so zdvédzkami z 26. novembra
2004 Komisia obmedzila na zaver, ze predmetné zavizky boli nedostatoéné na
vyrieSenie danych sdataznych problémov, vykonala celkové posddenie tychto
zévézkov s ohladom na tieto problémy (pozri, pokial ide o horizontalny problém
na velkoobchodnom trhu s elektrinou, oddvodnenie ¢ 868 alebo, pokial ide
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o nehorizontdlne problémy na tomto trhu, odévodnenia ¢. 874 a & 875). Navyse,
kedie preskiimanie oneskorenych zdvizkov zodpovedd $pecidlnym podmienkam
stanovenym v ozndmeni o népravnych opatreniach, nemoZno zo skutoénosti, Ze
Komisia vyslovne nedosla k ziveru o posilneni dominantnych postaveni, vyvodit
zdver, Ze nevykonala celkovi analyzu zmenenej Koncentricie.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia skutoéne vykonala celkovd analyzu Koncentracie
zmenenej zdvizkami predlozenymi stranami.

Pokial ide o priklad oddeleného presktimania zdvizkov tykajicich sa horizontilneho
problému a nehorizontélneho problému na velkoobchodnom trhu s elektrinou,
uvddzany Zalobcom, treba skonstatovat, Ze toto tvrdenie sa v celom rozsahu zhoduje
s tvrdenim uvedenym v ramci $tvrtého Zalobného dévodu, podla ktorého by zévizky
tykajtice sa nehorizontilnych problémov umoznili vstup na trh uréitému podtu
konkurentov, zatial ¢o GDP bol iba potencidlny konkurent. Aj za predpokladu, Ze
Komisia by sa nesprévne domnievala, Ze si moze dovolit podcenit presktmanie
nepriameho vyznamu urcitych zdviizkov vo vztahu k sttaznému problému alebo
trhu, pre ktory neboli priamo podstatné, Komisia by sa tym nedopustila nespravneho
pravneho posiddenia, ale nesprdvneho postdenia. Komisia je totiz povinna skiimat
vietky relevantné zdvizky vo vztahu k sttaZnému problému identifikovanému na
relevantnom trhu, vratane tych, ktoré tak nie st vyslovne oznadené Gcastnikmi
koncentricie, pretoZe otdzka, ¢i je ten ktory zdvizok relevantny vo vzfahu
k $pecifickému problému vyvolanému koncentraciou, je predmetom hospodarskeho
postdenia danej koncentricie a musi byt v tomto rdmci posadeny.

Kedze Zalobca uviedol toto tvidenie tiez v ramci svojho tvrtého Zalobného dévodu
tykajiceho sa nespravneho postidenia Komisie vzhladom na zmenent Koncentriciu,
treba sa nim zaoberat pri preskiumani uvedeného zalobného dévodu,
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Vzhladom na vy§sie uvedené treba druht cast treticho Zalobného dévodu zamietnut.

C — O tretef Casti tretieho Zalobného dévodu tykajiicej sa existencie zneuZitia
pravomoci

Zalobca v podstate tvrdi, e Komisia zneuzila svoje prédvomoci, ktoré jej zveruje
nariadenie ¢. 4064/89 tym, Ze pozaduje zévdzky tykajice sa liberalizicie trhov
s elektrinou a plynom.

Podla ustilenej judikatdry sa pojem zneuZitia prdvomoci tyka skuto¢nosti, ked
spravny organ vyuzil svoje pravomoci na iny tGcel ako na ten, na ktory mu boli
zverené. Rozhodnutie mé vadu spocivajicu v zneuziti pravomoci len vtedy, ak je na
zéklade objektivnych, relevantnych a koherentnych ukazovatelov zjavné, Ze bolo
prijaté na takyto tcel (rozsudky Stidneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i,
C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 24, a z 10. médja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99,
7b. s. 1-3657, bod 38). V pripade plurality sledovanych cielov, ak sa aj k platnym
dévodom pripoji neoddvodneny dévod, rozhodnutie nebude zataZené zneuZitim
pravomoci, ked nebude naru$eny jeho hlavny ciel (rozsudok Stdneho dvora
z 21, decembra 1954, Taliansko/Vysoky urad, 2/54, Zb. s. 73, 103, a v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupfia z 8. jula 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/
Komisia, T-266/97, Zb. s. 11-2329, bod 131).

Treba najskor zdoraznit, Ze je nesporné, Ze Koncentricia spadd do pésobnosti
nariadenia ¢. 4064/89 (od6vodnenia ¢. 12 a ¢. 13 napadnutého rozhodnutia). Treba
tiez zdoraznif, Ze zalobca netvrdi, Ze Koncentricia nemoéze byt predmetom
rozhodnutia o zacati konania o preskimani na zdldade ¢lanku 6 nariadenia
¢. 4064/89, a teda kone¢ného rozhodnutia na zédklade ¢lanku 8 nariadenia ¢. 4064/89.
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V tejto sivislosti Zalobca uzndva, najmi vo svojej pisomnej odpovedi pre
pojednévanie, Ze Koncentricia, tak ako bola oznédmena, posilfiovala dominantné
postavenie EDP na trhu s elektrinou. PredloZenie zdvizkov stranami na tdely
dosiahnutia rozhodnutia, ktorym sa Koncentricia vyhlasuje za zluditelnt so
spoloénym trhom bolo teda nevyhnutné.

Treba skondtatovat, Ze prihliadnutim na zdvizky pontknuté na Glely prijatia
napadnutého rozhodnutia Komisia konala plne v rdmci nariadenia & 4064/89.
Komisia takto sledovala ciel tohto nariadenia, ktorym je zékaz vytvarania alebo
posilfiovania dominantného postavenia, dosledkom ktorého je vyznamné narugenie
tcinnej hospodarskej stitaze.

Zalobca viak tvrdi, e Komisia pozadovala viac tychto zdvizkov, ¢im i§la nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie neposilfiovania dominantnych postaveni EDP
alebo GDP. Komisia predovsetkym pozadovala taky stupeii otvorenia trhu, ktory bol
nad ramec rie§enia sitazného problému vyvolaného Koncentriciou.

Mnozstvo prikladov uvddzanych Zalobcom — podla ktorych, v zdsade, Komisia
urcila zdvizky za nedostatoéné na zabezpecenie vstupu novych konkurentov na
relevantny trh (pozri najmé oddvodnenia &. 659, & 665, ¢ 707, & 714, & 725, & 749,
¢. 805, ¢. 812, ¢. 862, ¢. 879 a ¢&. 888 napadnutého rozhodnutia) — iba preukazuji, ze
ciel nariadenia ¢ 4064/89, teda zabrénenie vytvarania alebo posiliiovania
dominantného postavenia, dosledkom ktorého je vyznamné narusenie Géinnej
hospodadrskej sitaze koncentréciou, Komisia sledovala. Vstup novych konkurentov
na trh, na ktorom maji EDP a GDP nesporne velmi silné dominantné postavenie,
predstavuje totiZ jednu zo zdkladnych sdtaznych poziadaviek v ramci uplatnenia
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢ 4064/89. Hlavny ciel sledovany Komisiou spodivajiici
v odmietnuti zmenit svoje stanovisko s ohladom na zdvizky preto plne zapada do
rdmca nariadenia ¢. 4064/89.
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V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze v rdmci svojho Zalobného dévodu tykajiceho
sa sufazného postdenia zmenenej Koncentricie sa Zalobca odvoldva na skutoénost,
ze Koncentrdcia by predstavovala dolezity krok vpred na tcely otvorenia trhov
s plynom a elektrinou konkurencii. Ak si teda nema Zalobca protirecit, znamena to,
7e uzndva, Ze vyrieSenie sttaznych problémov vytvorenych Koncentriciou
prostrednictvom zévizkov a dsilie o otvorenie trhov konkurencii mézu koexistovat.,

Aj za predpokladu, Ze by sa konstatovanie o nedostato¢nosti jedného z navrhnutych
zavizkov alebo poZadovanie osobitného zdvizku zo strany Komisie povazovalo za
nadbyto¢né vzhladom na vyrieSenie sitaznych problémov identifikovanych Komi-
siou v napadnutom rozhodnuti, ¢o bude preskiimané niZsie, takéto pochybenie by
predstavovalo porusenie ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 a nie zneuZitie
pravomoci.

Okrem iného sa Zalobca domnieva, Ze Komisiu zrejme uputali tvrdenia uvedené
v sprdve vypracovanej Cambridge Economic Policy Associates na Ziadost
portugalskych sataznych orgénov s ndzvom ,Spréva o trhoch elektriny a plynu
v Portugalsku”, podla ktorej, ako tvrdi Zalobca, mala Komisia aktivne pouzit
Koncentraciu na zlepenie sataznych podmienok. Treba viak skonstatovat, Ze
v ¢astiach napadnutého rozhodnutia citujicich tito spravu (pozri najmé odévodne-
nia ¢ 137, & 172, & 333 a & 573) Komisia ziadnym spdsobom neprevzala ciel
pripadne pondknuty touto spravou, ale obmedzila sa iba na to, Ze z neho vyvodila
objektivne hospoddrske postidenia. Odvolania sa na tito spravu teda nemézu sliZit
ako dokaz zneuzitia pravomoci.

Pokial ide o dalsie skuto¢nosti uvddzané 7alobcom, najmé vyhldsenia pAna Montiho,
¢lena Komisie povereného hospoddrskou siitazou, alebo iné rozhodnutia Komisie
v oblasti hospoddrskej stitaze v odvetvi energetiky (rozhodnutie Komisie zo
7. februara 2001, vec COMP/M.1853 — EDF/EnBW, rozhodnutie Komisie
z 19. marca 2002, vec COMP/M.2684.1853 — EnBW/EDP/Gastajur/Hidrocanta-
brico), nemozu predstavovat relevantné dokazy na preukazanie existencie zneuzitia
pravomoci v prejedndvanej veci, pretoZe napadnuté rozhodnutie sa na tychto
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skuto¢nostiach nezakladd. Okrem iného, ak aj tieto dve rozhodnutia z oblasti
hospodarskej stifaze boli zataZené vadou uvddzanou Zalobcom, teda vyzadovali
otvorenie trhov, ktoré nebolo nevyhnutné vo vztahu k sdtaznym problémom
identifikovanym v tychto rozhodnutiach, tento fakt neznamend, Ze napadnuté
rozhodnutie, zaloZzené na sttaZnej situdcii vlastnej prejedndvanej veci, je zafazené
tou istou vadou.

Okolnost namietand Zalobcom, podla ktorej Komisia v skuto¢nosti sledovala
splnenie cielov druhej smernice o plyne, hoci je tito smernica zaloZend na ¢lénku 47
ods. 2 ES (prévo usadit sa), ¢ldnku 55 ES (slobodné poskytovanie sluzieb) a ¢lanku
95 ES (aproximécia prévnych predpisov) nepreukazuje, e Komisia nesprivne
zamyslala sledovat tieto ciele. Na jednej strane, pravny zéklad tejto smernice skor
smeruje k preukazaniu toho, Ze Komisia mohla sledovat ciele tejto smernice len
velmi nepriamo uprednostiiovanim vstupu novych konkurentov, najmi vnttro-
Statnych, na relevantné trhy. Na druhej strane treba skonstatovaf, %e smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/30/ES z 22. jina 1998 o spoloénych pravidldch
pre vnitorny trh so zemnym plynom (U. v. ES L 204, s. 1; Mim. vyd. 12/002 s. 28,
dalej len ,prvd smernica o plyne“) a druhd smernica o plyne majti za nasledok, ak
teda nie za ciel, predovietkym zaviest hospodarsku sttfaz do odvetvia, ktoré jej
doteraz tradi¢ne nepodliehalo [pozri odévodnenia & 2, & 6, & 21, & 22, & 26
a osobitne ¢ 31 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina
2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnidtorny trh s elektrickou energiou a o zrugent
smernice 96/92/ES (U. v. ES L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211, dalej len ,druha
smernica o elektrine”) a odévodnenia ¢, 2, ¢ 7, ¢ 19, & 21, & 25, & 27 a osobitne
¢. 30 druhej smernice o plyne; pozri tiez, pokial ide o smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spoloénej pravnej tiprave
vnutorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3)
rozsudok Stidneho dvora zo 7. jina 2005, VEMW a i, C-17/03, Zb. s. [-4983, bod
62]. Z uvedeného vyplyva, e jednym z cielov druhej smernice o plyne je jasne
sttazny. Nie je preto prekvapujice, Ze sttainy ciel nariadenia ¢ 4064/89 je ties
zabezpeceny jednym z cielov druhej smernice o elektrine a druhej smernice o plyne.
V désledku toho usilie o splnenie druhej smernice o plyne neméze predstavovat
dokaz o zneuziti pravomoci, pretoze jej ciel je tiez ten, pre ktory uvedené nariadenie
zverilo Komisii jej prdvomoci.

II - 3789



97

98

99

100

ROZSUDOK Z 21. 9. 2005 — VEC T-87/05

Zalobca nakoniec tvrdi, Ze liberalizdcia odvetvi energie mala byt uskutoénend
prostrednictvom uplatnenia ¢lanku 86 ES. Bez potreby rozhodnif o otdzke, ¢i
Komisia eSte mohla uplatnit svoje pravomoci, ktoré jej prizndva tento ¢lanok, bez
ohladu na existenciu druhej smernice o elektrine a druhej smernice o plyne, tvrdenie
zalobcu nie je relevantné v ramci tejto Casti Zalobného dévodu. Aj za predpokladu,
Ze ¢lanok 86 ES umoznuje liberaliziciu dotknutych trhov, tento predpoklad moéze
viest iba ku konstatovaniu, Ze uvedené ustanovenie tykajice sa hospodarskej stitaze
a nariadenie ¢. 4064/89, ktorého ciele boli konkrétne sledované Komisiou, mézu byt
uplatnené sticasne.

t

Vzhladom na vy$Sie uvedené musi byt tretia cast tretiecho Zalobného dovodu
zamietnuta.

D — O Stvriej Casti tretieho Zalobného dévodu tykajiicej sa tazkosti pri kontrole
niektorych zdvizkov tykajicich sa sprdvania

Zalobca tvrdi, 7e Komisia zamietla uréité zévazky z dévodu ich povahy spoéivajtice]
v urcitom spravani a potreby vykonat ich naslednd kontrolu. Tymto porusila
judikatdru a svoju neddvnu spravnu prax a nezohladnila moZnost vykonat tito
naslednt kontrolu prostrednictvom prislu$nych portugalskych orgénov.

Treba najskér pripomentt, Ze zévizky tykajiice sa sprdvania nie su svojou povahou
nedostatoéné na zabrénenie vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia
a musia byt postdené od pripadu k pripadu z rovnakého dévodu ako Strukturdlne
zévazky (rozsudky Gencor/Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 319, a Tetra
Laval/Komisia, uz citovany v bode 45 vysie, bod 161, potvrdeny v tejto suvislosti
rozsudkom Stidneho dvora z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, uz citovanym
v bode 63 vyssie, bod 85).
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Vyhrada Zalobcu v8ak vychadza z nespréavneho vykladu napadnutého rozhodnutia,
pretoZe v troch prikladoch uvedenych Zalobcom Komisia neodmietla predmetné
zévizky iba z dévodu ich povahy tykajiicej sa spravania alebo z dévodu tazkosti pri
kontrole tychto zévizkov, ale z dovodu ich celkovej nedostato¢nosti vo vztahu
k identifikovanym sttaznym problémom.

V odévodneni €. 663 Komisia nepochybne vyvodila zdver, Ze zéviizok tykajici sa
prendjmu vyrobnej kapacity zodpovedajticej jednej CCGT TER zdaleka neprinaga
také vyhody ako Strukturdlny zédvizok a Ze vyZaduje z jej strany nasledné overenia
vécSieho rozsahu. Komisia viak takto zamyslala zdéraznit, Ze strany predpokladali
predcéasny koniec tohto zévizku pri vzniku urcitych komplexnych podmienok a Ze
ocakavali od Komisie overenie, ¢i niektord z tychto podmienok nastala. Komisia sa
v zdsade domnievala, Ze uvedené podmienky prinest v stvislosti s tymto zéviizkom
vézne neistoty. V prvom rade, zamietnutie tohto zdviizku Komisiou nie je zalozené
na jeho povahe spolivajicej v ur¢itom sprévani. V druhom rade, tazkosti pri
kontrole tychto podmienok vyplyvali z komplexnosti a absencie vhodnej povahy
tychto podmienok a nie z odmietnutia Komisie vykonat naslednt kontrolu. V trefom
a poslednom rade, od6vodnenia ¢ 662 a ¢. 664 opisuji niektoré dalgie faktory ako
napriklad skuto¢nost, Ze ndjomca nebude moct spravovat CCGT autonémnym
spdsobom, Ze sa stane zavislym od EDP alebo Ze podmienky pred¢asného ukonéenia
zdviizku st zaloZené na nadndrodnych faktoroch, zatial ¢o trh zostdva vnitroétatny,
¢o tieZ z pohladu Komisie odévodiiuje zamietnutie tohto zavizku,

V odévodneni ¢ 678 Komisia uviedla iba ako dodatoény a margindlny dévod
skutoCnost, Ze zavizok tykajici sa predaja termindlu LNG v Sinés vyzadoval
rozsiahlu naslednti kontrolu zo strany Komisie. Nijakym sp6sobom nevychddzala
z povahy tohto zdvizku spoéivajicej v spravani a takmer celé odévodnenie sa venuje
inym dévodom, ako je predovsetkym détum zruenia investicie, nedostatky tykajiice
sa pristupu tretich osob ku kapacitdm plynu a zachovanie minoritnej Géasti GDP
v prevadzkovatelovi spravujiicom termindl, ktoré priviedli Komisiu v dalsom
oddvodneni k zéveru, Ze existuje riziko, Ze pozitivne tc¢inky tohto zdvizku budd
znacéne znizené.
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V odo6vodneni ¢. 719 sa Komisia bezpochyby domnievala, ze zévézok tykajici sa
pozastavenia hlasovacieho prédva EDP v predstavenstve Turbogds o otédzkach
tykajucich sa dodavky plynu a investicii a tykajicich sa nominovania nezvislych
¢lenov predstavenstva Turbogds spocivali ¢isto v uréitom spravani a bolo by tazké
ich kontrolovat. Tento aspekt viak bol zd6razneny iba doplnkovo a nadvézoval na tri
podstatné dovody, pre ktoré Komisia povazovala tento zévazok za nedostatoény,
konkrétne skuto¢nost, Ze nezévislost nominovanych ¢lenov nie je zérukou,
skuto¢nost, Ze EDP by si zachovala hlasovacie préva o dolezitych otazkach
a mohla by nepriamo ovplyvnit vyber doddvatela plynu a skuto¢nost, Ze pozastavenie
hlasovacich prav bolo limitované na tri roky.

Nakoniec, pokial ide o vyhradu, Ze Komisia opomenula prihliadnut na moZnost, Ze
prislu$né portugalské orgény vykonaju potrebni kontrolu na overenie splnenia
podmienok pre pred¢asné ukondenie predmetnych zdvézkov, treba zdoraznit, po
prvé, Ze pokial ide o ndjom TER, boli to prave samotné strany, ktoré vyslovne
predpokladali, Ze poziadajii Komisiu overit splnenie tychto podmienok. Komisia teda
nemohla, okrem pripadu, Ze by sama zmenila navrhnuty zavézok, ¢o nie je v jej
pravomoci, zverit tito kontrolu vniitro$tdtnym orgdnom. Takisto pokial ide o dva
dalsie zavizky uvedené Zalobcom, Komisia nebola povinn4, aj ak takdt moZnost mala
v ramci diskusif so stranami, zaviest osobitnit metédu dohladu, najmé takd, ktord by
preniesla na vnutrostatne orgdny. Naopak, strandm prindlezalo navrhnat zévazky
plné a Gcinné zo vsetkych pohladov, najmi ak tieto zdvézky tykajice sa spravania
mali podstatné nedostatky, pokial ide o ich zévizny charakter oddévodiujici
nasledny dohlad.

Vzhladom na vygsie uvedené treba §tvrtd ¢ast tretieho Zalobného d6vodu zamietnut,

Treti Zalobny dévod sa preto ako celok zamieta.
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Il — O prvom Zalobnom dévode tykajitcom sa odchylky, ktord poZiva Portugalskd
republika na zdklade druhej smernice o plyne

Zalobcasav podstate domnieva, Ze Komisia tym, Ze posudzovala sttaznu situdciu na
trhoch neotvorenych hospodérskej sttaZi, neprihliadla, po prvé, na dodasnii
odchylku od ¢asového harmonogramu liberalizdcie, ktorti poziva Portugalska
republika na zéklade druhej smernice o plyne a, po druhé, na ¢&lanok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 4064/89 tym, Ze premietla svoju sutaznu analyzu do doby viac ako
piatich rokov po Koncentracii.

A — Uvodné pripomienky

Treba najskor pripomientt, Ze trhy elektriny a plynu v Spologenstve boli de facto
trhmi nie povinne otvorenymi hospoddrskej sutazi pred prijatim prvej a druhej
smernice o plyne z dévodu nérodnjch monopolov existujicich v niektorych
¢lenskych Statoch. Stdny dvor véak uZ mal prileZitost pripomendt, ze ustanovenia
o hospodarskej stitazi v Zmluve ES boli uplatnitelné na rozhodnutia podnikov
konajticich v tychto odvetviach (rozsudok Stidneho dvora z 27. aprila 1994, Almelo
ai, C-393/92, Zb. s. 1-1477, body 34 aZ 51). Prvéd smernica o plyne a nasledne druha
smernica o plyne, ktord bola prijatd na urychlenie harmonogramu stanoveného
prvou smernicou o plyne, st viak zaloZzené na principe, podla ktorého ¢lenské §taty
neboli thned od okamihu zavedenia tjchto smernic povinné otvorit trhy s plynom
hospodarskej sitazi. Treba preto pripustit, Ze jednotlivé trhy s plynom nepodliehaji
povinne hospoddrskej sttazi pred lehotami uréenymi v druhej smernici o plyne.

Druhd smernica o plyne smeruje k vytvoreniu vnitorného trhu s plynom, na ktorom
existuje spravodliva hospoddrska stitaz (odévodnenie ¢ 30 druhej smernice o plyne),
to znamend umoznit odberatelom slobodne si vyberat svojho doddvatela a vietkym
dodavatelom slobodne doddvat vyrobky svojim zikaznikom (odévodnenie & 4
druhej smernice o plyne). Jedna z hlavnych linii tejto liberalizécie trhov s plynom
pozostdva v zavedeni ¢asového harmonogramu postupného otvorenia tychto trhov
zalozeného na postupnom zvyeni poétu opravnenych zékaznikov, to znamena
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zdkaznikov, ktorf si mézu kupovat plyn od slobodne vybraného doddvatela. Na
zéklade druhej smernice o plyne v3etci zdkaznici, ktori nie st domécnostami, sa mali
stat opravnenymi k 1. jilu 2004 a vietci zdkaznici musia byt opréavneni k 1. jalu 2007.

Na zéklade ¢lanku 28 ods. 2 druhej smernice o plyne viak ¢lenské §taty, ktoré majt
status vznikajiiceho trhu, podliehajii odchylnému ¢asovému harmonogramu. Az do
lehot stanovenych v tomto ¢asovom harmonograme sa mézu ¢lenské $taty odchylit
od tychto povinnosti: nediskrimina¢né povolenie na vystavbu a previdzku plynovych
zariadeni, uréenie prevadzkovatelov ststav, definovanie dloh tychto prevédzkova-
telov, pravne oddelenie previdzkovatelov prepravnej stistavy, uréenie prevadzkova-
telov distribu¢nej sustavy, definovanie dloh vyrovndvania distribuénej sustavy
prevadzkovatelmi sdstavy, pravne oddelenie prevadzkovatelov distribu¢nej sistavy,
oddelenie tc¢tovnictva, zavedenie pristupu tretich oséb do ststavy zemného plynu
a zariadeni LNG, zavedenie Casového harmonogramu liberalizicie a zavadenie
rezimu pre priame plynovody (pozri bod 6 vyssie).

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze tito odchylka oslobodzuje dany ¢lensky $tat od
povinnosti uplatiiovat zdkladné ustanovenia druhej smernice o plyne, ktoré
zabezpecuji otvorenie jednotlivych trhov hospodirskej sttazi a zaruduji Géinnd
hospodarsku sttaz. Treba teda vyvodit zéver, Ze na zaklade tejto odchylky relevantné
trhy plynu nie st otvorené hospodérskej sttaZi do doby, dokedy tieto trhy neotvori
dotknuty ¢lensky $tat.

B — O prvej Casti prvého Zalobného dévodu, ktord sa tyka neprihliadnutia na
odchylku priznant Portugalskej republike

Prvou castou svojho Zalobného dévodu zalobca tvrdi, Ze Komisia tym, Ze posudila
ucinky Koncentracie na trhoch neotvorenych hospodérskej sttazi, porusila pravo
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Portugalskej republiky re$trukturalizovat plynérenské odvetvie poc¢as obdobia
povoleného odchylkou priznanou ¢lénkom 28 druhej smernice o plyne. Na druhej
strane, Komisia sa domnieva, po prvé, Ze Koncentracia vyplyva vylu¢ne z rozhodnuti
podnikov a Ze mus{ byt preskiimané predovietkym z hladiska nariadenia ¢. 4064/89.
Po druhé sa domnieva, Ze dodrZala potrebnii koherenciu medzi tymto nariadenim
a druhou smernicou o plyne tym, Ze nepreskiimala Géinky Koncentricie poéas
obdobia, na ktoré sa vztahuje odchylka. Po tretie sa domnieva, Ze tito odchylka
neprizndva clenskému $titu prévo podporovat koncentriciu, ktord vyznamne
ovplyvni hospoddrsku siitaz po uplynuti tejto odchylky.

Je nesporné ze Portugalské republika poZiva vynimku stanoventi v ¢lanku 28 ods. 2
druhej smernice o plyne a Ze této odchylka skonéi v roku 2007, &m sa zavedie ¢asovy
harmonogram na postupné otvorenie trhov s plynom hospodérskej stitai.

Portugalské republika vyuzila tato odchylku na zavedenie vnitrogtatneho plynéren-
ského priemyslu fungujiiceho ako monopol vo vietkych plyndrenskych odvetviach
(preprava, uskladnenie, distribtcia, doddvka). Treba poznamenat, e vytvorenie
tychto monopolov nebolo predmetom Ziadneho spochybnenia z hladiska hospodar-
skej stitaze zo strany Komisie. V prejedndvanej veci tie? portugalska vlada oficidlne
neotvorila Ziadne z relevantnych trhov hospodarskej sttazi. Komisia predovéetkym
tvrdi, Ze otvorenie trhu s dodavkami plynu vyrobcom elektriny bolo plinované na
rok 2004 a presunuté na rok 2005 (odévodnenie ¢ 211 napadnutého rozhodnutia).
Ziadny pisomny dokaz o skutoénom otvoreni tohto trhu viak nebol predloZeny.
Navyse, ako potvrdila aj Komisia, tento trh nebol otvoreny hospodarskej stfazi
k ddtumu prijatia napadnutého rozhodnutia. Komisia sa okrem iného opiera
o skutocnost, Ze Portugalskd republika velmi vazne uvazuje o urychleni liberalizdcie
vietkych trhov s plynom. No aj za predpokladu takéhoto urychlenia éasového
harmonogramu liberalizdcie v Portugalsku podliehaji vietky dotknuté trhy s plynom
pred akoukolvek tcinnou liberalizdciou aj nadalej odchylke. Navyse, ni¢ nepouka-
zuje na skutocnost, ze Portugalska republika by akceptovala urychlenie ¢asového
harmonogramu liberalizécie bez toho, aby sa uskutoc¢nila Koncentrécia.
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Z uvedeného vyplyva, Ze trhy s plynom neboli v Portugalsku otvorené hospodérskej
sttazi k ddtumu prijatia napadnutého rozhodnutia. Této skutoc¢nost priamo
a nevyhnutne ovplyviuje uplatnenie ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 na tieto
trhy.

Na strane jednej, pokial ide o prvé kritérium ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89,
teda vytvorenie alebo posilnenie dominantného postavenia, toto kritérium sa
uplatnit neméze, pretoZze GDP je v stcasnosti v monopolnom postaveni na trhoch
s doddvkami plynu, na trhoch LDC a velkych zékaznikov (odévodnenie ¢ 475
napadnutého rozhodnutia). Na konkrétnom trhu totiZ monopol predstavuje
absolitne dominantné postavenie, ktoré z tohto dévodu nemdze byt na trhu
posilnené. Jedinym trhom, na ktorom by mohlo byt posilnené dominantné
postavenie GDP, je trh s dodédvkami plynu prostrednictvom LDC malym
zdlkaznikom, kedZe GDP drzi iba pit zo S$iestich existujiicich LDC. Treba vsak
zdoraznit, ze kazdy z tychto LDC mé geograficky monopol, ktory brani akejkolvek
hospodarskej stitazi medzi nimi navzdjom.

Na strane druhej, pokial ide o druhé kritérium ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89,
konkrétne vyznamné naruSenie uéinnej hospodérskej sutaze, ktoré, ako bolo
uvedené vyssie, predstavuje autondmne kritérium, toto kritérium tiez nemohlo byt
naplnené v rdmci trhu bez hospodérskej stitaze. Pri absencii akejkolvek hospodarskej
sttaZze ziadna G¢innd hospodarska siafaz nemdze byt Koncentrdciou naru$end
vyznamnym sposobom ku diiu prijatia napadnutého rozhodnutia.

Tato analyza je plne potvrdend vseobecnou judikatGrou v oblasti hospodarskej
sutaze. V oblasti kartelov a zneuZitia dominantného postavenia bolo takto
rozhodnuté, Ze ak vnutrostitny pravny poriadok vytvdra pravny rdmec vyluéujtci
alkdkolvek moznost sutazného spravania zo strany podnikov, ¢lénky 81 ES a 82 ES sa
neuplatnia (rozsudky Sidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./
Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 az 114/73,
Zb. s. 1663, body 71 a 72, a z 11. novembra 1997, Komisia a Franctzsko/Ladbroke
Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, Zb. s. 1-6265, bod 33; rozsudok Stidu prvého
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stupfia z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98,
T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 1130). Stid prvého stuphia tie% rozhodol
v oblasti $titnej pomoci, Ze ,reZim pomoci zavedeny na trhu, ktory bol pdvodne
uzatvoreny hospoddrskej sifazi, sa musi povazovat, pokial je liberalizovany, za
existujici reZim pomoci, pretoZe sa nafi v okamihu jeho vzniku nevztahovala
posobnost ¢ldnku 92 ods. 1 Zmluvy, ktory sa uplatiiuje vjluéne na trhy otvorené
hospodarskej stitazi vzhladom na podmienky uvedené v tomto ustanoven, tykajtice
sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi a ti¢inkov na hospodarsku stitaz”
(rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. jina 2000, Alzetta a i./Komisia, T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98
a T-23/98, Zb. s. 11-2319, bod 143, nepriamo potvrdeny odvolanim v rozsudku
Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. 1-4087, body
66 a7 68).

Treba zdoraznit, Ze tito situdcia sa dotjka iba splnenia podmienok stanovenych
v ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4063/89 a nie uplatnenia alebo uplatnitefnosti celého
tohto nariadenia na Koncentriciu. Ak totiz koncentracia patri do pésobnosti tohto
nariadenia v stlade s jeho ¢ldnkom 1, podliecha uvedenému nariadeniu, ale nemédze
byt zakdzand v désledku svojich d¢inkov na trhy bez hospodarskej stitaze.

V tejto stvislosti treba skonstatovat, Ze Komisia tvrdi, ze zobrala do tvahy odchylku
tym, Ze viazala svoju stfaznt analyzu v napadnutom rozhodnuti k datumu, ku
ktorému by trhy s plynom mali byt otvorené hospodarskej stifazi, bud vzhladom na
Casovy harmonogram pldnovany portugalskymi orgianmi alebo vzhladom na
neskorsi, ale zdvizny, ¢asovy harmonogram stanoveny odchylkou, Komisia tymto
¢iastocne potvrdzuje vyssie vykonand analjzu o nemoZnosti naplnit kritéria ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89, pokial ide o trhy, ktoré nie st otvorené hospodarskej
sutazi.

Tvrdenie Komisie musf byt zamietnuté. Skuto¢nost, Ze predmet stitaznej analyzy sa
presunul na neskorsf ddtum, akym je ddtum skonéenia odchylky, neznamend, e tato
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odchylka bola zohladnend. Tym, Ze Komisia zakézala monopolnému operatorovi na
trhu s plynom ihned vykonat ekonomické operdcie vedtice k zmene jeho
dominantného postavenia, hoci odchylka priznand Portugalskej republike ho
oslobodzuje od spolo¢nych pravidiel hospodérskej sttaze, nezohladnila tak moZznost
tohto $tatu slobodne Strukturovat svoj trh s plynom pocas existencie odchylky. Inak
povedané, Komisia zakdzala strandim mat prospech z d¢inkov Koncentricie na
trhoch s plynom v obdobi, po¢as ktorého nemohla byt Koncentricia zakdzana
uplatnenim nariadenia ¢. 4064/89 a druhej smernice o plyne.

Navyse tym, Ze Komisia posudzovala iba buddce uéinky Koncentricie na trhoch
s plynom k datumu, ku ktorému budit méct byt splnené podmienky ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 4064/89, teda ked budu tieto trhy otvorené hospoddrskej sutazi,
zdmerne neprihliadla na okamZité i¢inky Koncentricie na tychto trhoch.

Ked totiz v rdmci uplatnenia ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 Komisia skiima
koncentraciu, musi stanovif, ¢i vytvorenie alebo posilnenie dominantného
postavenia, ktoré méze vyznamnym sposobom narusit G¢innd hospodérsku sttaz
existujiicu na jednom alebo viacerych relevantnych trhoch, je priamym a okamzitym
dosledkom koncentracie. V pripade absencie takejto zmeny aktudlnej hospodarskej
sttaze musi byt koncentricia a priori povolend (rozsudok Stidu prvého stupna zo
6. jina 2002, Airtours/Komisia, T-342/99, Zb. s. 11-2585, bod 58 a tam citovana
judikatura). Je pravda, Ze Komisia moZe pripadne prihliadnut na Gc¢inky koncentracie
v blizkej budticnosti (rozsudok Stdu prvého stuptia z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/
Komisia, T-5/02, Zb. s. 11-4381, bod 153), ¢i dokonca zaloZit svoj zdkaz koncentracie
na takychto budicich Géinkoch. To ju véak neopriviiuje neuskutoénit analyzu
pripadne existujtcich okamzitych G¢inkov takejto koncentrdcie a prihliadnut na ne
pri celkovom postdeni koncentrécie.
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V prejednédvanej veci Komisia neskiimala obdobie medzi ddtumom Koncentricie
a ddtumom otvorenia sa trhov s plynom hospodérskej sataZi, teda obdobie trvajace,
v zévislosti od jednotlivych trhov, od troch aZ $iestich, ¢i dokonca ésmich rokov po
Koncentricii. Koncentracia, ako bolo zmenend zdvizkami, by mala okamZité
vyznamné 1c¢inky na trhoch s plynom, vytvorenych predovietkym urychlenim
otvorenia tychto trhov o priblizne dva az tri roky v porovnani s ¢asovym
harmonogramom stanovenym odchylkou. Zakonné otvorenie tychto trhov hospo-
dérskej stifazi totiz mala uskuto¢nit portugalské vlida v stlade so zdrukami, ktoré
v tomto zmysle dala, mnoistvom zévizkov zabezpelujicich efektivitu tohto
otvorenia, predovietkym pokial ide o pristup tretich oséb ku kapacitdm plynu.
Toto opomenutie Komisie mé daleko od toho, aby bolo neutrdlne z pohladu
hospoddrskej stitaZe, pretoze predpokladany prechod od existencie monopolu
k situdcii, v ktorej existuji konkurenti, je umoZzneny predovietkym nediskriminac-
nym alebo menej diskriminaénym pristupom tretich 0sob k zdrojom plynu
a moznostou tychto konkurentov existovat na trhoch, ktoré boli predtym uzavreté,
nemdze byt tplne ignorovany.

V tejto stvislosti treba odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého dotknuté podniky
podliehajit jedine nariadeniu & 4064/89 a nemdzu pozivat odchylku priznant
¢lenskému $tatu druhou smernicou o plyne. Je zrejmé, Ze uvedené nariadenie
a smernica maji odli$ny pravny zdiklad a adresdtov. TieZ treba pripustit, Ze
Koncentricia je vysledkom rozhodnuti podnikov, aj ked zo spisu vyplyva, Ze
portugalsky $tat je icastnikom tejto Koncentracie, pretoze ak uz ju neorganizoval,
aspon s nou viditelne pocital (pozri bod 11 vysie). V rozpore s tvrdenim Komisie
viak nariadenie ¢. 4064/89 a druhd smernica o plyne nemoézu byt analyzované
oddelene. Ako uZ bolo spomenuté vyssie, absencia hospoddrskej stitaze na trhoch
s plynom na zdklade odchylky priznanej v stilade s druhou smernicou o plyne bréani
uplatneniu ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89. Nemozno totiZ podnikom vytykat,
Ze vyznamnym sposobom obmedzili Géinn( hospodérsku sttaz, ked tato
hospodarska stitaz neexistovala v dosledku vnitro§tdtnej pravnej Gipravy a pravnej
tpravy Spolocenstva.

Utr¢ite, ako zddraziuje Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia &. 210 az
¢. 214), ak nemodze postdit budiice stitainé Géinky Koncentricie na trhy, ktoré
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v sticasnosti eSte nie s otvorené hospodarskej stitazi, tplne jej to brani postdit
uc¢inky Koncentricie na trhy s plynom. Predovietkym, kedZe sa relevantné trhy
musia otvorit hospoddrskej sutazi podla striktného a zévdzného Casového
harmonogramu v sdlade s druhou smernicou o plyne, nemdze posadit, i
Koncentracia brani vzniku Géinnej hospodarskej sufazi v rémci tohto ¢asového
harmonogramu.

Ak je dosledkom tejto analyzy, ako zddraziiuje Komisia, skuto¢nost, Ze podniky
nepodliehajit v celom rozsahu obvyklym pravidldm hospodarskej sttaZe, vritane
pravidiel stanovenych v druhej smernici o plyne, bezprostredne pred tym, ako sa na
ne tieto pravidla za¢n( uplatiiovat, v prejednévanej veci je tento vysledok désledkom
vole zdkonodarcu, ktora je materializovand v odchylke umoznenej ¢ldnkom 28 ods. 2
tejto smernice.

Navy3e, Komisia nemoéze zo skutocnosti, ze strany ozndmili Koncentréciu,
vyvodzovat zdver, ze tymto uznali uplatnenie nariadenia ¢. 4064/89. Jednak nejde
o uplatnenie nariadenia ako celku, ale uplatnenie jeho podstatného zakazujiceho
ustanovenia na cast Koncentracie, o ktortt v prejedndvanej veci ide. Jednak je
ozndmenie povinné na zdklade ¢ldnku 1 tohto nariadenia. Uplatnenie nariadenia
¢. 4064/89 navySe nemdze zévisiet od vole ucastnikov koncentrécie.

Treba teda urcite vyvodit zéver, Ze tym, ze Komisia zalozila zdkaz Koncentrécie na
posilneni dominantného postavenia, ktorého dosledkom je vyznamné narugenie
hospodarskej sufaZze na trhoch s plynom neotvorenych hospodérskej sttfaZi na
zéklade odchylky priznanej ¢lankom 28 ods. 2 druhej smernice o plyne, neprihliadla
na ucinky, a teda na rozsah tejto odchylky.
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Treba v8ak zddraznit, Ze pochybenie Komisie vychddza vyluéne zo skutoénosti, Ze
podmienky uplatnenia ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 vo vztahu k trhom
neotvorenym hospoddrskej stitazi povazovala za splnené. Na druhej strane, jej
stifazné posidenia zaloZené na nariadeni ¢. 4064/89 tykajtice sa situicie na trhoch
s plynom pred Koncentriciou, situdcie na trhoch s plynom k predpokladanému
datumu otvorenia tychto trhov a situdcie na trhoch s elektrinou pred Koncentraciou
a po nej, nie stt dotknuté tymto pochybenim. Sttazn4 situdcia existujica k ddtumu
prijatia napadnutého rozhodnutia alebo k datumu otvorenia dotknutych trhov
hospodérskej sttazi je totiZz objektivnym tidajom, ktory nie je dotknuty neuplatne-
nim pravneho kritéria.

Treba tiez poznamenat, Ze nemoznost splnit podmienky stanovené ¢ldnkom 2 ods. 3
nariadenia ¢. 4064/89 sa obmedzuje jedine na odvetvie, v ktorom neexistuje
hospodérska stitaz, a tento ¢ldnok zostiva plne uplatnitelny na ostatné odvetvia,
ktoré st pripadne dotknuté ozndmenou koncentriciou. V tejto stvislosti treba
pripomendt, Ze nariadenie ¢ 4064/89 sa orientuje na analyzu jedného alebo
viacerych dominantnych postaveni na jednom alebo viacerych relevantnych trhoch.
Je Gplne mozné, ¢i dokonca casté, Ze koncentrécia mé vyznamné protistitazné Géinky
na jednom alebo niekolkych relevantnych trhoch a nemd takéto ucinky na inych
trhoch. Za tohto predpokladu vSak musi byt koncentricia zakdzand v stlade
s ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia ¢ 4064/89. Uplatnenie ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
€. 4064/89 na trhy s elektrinou preto nie je dotknuté pochybenim tykajiicim sa trhov
s plynom.

Vzhladom na vysSie uvedené treba rozhodniit, Ze napadnuté rozhodnutie je
postihnuté pravnou vadou v rozsahu, v akom vyvodzuje ziver, Ze doslo
k posilneniu uZ existujiicich dominantnych postaveni GDP na trhoch s dodévkami
plynu vyrobcom elektriny, malym a velkym zdkaznikom, ktorého dosledkom je
vyznamné narudenie icinnej hospoddrskej sttaze.
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C — O druhej Casti prvého Zalobného dévodu, ktord sa tyka nadbytoiného
pldnovania do budiicnosti

Zalobca sa domnieva, 7e Komisia porusila ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 tym,
ze naplanovala svoju sttaznd analyzu trhov s plynom nad rdmec piatich rokov po
Koncentracii.

Treba predovietkym pripoment, Ze sa rozhodlo, Ze napadnuté rozhodnutie je
postihnuté prévnou vadou, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 4064/89 na trhy s plynom. Preto uZz nie je potrebné rozhodovat o tejto casti
zalobného dévodu, pokial ide o posilnenie dominantnych postaveni GDP na tychto
trhoch.

Komisia sa viak vo svojej analyze trhov s elektrinou oprela o svoju analyzu trhov
s plynom bez toho, aby bol tento postup dotknuty prévnou vadou skonstatovanou
vy$sie. Zalobca na otdzku, kde vidi vzdjomné pdsobenie medzi trhmi s plynom
a elektrinou uvedené v napadnutom rozhodnuti, citoval mnoZstvo bodov
odévodneni, ktoré sa véetky tykaju doddvok plynu CCGT, bud priamo (odévodnenia
¢. 336, ¢. 340, ¢. 365 a ¢ 506), alebo nepriamo v rdmci nehorizontdlnych dcinkov
Koncentricie, teda mozZnosti zlic¢eného subjektu vyuzivat svoje nové posilnené
postavenie v oblasti plynu s cielom pogkodit konkurenénych vyrobcov elektriny
(oddvodnenia ¢ 367 az ¢, 429),

Netreba preto rozhodnif o tejto Casti prvého Zalobného dévodu, pokial ide
o sttazné postdenia Komisie vo vzfahu k trhom inym, ako su trhy s dodévkami
plynu pre CCGT, teda vo vztahu k trhom s doddvkami plynu pre LDC, pre velkych
a malych zékaznikov.
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Pokial ide o trh s doddvkami plynu pre CCGT, podla rozhodnuti portugalskej rady
ministrov €. 63/2003 a ¢ 68/2003 sa jeho otvorenie hospodarskej sttazi malo
uskuto¢nit v roku 2004, ale bolo prelozené na rok 2005 (odévodnenia & 203
a €. 505). Tento ddtum nebol Zalobcom spochybneny. V kazdom pripade, v désledku
velkosti a povahy tohto trhu predstavujiiceho v st¢asnosti takmer polovicu celkovej
spotreby v Portugalsku a majiiceho priemyselné urcenie, pdjde o trh, ktory bude
medzi prvymi podliehat povinnosti otvorit sa hospodarskej stitazi v roku 2007 na
zdklade odchylky, teda najneskor tri roky po Koncentrcii,

Zalobca viak vytyka Komisii iba skuto¢nost, ze prekrodila obvyklé maximalne
obdobie podliehajice preskiimaniu, ktoré je od troch do piatich rokov po
Koncentracii.

V dosledku toho tiez nie je dovod rozhodovat o tejto ¢asti prvého Zalobného dévodu,
pokial ide o trh s doddvkami plynu pre CCGT.

Vzhladom na vys$ie uvedené netreba rozhodnit o tejto &asti prvého Zalobného
dovodu.

IV — O tvriom Zalobnom dévode tykajiicom sa existencie nespravneho posiidenia
pokial ide o zdviizky

A — Uvodné pozndmbky

12 Na tvod treba pripomendt, Ze podmienky stanovené ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia

¢. 4064/89 nemodzu byt splnené, pokial ide o trhy s plynom. Netreba preto
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rozhodovat o druhej casti $tvrtého Zalobného dovodu tykajlcej sa pripadného
nespravneho posudenia, pokial ide o nedostato¢nost zdvizkov vo vztahu k sitaznym
problémom identifikovanym v odvetvi plynu.

Komisia tvrdi, Ze na tcely zachovania napadnutého rozhodnutia staci, aby zostal
aspoil jeden zo sitaznych problémov identifikovanych v napadnutom rozhodnuti
nevyrieSeny niektorym zo zavizkov z 26. novembra 2004.

Podla ustdlenej judikatdry, ak st niektoré z dévodov rozhodnutia takej povahy, Ze ho
sami osebe dostato¢ne pravne odovodiiujd, vady, ktorymi mézu byt poznacené iné
dovody aktu, nemaji v Ziadnom pripade vplyv na jeho vyrok (pozri analogicky
rozsudok Stidneho dvora z 12. jila 2001, Komisia a Franctzsko/TF1, C-302/99 P
a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, body 26 az 29; rozsudok Sudu prvého stupnia z 8. jila
2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. 1I-2395, body 134 a 146, v odvolani).

V oblasti koncentracii musi Komisia koncentriciu zakdzat, ak sd splnené kritérid
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89, hoci aj vo vztahu iba k jednému
z relevantnych trhov.

Na zéklade existujtcej judikatiry sa preto treba domnievat, Ze rozhodnutie v oblasti
koncentrécii vyhlasujice koncentrdciu za nezluditelnd so spoloénym trhom méze
byt zrusené, iba ak pripadné oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktoré nie st postihnuté
protipravnostou, osobitne pokial ide o jeden z relevantnych trhov, nestadia na
odovodnenie jeho vyroku (rozsudok Stdu prvého stupiia z 22. oktébra 2002,
Schneider Electric/Komisia, T-310/01, Zb. s. 11-4071, bod 412).
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Toto konstatovanie véak nevyluc¢uje potrebu preskimat, popri skiimani osobitného
trhu, aj sttaznu situdciu na ostatnych trhoch, ak sa dotknuté rozhodnutie opiera tak
o celkové postidenie cinkov koncentrdcie na jednotlivé relevantné trhy, ako aj
o vzdjomné posilnenie uréitych sttaznych tcinkov koncentricie na tieto jednotlivé
trhy.

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti uzavrela svoju analyzu
kazdého zo skdmanych trhov odévodnenim, podla ktorého Koncentricia viedla
k posilneniu daného dominantného postavenia na tomto trhu bez toho, aby
spomenula ostatné trhy. KedZe sa vSak Komisia oprela o stifaznd situdciu na
jednotlivych trhoch s elektrinou a o sataznd situdciu na jednotlivich trhoch
s plynom, aby skonstatovala sitazné problémy na tom ktorom trhu s elektrinou,
treba v nevyhnutnom rozsahu preskimat dévodnost vietkych jej sttaznych
postden{ tykajicich sa predmetnych trhov. V tejto stvislosti treba pripomentt, 7e
v stilade s bodom 131 vyssie nie je postdenie stitaznej situdcie na trhoch s plynom
ako talké dotknuté skutoénostou, ze kritéria ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89
v tomto pripade nemozu byt splnené.

Osobitne, poziadavka Komisie zamietnut tento Zalobny dévod z jediného dévodu,
a to Ze Zalobca riadne nespochybnil posilnenie dominantnych postaveni EDP na
trhoch s elektrinou, vyrovnania alebo pomocnych sluzieb a maloobchodnych trhoch
mus{ byt zamietnutd z dévodu, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k tymto trhom sa prinajmen$om ciasto¢ne opiera, ako to tvrdi Zalobca, o sitazné
postidenia tykajice sa velkoobchodného trhu s elektrinou a Ze neplatnost postidenia
tohto trhu by mohla mat za nésledok neplatnost postidenia relevantnych trhov.

Tiez treba odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého Zalobca uznal, Ze zdvizky
z 28. oktébra a 17. novembra 2004 neboli dostatoéné na vyriefenie stitaznych
problémov identifikovanych Komisiou. Ak aj Zalobca vo svojej Zalobe pre potreby
tohto Zzalobného dovodu pripustil, Ze ozndmend Koncentricia by posilnila
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dominantné postavenia GDP a vo svojej odpovedi pre pojednévanie pripustil, Ze
ozndmend Koncentracia by posilnila dominantné postavenia EDP, neuznal véak, Ze
z4vizky navrhnuté bud 28. oktdbra, 17. novembra, alebo 26. novembra 2004, boli
nedostato¢né na vyrie$enie identifikovanych stitaznych problémov.

Podla ustdlenej judikatiry sa preskamanie zloZitého ekonomického posadenia
Komisie pri vykone jej volnej Gvahy, ktort jej poskytuje nariadenie ¢&. 4064/89,
vykondvané stidom Spolodenstva musi obmedzit na preverenie dodrzania pro-
cesnych pravidiel a povinnosti oddvodnenia, ako aj vecnd presnost skutkovych
okolnosti, neexistenciu zjavne nespréavneho posudenia a zneuZitia pravomoci (pozri
rozsudok Petrolessence a SG2R/Komisia, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 101, ako
aj tam citovand judikatiru, a v tomto zmysle rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz
citovany v bode 63 vyssie, bod 38).

V tejto suvislosti Komisia tym, ze zdoraziiuje skuto¢nost, Ze Zalobca nikdy vyslovne
nenamietal zjavne nespréavne postidenie, vlastne implicitne tvrdi, Ze toto opomenutie
robi uvedeny Zalobny dovod netéinnym. Uvedené tvrdenie musi byt zamietnuté.
Kedze Zalobca namieta pochybenie v analyze a judikatra poZaduje zjavna povahu
takéhoto pochybenia, bolo by nerozumné zalozit na takejto formélnej nepresnosti
dovod zamietnutia podstatného Zalobného dovodu tejto Zaloby, a preto sa treba
domnievat, Ze Zalobca mal v Gimysle namietat zjavne nesprdvne posudenie. Napriek
tomu stéle platf, Ze pochybenia, ktoré Zalobca namieta, musia byt zjavné, aby mohli
viest k zrueniu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa nakoniec vo svojej 7alobe na viacerjch miestach odvolava na ekonomickd
spravu, ktorti vykonal Lexecon na jeho Ziadost (dalej len ,sprava Lexecon®) s ndzvom
+EDP-Eni/GDP: ekonomické postdenie tézy v prospech zakdzania zmenenej
Koncentracie“ z februara 2005.

V tejto stvislosti treba prijat kritiku Komisie, na zdklade ktorej musia byt niektoré
véeobecné odkazy na spravu Lexecon vyhldsené za nepripustné.
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Podla ustdlenej judikatiry totiZz na tcely zabezpecenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti a preto, aby bola Zaloba pripustnd, je potrebné, aby zakladné
skutkové a prévne okolnosti, na ktorych je zaloZend, vyplyvali prinajmensom
struéne, ale stvislo a zrozumitelne z textu samotnej Zaloby (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 15. decembra 1961, Société Fives Lille Cail a i./Vysoky
trad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61, Zb. s. 561, 588, a rozsudok Stdu prvého stupia zo
16. marca 2004, Danske Busvognmeend/Komisia, T-157/01, Zb. s. 11-917, bod 45).
V tejto suvislosti, aj ked zaklad Zaloby moZno v osobitnych ¢astiach podporit
a doplnit odkazmi na pripojené dokumenty, vieobecny odkaz na iné dokumenty,
hoci pripojené k Zalobe, nemdze kompenzovat nedostatok zakladnych sacasti
pravnych tvrdeni, ktoré musia byt podla vy3sie uvedenych ustanoveni zahrnuté
v samotnej Zalobe (uznesenie Stidu prvého stupiia z 21. mdja 1999, Asia Motor
France a i./Komisia, T-154/98, Zb. s. 1I-1703, bod 49, a v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, body 94 az 101).

KedZe zalobca neuvddza $pecificky odkaz na konkrétny bod spravy Lexecon, najmi
ked sa odvoldva na vieobecny zéver tejto spravy alebo ked sa odvoléva na ¢ast, ktora
nie je obsahom Zzaloby, musia byt odkazy na tito spréavu vyhldsené za nepripustné.

Tvrdenia Zalobcu uvedené v ramci $tvrtého Zzalobného dovodu a tykajice sa
nespravneho ekonomického posidenia Komisie si z dévodu ich strucnosti
a tazkosti sposobenych odkazom na spriavu Lexecon prevzaté takmer v celom
rozsahu.

Nakoniec, Komisia sa s ohladom na sprdvu Lexecon nemdze dovolavat vieobecnym
sposobom judikatiry, podla ktorej musi byt zikonnost napadnutého aktu
posudzovand na zdklade skutkovej a privnej situdcie existujicej v case prijatia
tohto aktu (rozsudok Kaysersberg/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 140).
Vytvorenie argumentécie po dni prijatia napadnutého rozhodnutia so zimerom, aby
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Std prvého stupita skonstatoval nespravne ekonomické postidenie v tomto
rozhodnuti, vychddza z jednoduchého uplatnenia prdva na obhajobu a nie
z tmyslu zmenit pravny a fakticky rdmec skor predlozeny Komisii na ucely prijatia
napadnutého rozhodnutia. Komisia je véak vo svojej obhajobe oprdvnend dovolavat
sa v suvislosti s konkrétnymi bodmi skuto¢nosti, Ze tito spréva nezohladiiuje
vyslovné vyhldsenia alebo opomenutia strdn pocas spravneho konania.

B — O prvej Casti Stvrtého Zalobného dévodu tykajiicej sa zohladnenia zdvizkov
z 26. novembra 2004

Na tcely preskimania zdkonnosti postidenia zmenenej Koncentricie Komisiou
zalobca prezentuje tito Koncentrdciu zmenend zdviizkami z 26. novembra 2004
a tvrdi, Ze tieto zavdzky boli predlozené v primeranom dase, aby mohli byt
zohladnené na tcely priatia kone¢ného rozhodnutia, Komisia spochybfiuje, Ze tieto
zévizky boli predlozené v primeranom ¢ase a domnieva sa, ze by jasne a bez potreby
dal8ieho preSetrovania nevyriesili vietky identifikované sitazné problémy. Z tychto
ddvodov by mal byt uvedeny Zalobny dévod zamietnuty.

Treba najskor zdoraznit, ze zavizky predlozené iasto¢ne 26. novembra 2004, boli
predloZené po stanovenej lehote 17. novembra 2004.

Z Clanku 8 nariadenia ¢. 4064/89 v spojeni s ¢ldnkom 18 nariadenia & 447/98
vyplyva, Ze nariadenia v oblasti koncentrécii neukladaji Komisii ziadnu povinnost
prijat zavizky predloZené po stanovenej lehote. Stanovenie lehoty vysvetluje
predovietkym poziadavka rychlosti, ktord charakterizuje véeobecnti $truktdru
nariadenia ¢, 4064/89 (rozsudok Endemol/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie,
bod 68).
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Komisia na zéklade ozndmenia o napravnych opatreniach, ktorym sa dobrovolne
zaviazala, sihlasila, Ze preskima zmenené zdvizky, najmé ak st jej predlozené po
lehote stanovenej nariadenim ¢. 447/98, ,len v pripade, Ze je schopnd jasne stanovit
— na zdklade vlastného postidenia informdcii ziskanych v priebehu pregetrenia
vritane vysledkov predchddzajiceho testovania trhu a bez potreby vykonat
dodato¢né testy trhu — Ze takéto zavizky po ich realizovani vyriesia identifikované
problémy a poskytni dostato¢ny ¢as na riadne konzultdcie s ¢lenskymi statmi“ (bod
43).

Z uvedeného vyplyva, Ze tdcastnici oznidmenej koncentricie maji privo na
zohladnenie svojich zdviizkov predloZenych oneskorene iba vtedy, ak st splnené
kumulativne dve podmienky, a to, na strane jednej, Ze tieto zavdzky vyriedia jasne
a bez potreby dodatoéného preetrenia identifikované stitazné problémy a, na strane
druhej, Ze existuje dostatocny ¢as na konzultdcie ¢lenskych $tatov, tykajiice sa tychto
zéavizkov.

V prejedndvanej veci strany predlozili predmetné zavizky réno v den, kedy sa konalo
stretnutie poradného vyboru stanoveného na poobedie 26. novembra 2004. Okrem
iného, pokial ide o zavizky tykajiice sa odvetvia plynu, zdvizky z 26. novembra 2004
predstavovali iba ozndmenie zameru strdn zmenit predchadzajiice zavizky

(oddvodnenie ¢. 859 napadnutého rozhodnutia). Koneéné znenie ozndmenych
zdviizkov tykajucich sa odvetvia plynu bolo predlozené 3. decembra 2004 vecer.

Polkial ide o zdviizky z 26. novembra 2004 tykajiice sa odvetvia elektriny, Komisia
v napadnutom rozhodnuti netvrdila, Ze musia byt zamietnuté z dovodu, Ze
nedisponovala dostato¢nym c¢asom na konzultéciu clenskych $tditov. Naopak,
akceptovala preskiamat tieto zaviizky z pohladu prvej podmienky bodu 43 oznédmenia
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o ndpravnych opatreniach (od6évodnenia ¢. 855 az ¢. 881). KedZe v prejednédvanej
veci Komisia v napadnutom rozhodnuti sama sthlasila vziat do Gvahy tieto zéviizky,
je potrebné preskimat Koncentraciu tak, ako je zmenend tymito zdvéizkami, aviak
s vyhradou zvlé$tnej povahy, ktord musia zdvizky mat vzhladom na bod 43.

Pokial ide o zdviizky z 26. novembra 2004 tykajice sa odvetvia plynu, ktorych cielom
bolo vyriesit tak niektoré problémy na trhoch s plynom, ako aj niektoré problémy na
trhoch s elektrinou, tieto sa stali dplnymi a nepodmienenymi az 3. decembra 2004.
V dosledku toho treba mat za to, Ze sa stali relevantnymi aZ 3. decembra 2004.
V napadnutom rozhodnuti Komisia stru¢ne analyzovala névrh z 26. novembra 2004
tykajtici sa uvedenych zavidzkov pri¢om zdoéraznila, Ze ich do¢asnd povaha stadi na
to, aby boli zamietnuté (odévodnenie ¢. 882). NavySe vyslovne spomenula
skutocnost, Ze kone¢né verzia tychto zévizkov jej bola predloZend prili§ neskoro
na to, aby mohla byt vzatd do Gvahy pri prijati kone¢ného rozhodnutia (odévodnenie
¢. 913). Treba prijat zéver, ze Komisia mala prévo zamietnut zdvézky z 3. decembra
2004 iba z dovodu ich neprimeraného oneskorenia. Na jednej strane boli tieto
zavizky predlozené sedem dni po konzultécii poradného vyboru a iba tri pracovné
dni pred prijatim koneéného rozhodnutia. Na druhej strane ozndmenie
o napravnych opatreniach nezarucuje, Ze zavizky predloZené po datume konzulticie
poradného vyboru mézu byt zohladnené. V tejto sdvislosti treba pripomendt, Ze
Komisia je povinnd, okrem vynimo¢nych okolnosti, ktoré v prejedndvanej veci neboli
spomenuté, stanovit den stretnutia poradného vyboru §trndst dni pred jeho konanim
(¢lénok 19 ods. 5 nariadenia ¢. 4064/89). Ak teda vybor sdhlasil, ¢ mu Komisia
nepredlozi tieto zdvézky, pokial ich bude povazovat za nedostatoéné, nemala
Komisia Ziadnu povinnost a, vzhladom na vyssie uvedené, ani dostato¢ny ¢as na
opétovné zvolanie tohto vyboru.

Okolnost uvadzand zalobcom, podla ktorej posledné zdvizky predstavovali iba
zmenu predchddzajicich zdvdzkov a patrili do rémca intenzivnych diskusii
s Komisiou nemdze tento zdver zmenit. Aj za predpokladu, Ze zavizky
z 3. decembra 2004 obsahovali v porovnani s predchddzajicimi zdvizkami iba malé
zmeny, neboli predloZené na c¢as tak, aby mohli byt predlozené poradnému vyboru.
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V désledku toho jedine zdvizky z 26. novembra 2004 tykajice sa odvetvia elektriny
musia byt zohladnené v rdmci tohto konania.

Pokial ide o preskiimanie tychto poslednych uvedenych zévizkov z pohladu prvej
z podmienok stanovenych bodom 43 oznédmenia o ndpravnych opatreniach, Zalobca
poukazuje na rozpor medzi oznémenim a jeho prekladom v napadnutom roz-
hodnuti, podla ktorého zavizky predlozené oneskorene musia ,iplne a bez
pochybnosti, to znamena priamo, odpovedat sitaznym problémom identifikovanym
pocas prefetrenia“ (od6vodnenie ¢. 859 napadnutého rozhodnutia). Zalobca sa véak
uspokojuje iba s konStatovanim tohto rozdielu bez toho, aby z neho vyvodil
dosledky, a s tvrdenim, Ze zéviizky z 26. novembra 2004 plne vylu¢ovali dopredu
identifikované sdtazné problémy. V dosledku toho nemozno preskdmaf, ¢ této
zmena vyrazov mé v prejedndvanej veci skuto¢né dosledky.

V tomto Stadiu treba okrem iného zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého musf
byt $tvrty Zalobny dévod Zalobcu zamietnuty z jediného dévodu, a to z dévodu, Ze jej
boli zévézky predloZené oneskorene a jasne neriesili dopredu identifikované sttazné
problémy. Druha premisa Komisie, podla ktorej st tieto zavizky nedostatoéné, moze
byt preskiimana iba v rdmci poslednej ¢asti $tvrtého Zalobného dévodu.

C — O tretej Casti Stvrtého Zalobného dévodu tykajiicej sa existencie zjavne
nesprdvneho posidenia zmenenej Koncentrdcie pokial ide o odvetvie elektriny

V napadnutom rozhodnuti Komisia skon$tatovala, ze EDP ma silné alebo velmi silné
dominantné postavenie na $tyroch problematickych trhoch, a to na velkoobchod-
nom trhu s doddvkami elektriny, na trhu vyrovnania a pomocnych sluieb,
maloobchodnom trhu s doddvkami elektriny velkym zdkaznikom a malym
zdkaznikom.

II - 3811



172

-173

ROZSUDOK 7 21. 9. 2005 — VEC T-87/05

V prvom rade, podla napadnutého rozhodnutia md EDP dominantné postavenie na
velkoobchodnom trhu s elektrinou v désledku svojho postavenia na strane ponuky
[so 70 % celkovej vyrobnej kapacity, zvy$ok drii Turbogés (8,6 %), v ktorom drZi
EDP minoritny 20 % podiel, Tejo Energia (5,1 %), v ktorom mé EDP minoritny 10 %
podiel a inf nevyznamni vyrobcovia konajtici v rdmci osobitného reZimu priznaného
najmé obnovitelnej energii; odévodnenia ¢. 283 az ¢. 289] a na strane dopytu (90 aZ
100 % celkovej narodnej spotreby; od6évodnenia ¢. 299 a7 ¢. 301 a ¢. 433 az ¢. 443),
v désledku systému ,,CMEC", ktorého cielom je nahradit stratu zmliv garantovanej
ktipy uzavretych v rdmci neliberalizovaného systému (oddvodnenia ¢. 294 aZ ¢, 298),
v ddsledku poctu a rdznosti jeho vyrobnych prostriedkov elektriny (odévodnenia
¢. 292 a ¢&. 293), v dosledku jeho buddcich vyrobnych kapacit [tri jednotky CCGT
(TER); odévodnenia ¢. 302 az ¢. 304], v dosledku skuto¢nosti, Ze vystavba novych
nezévislych CCGT stanovend na rok 2007 je pochybnd a uskuto¢ni sa v kazdom
pripade az tri roky po Koncentricii (odévodnenia ¢ 305 az ¢ 331) a nakoniec
v doésledku nedostatku vzéjomnych spojeni medzi $panielskymi a portugalskymi
stistavami na tcely zabezpecenia dostatoénych dodévok elektriny (od6vodnenia
¢. 332 az ¢ 334). V druhom rade, EDP mé dominantné postavenia na vznikajiicom
alebo vznikajiicich trhoch vyrovnania a pomocnych sluzieb, ktoré mozu byt dodané
iba vyrobcom elektriny v Portugalsku. EDP je jedinym vyrobcom, ktory moze tieto
sluzby zaistit (odévodnenia ¢. 430 az ¢. 432), V trefom rade EDP méa dominantné
postavenia na maloobchodnom trhu velkym zékaznikom, tento bol otvoreny
hospodarskej sifazi v roku 2003, s podielom na trhu 90 az 100 % a na
maloobchodnom trhu malym zdkaznikom. Tieto dominantné postavenia vyplyvaju
tiez zo skuto¢nosti, ze EDP celi iba dvom malym konkurentom, ktori musia
podstupovat rizikd ovplyviiujice uspokojenie ich potrieb dovozom zo Spanielska,
dalej zo skutocnosti, Ze zostane dodavatelom ustanovenym vo verejnom regulova-
nom systéme, zo skuto¢nosti, ze 70 az 80 % zékaznikov, ktori prejdil z verejného
systému na liberalizovany systém, zostant v EDP, zo skuto¢nosti, Ze ma koncesiu na
druhotnt elektrickd ststavu (nizke napitie) a zo skuto¢nosti, Ze ako pdvodny
monopol mé véetky informacie tykajice sa profilu spotreby klientely (odévodnenia
& 433 ay & 443).

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnievala, Ze Koncentrdcia posilni
dominantné postavenia EDP, ktorych dosledkom bude vyznamné narudenie
hospodarskej sttaze z dovodu, na strane jednej, horizontilneho Gdinku na $tyri
trhy s elektrinou, spocivajiiceho v zdniku GDP ako potencidlneho najpravdepo-
dobnejsieho vyznamného konkurenta (odévodnenia ¢. 335 aZ ¢. 364; pozri najmi
odévodnenie ¢. 363; odbvodnenia ¢ 431 a ¢. 450 az ¢ 473) a, na strane druhej,
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nehorizontdlneho téinku na velkoobchodnom trhu s elektrinou, spocivajiiceho
v pristupe k doévernym informacidm o jeho konkurentoch, privilegovanom
a prednostnom pristupe k zdrojom plynu disponibilnym v Portugalsku, ako aj
moznosti a amysle zvysit vyrobné naklady svojich konkurentov (odévodnenia ¢. 365
az ¢ 428).

Treba najskor zd6raznit, Ze Zalobca nespochybnil definiciu trhov s elektrinou (pozri
bod 24 vy$sie). Vo svojej pisomnej odpovedi pre pojedndvanie tier priptsta
existenciu identifikovanych sttaznych problémov na tychto trhoch, aj ked popiera
ich intenzitu.

Zalobca uvadza dve vyhrady smerujtice k spochybneniu trvania tak horizontélneho
tCinku, ako aj nehorizontdlnych Géinkov na trhu s elektrinou v stvislosti so
zdviizkami. Okrem iného v rdmci obidvoch tychto vyhrad tvrdi, %e zmenend
Koncentrcia bude mat pozitivny dopad na portugalské trhy s elektrinou, V tejto
stvislosti sa ststreduje takmer vyluéne na presktimanie velkoobchodného trhu
s elektrinou.

V prvom rade treba presktimat tieto tvrdenia vo vztahu k horizontilnemu téinku
Koncentrdcie na trhy s elektrinou.

Podla napadnutého rozhodnutia jediny horizontalny ti¢inok Koncentricie spodiva
v zdniku GDP ako potencidlneho najpravdepodobnejsieho vyznamného konkurenta
EDP. Pokial ide, po prvé, o velkoobchodny trh s elektrinou, Komisia uviedla viacero
veobecnych faktorov preukazujicich, ze pre doddvatela plynu je z ekonomického
hladiska raciondlne a zaujimavé vstipit na velkoobchodny trh s elektrinou
(odévodnenia ¢ 335 az ¢ 344). Tento vieobecny zdujem potvrdzuje test trhu
a napriklad iné ¢lenské Stity, v ktorych liberalizdcia predmetnych trhov viedla
k takémuto vysledku, osobitne v Spanielsku a Spojenom krdlovstve. Okrem iného,
Komisia predlozila pocas konania pred Stiidom prvého stupiia dévody neuverejnené
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v napadnutom rozhodnuti z dévodu doévernosti, ktoré preukazuji individudlny
zaujem GDP vstapit na trh vyroby elektriny (odévodnenia ¢. 345 az ¢. 361). Pokial
ide, po druhé, o vychadzajtice trhy alebo trhy vyrovnania a pomocnych sluzieb,
Komisia sa domnieva, Ze zdnik GDP ako potencidlneho vstupujiiceho subjektu na
velkoobchodny trh by tiez znamenal zénik vyznamného potencidlneho vstupujiiceho
subjektu na relevantné trhy, zatial ¢o vstup GDP na velkoobchodny trh by oslabil
postavenie EDP na tychto trhoch (od6vodnenia ¢. 430 az ¢. 432). Pokial ide, po tretie,
o maloobchodné trhy s elektrinou, Komisia sa domnieva, Ze GDP bol vyznamnym
potencidlnym konkurentom v désledku svojej existujicej obchodnej pritomnosti,
dobrému menu svojej ndrodnej znacky a svojej schopnosti robit dudlne ponuky
(elektrina + plyn). Komisia sa vo velkej miere v tejto stvislosti oprela o test trhu
a o priklady vychadzajice zo situdcie v inych ¢lenskych $tatoch (odévodnenia ¢. 449
az ¢. 473).

Zalobca priptsta, e ozndmend Koncentricia by posilnila dominantné postavenia
EDP na relevantnych trhoch s nésledkom vyznamného narusenia ucinnej
hospodarskej sttaze. Na druhej strane vSak tvrdi, po prvé, ze je vysoko
nepravdepodobné, ze by GDP pri nezrealizovani Koncentricie malo silny zdujem
vstipit na velkoobchodny trh s elektrinu. Po druhé tvedi, Ze pozitivne dosledky na
$truktiru hospodarskej sutaze, ktoré by s vysokou pravdepodobnostou vyplynuli
z pontiknutych zdvézkov, by viac ako vynahradili vSetku stratu potencidlnej
hospodarskej sttaze od GDP.

Treba zdoéraznit, Ze ak sa aj na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia
Komisia odvoldva na zanik ,GDP“ ako najpravdepodobnej$icho vyznamného
konkurenta na trhoch s elektrinou, z rozhodnutia, vykladaného v jeho celku
a osobitne z Casti venovanej preukdzaniu osobitného zdujmu GDP vstlpit na
velkoobchodny trh s elektrinou (oddvodnenia ¢. 345 az ¢. 364), vyplyva, ze Komisia
sa domnievala, Ze takyto vstup by sa uskutoénil ,cez skupinu Galp” ako jediného
ekonomického subjektu, zahffiajiceho GDP a ostatné dcérske spolocnosti Galp, bez
toho, aby Komisia povaZovala za potrebné presne rozlisit, aké dlohy bude vykondvat
ta ktord dcérska spolo¢nost skupiny Galp. V nasledujicej analyze sa Sid prvého
stupnia bude vyslovne odvoldvat na Galp alebo skupinu Galp vratane GDP (dalej len
»Galp/GDP*) iba v nevyhnutom rozsahu.
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1. O zaniku GDP ako najpravdepodobnej$ieho potencidlneho vyznamného
konkurenta

Pokial ide o zédujem GDP vstipit na velkoobchodny trh s elektrinou, Zalobca
kritizuje relevantnost prikladov vyvodenych zo skisenosti inych ¢lenskych statov,
dolezitost sticasnej ucasti GDP v dvoch kogeneradnych centrdlach (skratend Zaloba,
bod 119, pozndmka 105), nezohladnenie $trukturdlnych vizieb existujicich medzi
EDP a GDP a neexistenciou zdujmu GDP konkurovat EDP (skrdtena zaloba, bod
127). Pokial ide o zdujem GDP vstiipit na trhy vyrovnania a maloobchodného trhu
s elektrinou, zalobca sa obmedzuje na tvrdenie, Ze tieto trhy by mali prospech zo
zlepSenia sttaznych podmienok na velkoobchodnom trhu s elektrinou (skritend
Zaloba, bod 129).

Vo svojej skratenej Zalobe na ticely zrychleného konania, ktora je vo svojej podstate
v tomto bode identickd ako pdévodnd Zaloba, Zalobca v pozndmkach pod éiarou
odkazuje na viaceré Casti spravy Lexecon s ndzvom ,Perspektiva silnej hospodarskej
stitaze zhmotnenej v odvetvi elektriny od GDP je prehnand” a ,Formdlny model
zdmeru investovat na velkoobchodnom trhu s elektrinou v Portugalsku”. Komisia sa
nasledne obmedzuje na odkazy na sprévu svojho hlavného ekonéma s cielom
vyvritit tvrdenia uvedené v spréve Lexecon.

Treba pripomentit, Ze veobecny odkaz ti¢astnikov konania na pripojené dokumenty
musi byt vyhldseny za nepripustny, ak nepodporuje uz uvedené tvrdenia
v pisomnych vyjadreniach tcastnikov konania (pozri judikatiru citovanti v bode
155 vyssie). V prvom rade prindleii predovietkym Zalobcovi, aby vo svojej zalobe
uviedol tvrdenia preukazujtce, ze Komisia vykonala zjavne nespravne postidenie. No
jediné argumenty na podporu tvrdenia, podla ktorého je vstup GDP neisty,
existujuice tak v Zalobe, ako aj v skrdtenej Zalobe, st tie, ktoré si uvedené v bode 180
vyssie. Naopak, spréva Lexecon obsahuje viacero inych argumentov smerujicich
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k preukdzaniu neexistencie zdujmu GDP vstipit na trhy s elektrinou, ktoré nie st
nijakym sp6sobom spomenuté v zalobe. Odkaz na spravu Lexecon je teda prijatelny
iba vo vzfahu k tvrdeniam existujicim v Zalobe a ostatné tvrdenia musia byt
zamietnuté,

Treba efte zdoraznif, ze skutoCnost, Ze tito Zaloba je prejednand v skriatenom
sidnom konani, skor posiliiuje ako oslabuje relevantnost judikatidry citovanej v bode
155 vys§ie. Skrétené sidne konanie, v ktorom sa nepristupuje k druhému kolu
pisomnych vyjadreni, totiz predpoklada, Ze tvrdenia Zalobcu budd jasne
a s kone¢nou platnostou preukazané v Zalobe alebo pripadne v jej skratenej verzii.
Okrem iného, potrebné obmedzenie rozsahu pisomnych vyjadreni v stlade
s praktickymi pokynmi Sudu prvého stupna Gcastnikom konania (bod VI ods. 2
a 3), a teda implicitne, obmedzenie poctu a zloZitosti uvddzanych tvrdeni, nemozno
obchddzat systematickym odkazovanim na obsazné a/alebo zloZité spravy.

Po prvé, pokial ide o relevantnost prikladov tykajicich sa $panielskej a britskej
liberalizacie, Zalobca tvrdi, Ze Komisia mala preukézat relevantnost tychto prikladov
pre portugalsky trh a uvddza opacny nemecky a franctzsky priklad.

Treba zdéraznit, Ze tieto priklady smerujii vo vSeobecnosti k preukédzaniu zaujmu
vyznamného dodévatela plynu uskuto¢nit vertikdlnu integraciu tym, Ze poskytne
svoje vlastné CCGT. Na strane jednej Zalobca neuviedol ani jeden dovod, pre ktory
by tieto priklady neboli v Portugalsku relevantné. Takisto neuviedol ani jeden
konkrétny dovod, ktory by vysvetlil, preto by opac¢né priklady vyvodené
z nemeckého a franctizskeho trhu boli relevantnej$ie v stvislosti s Portugalskom.
Navyse, sprava Lexecon sa na rozdiel od Zaloby opiera o vnutrostitne priklady na
ucely preukdzania slabej Gcasti central vystavanych novymi vstupujicimi subjektmi
na velkoobchodnom trhu s elektrinou [sprava Lexecon, 3.3 b)]. Okrem iného, tento
véeobecny zdujem doddvatelov plynu je potvrdeny odpovedami z testu trhu, ktory sa
opiera o tento britsky a predovsetkym S$panielsky priklad.
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s Na strane druhej, a predovietkym, Komisia v napadnutom rozhodnuti preukazala,
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opierajic sa o test trhu, ekonomické vyhody pre dodévatela plynu uskutoénit
vertikélnu integraciu vo vyrobe elektriny v ddsledku skutoénosti, Ze nové vystavané
elektrické centraly si vo vSeobecnosti pohanané plynom, Ze takyto doddvatel by
mohol vyuzit vyhodné ekonomické podmienky pre pristup k plynu, Ze by sa pévodny
operdtor v oblasti plynu snazil ziskat nové trhy ako ndhradu za zniZenie svojej ti¢asti
na trhoch v odvetvi plynu po jeho liberalizacii a nakoniec, zZe takuato integrciu by
mohol nasledovat vstup uvedeného dodévatela na maloobchodny trh s elektrinou.
Zalobca totiz nenamietal Ziadne pochybenie, a uZ vébec nie zjavné, vo vzfahu
k tymto dodatoénym faktorom tykajicim sa zaujmu.

V druhom rade, pokial ide o zdujem GDP o vstup na trhy s elektrinou, Komisia
uviedla v napadnutom rozhodnuti, Ze Galp, ktory vlastni cely kapitdl GDP, je ¢inny
na trhu vyroby elektriny od roku 2000 prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti
Galp Power, participujic na dvoch projektoch kogeneraénych elektrickych centrdl
s vykonom 44 MW a 30 MW (oddévodnenie ¢ 347 napadnutého rozhodnutia,
poznamka pod ciarou 236). Ako zdoraziiuje Komisia, tdto Gcast preukazuje zdujem
Galp o vyrobu elektriny este pred Koncentriciou. Okolnost uvddzand Zalobcom
v jeho Zzalobe — podla ktorej sa Galp ztdastiiuje na tychto dvoch projektoch nie
v konkurencii, ale v spoluprdci s EDP — nie je spdsobild spochybnit preukdzanie
zdujmu Galp o vyrobu elektriny potvrdeného touto ucastou. Navyse, Komisia
poukazuje na vyhldsenie prezidenta Galp uvedeného v novinovom ¢lanku AFX
News, podla ktorého by si jeho spolo¢nost Zelala vstdpit na trhy s elektrinou,
osobitne na trhy vyroby, pricom akciondri tejto spolo¢nosti, medzi ktorych patri
EDP, toto tvrdenie nespochybnili. Uvedeny ¢lanok potvidzuje zdver Komisie
uvedeny v tejto stvislosti v napadnutom rozhodnuti. Nakoniec, tito okolnost uz
nie je vyznamna vzhladom na projekty preskiumané niZie.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, %e projekty Galp/GDP vo vyrobe elektriny
presahuja jeho jednoduchi Gcast v dvoch kogeneraénych centrilach s vykonom 44
MW a 30 MW. Galp, prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti Galp Power,
oficidlne poziadal roku 2002 o administrativne povolenie na vystavbu dvoch CCGT,
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kazda s vykonom 400 MW, v Sinés. Tento projekt elektrickych plynovych centrél je
ovela ambicidznej$i ako jednoduchd udast vo dvoch kogeneraénych centrélach
a preukazuje vyznamny zaujem prenikniat vo velkom na trh vyroby elektriny.
Navyse, podla napadnutého rozhodnutia, realiza¢nd $tddia tykajiica sa vystavby
CCGT v rémci skupiny Galp podrobne analyzovala moznost GDP byt aktivny na
velkoobchodnom trhu s elektrinou a/alebo spravovat ¢ast centraly. Komisia sa tieZ
domnievala, Ze ak tento projekt nepresiahol realizaénu §tiidiv, bolo to v désledku
oznamenia Koncentracie portugalskou vladou. Realizdcia tohto projektu by vsak
z GDP urobila jedného z prvych vstupujicich subjektov na velkoobchodny trh
s elektrinou. V tejto stvislosti treba poznamenat, 7e v nadvéznosti na pojednévanie
je nesporné, ze Galp Power skutocne ziskal administratfvne povolenie na vystavbu
jednej CCGT s vykonom 500 MW. Nakoniec, ddvernost, o ktorej zachovanie
poziadala Eni vo vztahu k EDP v stvislosti s ¢astou rozhodnutia opisujticou tieto
projekty a ktora bola zruend v tomto konani, naznaduje, Ze uvedeny projekt sa
viedol mimo akejkolvek spoluprice s EDP. Z uvedeného vyplyva, ze Galp/GDP m4
velmi redlne projekty vstupu na trh s vyrobou elektriny prostrednictvom centraly
najmodernej$iecho typu, aké v siéasnosti existujd, a to CCGT.

Pocas pojedndvania zalobca zdéraznil, Ze o uvedené licencie poziadal Galp Power,
ktory ako priama dcérska spolo¢nost Galp nebol tc¢astnikom Koncentricie. Tato
okolnost nemd skutoény vplyv na analyzu Komisie. Ked bola podand Ziadost
o licenciu, Galp Power a GDP patrili do tej istej skupiny. Preto bol ciel uskutoénit
vertikdlnu integraciu medzi plynom a elektrinou plne zabezpedeny v rdmci skupiny
Galp, ¢o uvadza napadnuté rozhodnutie Komisie. V pripade nezrealizovania
Koncentrécie by si Galp/GDP zachovali tieto licencie a moznost konkurovat EDP.
Za predpokladu, Ze by sa Koncentricia zrealizovala, pripadnd strata licencii by
nespdsobila zltic¢enému subjektu, ktory sa uZ moratériom zaviazal nepostavit CCGT
pred urcitou dobou, problém. Pocas pojedndvania Zalobca tiez uviedol, Ze Galp
Power bol so svojimi licenciami potencidlnym konkurentom zli¢eného subjektu.
Hoci Komisia vyslovne neanalyzovala v napadnutom rozhodnuti zachovanie
kapacity a zdujem Galp prostrednictvom Galp Power vstdpit na velkoobchodny
trh s elektrinou v nadvéznosti na Koncentraciu, této okolnost nepredstavuje zjavne
nespravne postdenie, kedZe nemd Ziadny dolezity dosledok na analyzu sdtaznej
situdcie po Koncentracii. Na strane jednej zostava zachovanie zdujmu Galp vstapit
na tento trh, napriek strate hlavného zdujmu zaloZeného na vertikalnej integracii,
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hypotetické. Na strane druhej, aj keby sa tento predpoklad zrealizoval, Galp Power
by bol ako konkurent neporovnatelny s konkurentom, akym by bol, keby sa opieral
o GDP v ramci skupiny Galp. Zalobca preto nepreukazal, ze Komisia vykonala
zjavne nespravne postdenie tym, Ze sa domnievala, Zze Koncentracia spdsobi zanik
GDP, prostrednictvom skupiny Galp, ako najpravdepodobnej$icho vyznamného
potencidlneho konkurenta EDP.

V trefom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcy, podla ktorého GDP bude mat horsie
postavenie ako ostatni potencialni konkurenti EDP v désledku trukturdlnych vizieb
s EDP prostrednictvom akciondrskej Gcasti EDP v Galp, ktory vlastni cely kapitdl
GDD, a akciondrskej ticasti portugalského $tatu v EDP a v GDP, treba pripomentt, Ze
podla napadnutého rozhodnutia (od6vodnenie ¢ 7, poznamka pod diarou 6),
portugalsky $tat priamo kontroluje 30 % a nepriamo 18,3 % kapitdlu Galp, Eni v fiom
vlastni 33,34 % a EDP 14 %. Treba skonitatovat, Ze podla vyéislenia EDP nema nad
GDP kontrolu. V tejto stivislosti Komisia spravne zdoraziivje, ze EDP vzdy tvrdil, Ze
20 % podiel, ktory drzf v Turbogés, mu neumoziiuje tato spolo¢nost kontrolovat,
Argument je viak pouzitelny aj naopak, kedZe Komisia sa vidy domnievala, Ze
zdvazok EDP nevykondvat svoje hlasovacie prava v urcitych otdzkach a nemenovat
nezévislych ¢lenov predstavenstva Turbogds by nebranil EDP zachovat si negativny
vplyv na spravanie Turbogés. Podla Komisie EDP vidy tvrdil, Ze tat v EDP nema
kontrolu. Treba viak skonstatovat, Ze portugalskd vlada sa javi byt skutoénym
strojcom Koncentracie. Skuto¢nost, Ze Koncentrécia je presne v stlade so scendrom
oznamenym portugalskou vliddou v roku 2003 (pozri bod 11 vyssie), tak pre EDP, ako
aj pre GDP, je v tejto savislosti velmi pravdepodobna.

Aj za predpokladu, ze by si EDP sam alebo prostrednictvom portugalského $titu
zachoval vplyv na GDP, Koncentrécia by tento vplyv transformovala na ¢istd a tplnt
kontrolu s in fine 51 % obchodnym podielom. V pripade nezrealizovania
Koncentrdcie, ako to preukazuje napadnuté rozhodnutie, ekonomicky ziujem
GDP moze presved¢it jeho majoritnych akciondrov, a osobitne portugalsky 3tat
a Eni, upustit od stratégie ochrany zdujmov EDP a uprednostnit zaujmy GDP.
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192V tejto stvislosti Komisia sprdvne pripomina, Ze Galp/GDP uZ prijal rozhodnutie
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vystavat dve CCGT a uz ziskal licenciu. Vyhlasenie prezidenta Galp — podla ktorého
ziaden akcionér nevyjadril ani najmensiu pochybnost v stvislosti s myslienkou, Ze
Galp vstGpi na trhy s elektrinou, hoci to bude pre spolo¢nost znamenat
konkurovanie s jednym jej 14 % akciondrom, EDP, — vyrazne potvrdzuje napadnuté
rozhodnutie v tomto bode.

V $tvrtom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého GDP mal obmedzeny zdujem
vstapit na trh s vyrobou elektriny alebo ulahdit pristup novym vstupujiicim
subjektom, aby si tak udrzal zisky, uprednostiiujuc EDP ako jediného zdkaznika na
vstupe, je zalozené na predpoklade, podla ktorého zvy$enim konkurencie na trhu
s vyrobou elektriny by GDP viac stratil na trhu s dodédvkou plynu pre EDP alebo
nezdvistych vyrobcov, ako by mohol ziskat na trhu s vyrobou [priamo sprava
Lexecon, 3.3 d) a nepriamo 3.3 c)]. Toto tvrdenie je zaloZené na premise, Ze
v pripade oslabenia dominantného postavenia EDP na tomto trhu, éi uZ z dévodu
vstupu GDP alebo vstupu novych konkurentov, ,ochota® (willingness) EDP platit
svoje doddvky plynu za rovnako vysoku tarifu ako doteraz by sa zmensila.

Bez ohladu na skuto¢nost, Ze premisa tohto tvrdenia nie je nijako preukézanj,
Komisia sa spravne odvoléva na tvrdenie uvedené jej hlavnym ekonémom, podla
ktorého tito premisa nezohladiiyje $truktiru zmlav v oblasti dodévok plynu a najmé
zdsadu ,zober alebo plat“ alebo dlhodobi povahu zmlav o doddvkach plynu. Okrem
iného, aj za predpokladu, Ze toto tvrdenie sa tyka iba kratkodobych potrieb EDP a Ze
hospodérska sdfaz na velkoobchodnom trhu s elektrinou preukazuje napitie
v suvislosti s cenami plynu ako prvotnou surovinou, ani Zalobca, ani sprava Lexecon
nevysvetlujii, v ¢om alebo v akom rozsahu by bol rozdiel medzi predajnou cenou
plynu GDP a internymi ndkladmi GDP v rdmci vlastnych dod&vok mensi ako
pripadnd strata na trhu s doddvkami plynu.
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V dosledku toho Zalobca nepreukdzal zjavne nespravne postidenie Komisiou v tom,
ze sa domnievala, Ze GDP mal silny zdujem vstGpit na velkoobchodny trh
s elektrinou a Ze Koncentracia by mala za ndsledok zanik najpravdepodobnejsieho
potencidlneho vyznamného konkurenta EDP na tomto trhu (odévodnenia ¢. 344
a ¢. 868).

Nakoniec, pokial ide o horizontélny G¢inok na trhy vyrovnania a maloobchodné trhy
s elektrinou, Zalobca sa obmedzuje na konstatovanie, Ze zlepenie stfaznych
podmienok na velkoobchodnom trhu s elektrinou by sa tiez odrazilo na tychto
derivovanych trhoch. Na strane jednej, kedZe tdto premisa nebola preukizand a, na
strane druhej, skutoc¢nosti uvedené Komisiou smerujtt k preukazaniu, Ze existencia
horizontdlneho déinku na tieto trhy nebola spochybnens, treba skongtatovat, Fe
nepreukézal zjavne nesprdvne postdenie, pokial ide o tieto trhy. V désledku toho
treba pripustit existenciu horizontédlneho Géinku na trhu vyrovnania
a maloobchodného trhu s elektrinou. Okrem iného, ked%e sa pripustila existencia
tohto icinku na uvedenych trhoch, treba uviest, Ze zaujem GDP vstdpit na tieto trhy,
osobitne na maloobchodné trhy, je sposobily zna¢ne posilnit jeho zdujem vstipit na
trh s vjrobou elektriny, kedZe takyjto vstup by priamo viedol k vyrobe elektriny GDP.

Preto treba skonstatovat, Ze Zalobca nepreukdzal zjavne nespriavne postidenie zo
strany Komisie, pokial ide o silny zédujem GDP vstapit na vietky trhy s elektrinou
vrdtane trhov vyrovnania a pomocnych sluzieb a maloobchodnych trhov s elektrinou
(od6vodnenia ¢, 432, & 473, & 876 a ¢&. 881) a zanik GDP ako najpravdepodob-
nejsieho potencidlneho vyznamného konkurenta EDP na tychto trhoch,

2. O stitaznom vyrovnani tykajicom sa zavizkov

Treba pripomentit, Ze Komisia musf zak4zat Koncentréciu, ak nie st splnené kritéria
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 vo vzfahu aspoti k jednému relevantnému trhu
(pozri body 144 az 146 vyssie).
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Zalobca sa domnieva, e kombinovany Géinok jednotlivych zdvizkov tykajicich sa
odvetvia elektriny viac ako vyrovn4 stratu potencidlnej konkurencie GDP. Tiez tvrdi,
ze zavizky tykajice sa trhov s plynom by zlepdili aj sutazné podmienky na
velkoobchodnom trhu s elektrinou.

Treba v tejto sdvislosti pripustit, Ze ak by zdvizky na jednom z relevantnych trhov
zaistili sitazné vyrovnanie prevaZzujice nad vyznamnou prekdzkou hospodarskej
stitaze vyvolanou zmenenou Koncentrdciou, bilancia Koncentricie z hladiska
hospodarskej stitaze na relevantnom trhu by bola pozitivna. V désledku toho by
Koncentracia nemohla byt pre tento trh zakdzand na zéklade c¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 4064/89.

Vo svojej pisomnej odpovedi pre pojedndvanie a pocas pojedndvania zalobca
dorazne tvrdil, Ze v désledku silnych vzdjomnych vizieb medzi trhmi s plynom
a elektrinou a medzi jednotlivymi trhmi z kazdého z tychto odvetvi by sprévne
postdenie sutaznej situdcie na kazdom z tychto trhov predpokladalo zohladnenie
sttaznej situdcie na inych trhoch. Komisia sa domnieva, Ze pre zachovanie
napadnutého rozhodnutia staci, aby len jeden z identifikovanych sataznych
problémov na jednom z trhov dotknutych tymto rozhodnutim nebol vyrieSeny
navrhnutymi zavizkami.

Treba najskor skonstatovat, Ze tieto dve tézy nie st nezlucitelné. Zalobca na
pojedndvani uznal, Ze zmenend Koncentrdcia nemohla byt predmetom celkovej
bilancie z hladiska hospoddrskej sitaze, v ktorej by vyhoda v prospech hospodarskej
sttaze na jednom z trhov mohla vyrovnat deficit hospodérskej sutaze existujici na
inom trhu. Komisia tiez netvrdila, Ze sutaznd situdcia na jednom z relevantnych
trhov bola tplne nezévisld od situécie na inych trhoch.
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203 Treba sa domnievat, Ze ak sa koncentracia tyka viacerych odlignych, ale prepojenych
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trhov a ak sttazna situdcia na jednom alebo viacerych z tychto trhov ovplyviiuje
situdciu na druhom alebo ostatnych trhoch, treba na tieto ostatné trhy prihliadnut,
aby bolo mozné tplne a spravne posudit, ¢i predmetnd koncentracia vytvara alebo
posiliiuje dominantné postavenie na jednom z dotknutych trhov, désledkom ktorého
je vyznamné narudenie hospodarskej stitaZze. Na druhej strane, na tely zakazania
koncentracie nie je potrebné skonitatovat, Ze predmetna koncentricia bude mat
tento désledok na kazdy z tychto dotknutych trhov.

V prejednavanej veci je evidentné, Ze sitazné situdcie na kazdom z trhov elektriny st
prepojené, aj ked jedna od druhej vyluéne nezévisia. Ako teda konstatuje Komisia
v napadnutom rozhodnuti, zdujmy vstiipit na velkoobchodny trh s elektrinou st
posilnené vstupom na maloobchodné trhy s elektrinou (odévodnenia ¢. 338, ¢&. 342,
¢. 343 a ¢. 362) a naopak (od6vodnenia &, 456 a &, 472). Komisia sa tie? domnievala,
Ze iba vyrobcovia elektriny v Portugalsku sa mohli podiefat na trhu vyrovnania
a pomocnych sluzieb (odévodnenia ¢. 430 a ¢, 431).

Tiez sa zd4, Ze stfazné situdcie na kaidom z trhov elektriny si prepojené so
situdciou na trhu s plynom. Vstup konkurentov na velkoobchodny trh s elektrinou
by takto predovietkym Ciastocne zévisel od moZnosti sa nezavisle zisobovat plynom
v ddsledku obmedzeni pristupu na tento trh uvedenych Komisiou pri identifikécii
horizontédlnych t¢inkov Koncentrécie (odévodnenia ¢. 365 az ¢ 428). Takisto zdujem
GDP vsttpit na trh s vjrobou elektriny ¢iastocne spoéiva na cenéch plynu, ktoré ma
ako doddvatel (odovodnenia & 340, ¢ 341 a ¢ 343). Komisia sa okrem iného
domnievala, Ze jednym z hlavnych motivov GDP vsttipit na maloobchodné trhy
elektriny bola jeho kapacita robit dudlne ponuky (odévodnenia ¢, 453 a% & 458), ¢o
nevyhnutne predpokladd vplyv na kapacity konkurentov robit podobné ponuky,
a teda na liberalizdciu trhov s plynom.
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V désledku toho posddenie sutaznych problémov na trhoch s elektrinou musi
nevyhnutne prihliadat na sufaznd situdciu na inych trhoch s elektrinou alebo
s plynom, ktora vyplyva z Koncentricie zmenenej zavizkami.

a) O zavizkoch tykajucich sa odvetvia elektriny

Pokial ide o kombinovany Wcinok jednotlivych zévéizkov tdkajlcich sa odvetvia
elektriny, Zalobca cituje zru$enie investicif EDP v REN a v Tejo Energia, moratérium
tykajtice sa vystavby novych CCGT, ndjom TER a pozastavenie hlasovacich prav
v Turboggds, pricom sa v podstatnej miere odvolava na cast spravy Lexecon s ndzvom
,Zavizky, ktoré pravdepodobne zlep$uji zdujem tretich os6b o vstup na trh
s elektrinou”“. Okrem iného uvddza tvrdenia tykajice sa moratéria, ndjmu TER
a v Tejo Energia v rdmci svojej kritiky tykajicej sa nehorizontalnych tcinkov na
velkoobchodny trh s elektrinou. Komisia zdoraziiuje absenciu tvrdeni a skutkovych
okolnosti, pokial ide o kombinovany t¢inok tychto zévizkov, a tiez odkazuje na dve
Casti spravy svojho hlavného ekondma. Komisia tieZ detailnym sposobom odmieta
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe.

Treba pripomentit, Ze odkaz na sprévu Lexecon je prijatelny iba vo vztahu
k tvrdeniam uvedenym v Zalobe a Ze ostatné tvrdenia musia byt zamietnuté.

Pokial ide o moratérium a zdvdzok prenajat TER, treba zdoraznit, Ze ak by sa
Koncentracia nezrealizovala, EDP by pokracovala vo svojom projekte TER
spocivajiicom vo vystavbe troch centrdl CCGT, z ktorych prvd mala spustit vyrobu
v roku 2006 s celkovou produkciou [1000 az 1500] MW, pocitajtic s priblizne 20 %
sti¢asnej spotreby v Portugalsku (odovodnenie ¢. 302 napadnutého rozhodnutia). Ak
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by sa Koncentricia uskutoénila, strany sa zaviazali nevystavat iné CCGT a prenajat
vyrobnt kapacitu jednej alebo obidvoch CCGT TER az do 30. jina 2010 alebo
skorsieho ddtumu, ak by nastali suspenzivne podmienky, z ktorych hlavna sa tyka
udelenia licencii na vystavbu CCGT vlddou jednej alebo dvom subjektom, ktoré nie
st kontrolované EDP.

Po prvé, v napadnutom rozhodnuti Komisia skonstatovala, Ze jedine vystavba CCGT
mohla vyznamne otvorit velkoobchodny trh s elektrinou v dosledku dolezitych
$trukturdlnych obmedzeni, oneskorenia iberského trhu a vyhody poskytnutej CMEC
sticasnym vyrobcom (odévodnenia ¢. 292 az ¢. 334). Po druhé, Komisia zdoraznila
obmedzent lehotu moratéria a ndgjmu, skuto¢nost, ze mézu byt predc¢asne ukondené
uz pred skuto¢nou vystavbou alebo zacatim vyroby novych CCGT, skuto¢nost, Ze
tento predc¢asny koniec v dosledku pridelenia licencii subjektom, ktoré nekontroluje
EDP nebrini EDP byt s tymito subjektmi prepojeny a skuto¢nost, Ze uvedené
zévézky nebrénia EDP pozadovat licencie pre seba samého. Pokial ide o prendgjom
TER, Komisia sa okrem iného domnievala, Ze neistoty stvisiace s jeho dlzkou trvania
budt vyrazne zataZovat ndjomcu, Ze tento ndjomca neziska ziadne skisenosti vo
vyrobe a Ze EDP bude poznat podstatné informdcie tykajice sa ndjomcu, kedZze si
tento prenajme iba kapacitu bez spravy vyrobnych prostriedkov (pozri, pokial ide
o z&vizky zo 17. novembra 2004, od6vodnenia ¢. 743 az ¢. 753 a, pokial ide o zdvizky
z 26. novembra 2004, od6vodnenie ¢. 868). Komisia z uvedeného vyvodila zaver, Ze
zdaleka nie je isté, Ze tieto zavizky budd viest k aé¢innému vstupu novych vyrobcov.

Zalobca nikde vo svojej Zalobe neuviedol vaznu kritiku faktorov identifikovanych
Komisiou na tcely vyvodenia zdveru, Ze tieto dva zavizky boli nedostatoéné vo
vztahu k identifikovanym stitaznym problémom.

Treba vyvodit zdver, Ze Komisia nevykonala zjavne nespravne postidenie tym, Ze sa
domnievala, Ze moratérium a prendgjom CCGT TER boli nespbsobilé sami osebe
vyriedit horizontdlny problém na velkoobchodnom trhu s elektrinou.
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Zalobca okrem iného tvrdi, 7e bez Koncentricie bude EDP aj nadalej mat mo#nost
vystavby novych CCGT (neexistencia moratéria), prenechévajic len extrémne
obmedzentt mozZnost pre vstup tretich osob.

Je nesporné, ze pri nezrealizovani Koncentréicie existuje skutotné obmedzenie
vstupu novych vyrobcov elektriny, vyplyvajice zo zdmeru a kapacity EDP vystavat
nové centrdly na trhu, ktory je uZ vo velkej miere nasyteny. Ak sa Koncentrcia
nezrealizuje, toto obmedzenie vstupu sa viditelne nedotkne GDP alebo skupiny
Galp, pretoie Komisia preukédzala bez toho, aby vykonala zjavne nespravne
postidenie (pozri body 184 az 196 vyssie), Ze GDP alebo skupina Galp mali z4dujem
vstiipit na trh s vyrobou elektriny. Komisia sa domnievala bez toho, aby sa dopustila
zjavne nespravneho postdenia (pozri body 210 az 212 vysSie), ze ak by sa
Koncentracia zrealizovala, zavizky boli nedostatoéné na to, aby umoznili
pravdepodobny vstup novych konkurentov na velkoobchodny trh s elektrinouy,
zatial ¢o GDP by ako najpravdepodobnejii potencidlny vyznamny konkurent
zanikol. Tvrdenie Zalobcu preto neodhaluje Ziadne zjavne nespravne postidenie
Komisie vo vztahu k horizontdlnemu u¢inku zmenenej Koncentricie na velko-
obchodny trhu s elektrinou.

Zalobca tvrdi, Ze predaj jeho obchodnych podielov v Tejo Energia by prerusil
Strukturdlnu vézbu existujicu medzi EDP a konkurujicim vyrobcom elektriny
a urcite by mal pozitivny $trukturdlny uc¢inok na koncentréciu, zatial ¢o vstup GDP
nebol ani zdaleka isty [sprdva Lexecon, 4.4 c)].

V napadnutom rozhodnuti Komisia uznala, Ze zru$enie investicii EDP v Tejo Energia
je pozitivne. Komisia v8ak bez toho, aby si protiredila, potvrdila, Ze vela dalsich
faktorov branilo Tejo Energia vystavat CCGT, osobitne rozmanitost nazorov v tejto
stvislosti medzi akciondrmi a skuto¢nost, ze hlavni akcionéri International Power
a Endesa si prepojeni s EDP inymi dohodami tykajucimi sa vyroby plynu
v Portugalsku (odévodnenia ¢ 669, ¢ 756 az ¢ 758 a ¢ 867 napadnutého
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rozhodnutia). KedZe Zalobca nepreukizal, Ze Tejo Energia predstavuje rovnako
vyznamného konkurenta ako GDD, treba prijat zdver, Ze zdvizok tykajtci sa Tejo
Energia je ako taky nedostatoény na vyrie§enie horizontélneho problému
identifikovaného na velkoobchodnom trhu.

Zalobca sa tiez dovol4va svojho zévizku tykajticeho sa obmedzenia jeho hlasovacich
prav v Turbogds, pokial ide o rozhodnutia tjkajiice sa nadobudnutia zemného plynu
a novych investicii a nahradenie zdstupcov EDP v predstavenstve nezavislymi
¢lenmi.,

V napadnutom rozhodnuti (oddévodnenia ¢. 759 az ¢ 766 a & 861) sa Komisia
domnievala, %e EDP si nadalej zachovd vplyv na Turbogis v dosledku zachovania
svojich hlasovacich prdv v oblastiach, na ktoré sa nevztahuje zévizok a docasnej
povahy tohto zdvazku. Komisia tiez zddraziiuje skutoénost, ze EDP si vyhradil préavo
dévat svojim nezavislym zdstupcom pokyny s ciefom zachovat hodnoty svojej ticasti.
V tejto sivislosti poukazuje na zdujem ostatnych akciondrov Turbogas, najmi
International Power, zachovat dobré vztahy s EDP. Nakoniec Komisia zdérazhvje, Ze
EDP neddvno nadobudol pravo opcie na dodatoény podiel 20 % v Turbogds a nad
spravou celej vyrobnej kapacity Turbogds. Vo svojich pisomnych vyjadreniach
Komisia tvrdila, bez toho, aby bola spochybnend, ze EDP...'. KedZe Zalobca
nepreukdzal zjavne nespravne postidenie Komisiou, ked sa domnievala, 7e Turbogds
nepredstavuje vyznamného konkurenta, treba prijat zaver, Ze zdvizok tykajtci sa
Turbogds je ako taky nedostato¢ny na vyriedenie horizontilneho problému
identifikovaného na velkoobchodnom trhu.

Zalobca tiez tvrdy, Ze znizenie jeho G¢asti z 30 na 5 % v REN by malo jasny pozitivny
tcinok na hospodarsku sttaz [prava Lexecon, 4.4 c)]. Vo svojom napadnutom
rozhodnut{ Komisia nepreskimala tento zdvizok vo vztahu k horizontilnemu

1 — Neuverejnené déverné tidaje.
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G¢inku na trhy s elektrinou, ale vo vztahu na nehorizontdlne tcinky na tychto
trhoch, ako uvadzaju strany v liste z 2. novembra 2004. Tym, Ze zalobca neuviedol
iné skutoc¢nosti okrem existencie tohto zdvdzku, nepreukdzal zjavne nespravne
posudenie Komisie, pokial ide o tento zévizok.

20 Na zdver treba eSte zdoraznif, Ze Zalobca nepreukézal, Ze Komisia vykonala zjavne
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nespravne posidenie tym, Ze sa domnievala, Ze Koncentracia zmenend véetkymi
zdvizkami priamo sa tykajicimi horizontalneho problému, postidenymi vo svojom
celku, musela byt vyhlasend za nezluditelnd so spoloénym trhom v désledku svojho
horizontdlneho Gé¢inku na trhy s elektrinou. Osobitne, ak aj vetky tieto zavizky
bezpochyby zlepsia moznost vstupu na velkoobchodny trh s elektrinou, Zalobca
nevyvrétil zadver Komisie zaloZeny na teste trhu, podfa ktorého vietky tieto zévizky
nevytvoria sttazné prostredie dostatoné na to, aby sa takyto vstup stal
pravdepodobny. Okrem iného, aj za predpokladu, Ze takyto vstup by sa dal na
niektorom z trhov elektriny predpokladat, ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze novy
konkurent by mal silu a vyhody, ktorymi by disponoval GDP, keby vstiipil na vietky
alebo niektoré trhy s elektrinou (od6vodnenia ¢. 362 az ¢. 364, ¢. 675, ¢. 767 a ¢. 868
napadnutého rozhodnutia).

b) O zavézkoch tykajicich sa odvetvia plynu

Zalobca sa obmedzuje na tvrdenie, Ze urcity pocet zavizkov tykajicich sa trhov
s plynom by umoznil novému vstupujucemu subjektu na velkoobchodny trh
s elektrinou ziskat plyn nezévisle od zli¢eného subjektu. Neuvidza vsak, ktoré
zdvizky st relevantné, ani v akom rozsahu, ale odvoléva sa vieobecnym spdsobom
na Cast svojej zaloby venovanej preskimaniu trhov s plynom. Komisia zdoraziiuje
tito medzeru a identifikuje v ¢asti pisomnych vyjadreni Zalobcu venovanych trhom
s plynom iba jediné vieobecné tvrdenie, podla ktorého ,tieto zavézky [tykajice sa
plynu] vytvoria sttaznejsie prostredie v odvetvi elektriny®.
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m  Zo spisu vyplyva, Ze zdvizky tykajiice sa odvetvia plynu maji dvojakd povahu podla
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tohto, ¢ smeruji, a priori, na strane jednej, k vyrie$eniu nehorizontélnych
problémov identifikovanych na velkoobchodnom trhu s elektrinou, v podstate
zlepdenim podmienok doddvania plynu pre vyrobcov elektriny konkurujicich
zlicenému subjektu (A/ENLII & F/ENLIX, H/ENLXI a L/EDP.1) alebo, na strane
druhej, k vyrieSeniu horizontdlnych a nehorizontdlnych problémov na trhoch
s plynom (G/ENLX, I/ENLXII a J/ENLXIV).

Treba najskor zdoraznit, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti identifikovala
horizontilny tcinok na vsetkych trhoch elektriny, ako aj zévizky, ktoré smeruji
priamo k vyrieSeniu tohto stitazného problému nezdvisle od nehorizontalnych
téinkov na velkoobchodnom trhu s elektrinou a zaviizky smerujiice k vyrie$eniu
tychto poslednych menovanych sitaznych problémov (odévodnenia &, 362 aZ &. 364,
¢. 675, €. 767 a ¢. 868 napadnutého rozhodnutia). Nevyhnutne sa teda domnievala,
ze zmenend Koncentrdcia musi byt zakdzana pripadne aj z jediného dévodu, a to
posilnenia dominantného postavenia EDP s ndsledkom vyznamného narugenia
hospodarskej stitaze na velkoobchodom trhu s elektrinou v dosledku zaniku GDP
ako najpravdepodobnejsieho potencidlneho vyznamného konkurenta. Treba teda
preskdamat, ¢i, ako tvrdi Zalobca v ramci druhej casti svojho treticho Zalobného
dovodu (pozri bod 84 vyssie) a v rdmci tohto Zalobného dévodu, Komisia mala
preskimat zévizky ako celok na ti¢ely skonstatovania, Ze ich kombinované tcinky by
viac ako vyrovnali zdnik potenciilneho konkurenta GDP.

Po prvé treba skonstatovat, Ze zdvizky tykajice sa nehorizontdlnych Gé¢inkov na
velkoobchodnom trhu s elektrinou (A/ENLII & F/ENLIX, H/ENLXI, a L/EDP.1)
maji len velmi slaby vplyv na horizontdlny problém identifikovany na vietkych
trhoch s elektrinou, konkrétne zdnik GDP ako najpravdepodobnejsieho vyznamného
potencidlneho konkurenta v désledku zmenenej Koncentricie.
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Na strane jednej, tieto zévézky neovplyviiuja analyzu Komisie tykajicu sa GDP. GDP
totiz nebol dotknuty nehorizontdlnymi problémami, na ktoré sa tieto zavizky
vztahovali, pretoZe mal v pripade nezrealizovania Koncentrdcie sdm privilegovany
pristup k plynu. V désledku toho tak vlastny zdujem GDP vstipit na trhy
s elektrinou, ako aj intenzita tohto vstupu zostdvaji vzhladom na tieto zavizky
nezmenené,

Na strane druhej, tieto zavizky maji iba margindlny vplyv na analyzu Komisie
tykajicu sa intenzity vstupu GDP na velkoobchodny trh s elektrinou vo vztahu
k ostatnym konkurentom zli¢eného subjektu. Komisia sa totiz domnievala, ze GDP
mal vyznamné stitazné vyhody oproti inym potencidlnym konkurentom zlti¢eného
subjektu, ide predovietkym o vertikdlnu integréciu medzi ¢innostami tykajiicimi sa
plynu a elektriny v rdmci skupiny Galp, privilegovany pristup k plynu, dobré meno
svojej znacky a znalost klientely v Portugalsku. Aj za predpokladu, ze by zavizky
smerujice k vyrie$eniu nehorizontdlnych problémov boli plne efektivne, stitaznd
situdcia na velkoobchodnom trhu s elektrinou by zostala nadalej menej priaznivé po
uskutocneni Koncentricie ako bez jej uskuto¢nenia. Predovietkym predmetné
zavazky smeruji iba k odstraneniu sttazného problému vytvoreného samotnou
Koncentraciou, konkrétne poskytntt podniku so silnym dominantnym postavenim
na velkoobchodnom trhu s elekirinou dominantné postavenie iného podniku
ma)uceho dominantné postavenie na trhu s doddvkami plynu vyrobcom elektriny.
Dalej, aj ked st tieto zdvizky sposobilé podporovat hospodédrsku sitaz na trhu
s vyrobou elektriny prostrednictvom CCGT, vedd iba k zarudeniu menej
diskrimina¢ného a déveryhodnejsieho pristupu k plynu konkurentom zlti¢eného
subjektu. Komisia vak pri nezrealizovani Koncentracie neurobila z pristupu k plynu
skuto¢nti prekazku pristupu na trh inych konkurentov, ako je GDP, ale oprela sa
o0 svoj test trhu, aby preukézala, Ze bolo mélo pravdepodobné, Ze identifikovani
sicasni alebo potencidlni konkurenti by vstdpili alebo sa redlne rozvijali na tomto
trhu (pozri od6vodnenia ¢. 305 aZ ¢. 331). Nakoniec, zalobca netvrdil, ¢o by inak
bolo zlozité, Ze tieto zévizky by umoziovali jeho konkurentom pristup k plynu
rovnako nendro¢ny a ekonomicky vyhodny ako pristup, ktory md GDP, ak sa
Koncentricia neuskutoéni. V dosledku toho by vsetky sitazné vyhody GDP vo
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vzfahu k inym konkurentom zli¢eného subjektu zostali zachované. Inak povedané,
jasné zlepdenie dodavky plynu konkurentom zla¢eného subjektu nemohlo vyrovnat
vo vyraznej miere zdnik GDP z pohladu hospoddrskej sutaze.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze zavizky smerujice k vyrieSeniu nehorizontalnych
problémov na velkoobchodnom trhu mali iba marginalny vplyv na analyzu Komisie
horizontalneho problému na vetkych trhoch elektriny. Komisia teda mohla v stilade
s prdvom a bez toho, aby vykonala zjavne nespravne postdenie, neprihliadnut na
tieto zdvizky na vyvodenie zéveru, Ze zmenend Koncentricia by posilnila
dominantné postavenie EDP s nésledkom vyznamného naruSenia hospodarskej
sitaze na velkoobchodnom trhu s elektrinou v désledku zéniku GDP ako
najpravdepodobnej$ieho vyznamného potencidlneho konkurenta.

Po druhé, pokial ide o zdvizky tykajtce sa v celom rozsahu odvetvia plynu (G/ENLX,
I/ENLXII a J/ENLX1V), Zalobca vobec neuviedol, ako by zlepgili konkurenént
kapacitu pripadnych konkurentov EDP. Stidu neprindlez{ skiimat, aké déinky mohli
mat tieto zavizky na trhy elektriny ani, a predovetkym, rozhodovat o intenzite
tychto cinkov na tcely skonstatovania zjavne nespravneho postdenia vykonaného
Komisiou.

c) Zéver o celkovej bilancii zmenenej Koncentrécie vzhladom na hospodarsku stitaz
na trhoch s elektrinou

Treba pripomentt, ze Zalobca nepreukdzal zjavne nesprévne postidenie Komisie,
pokial ide o jej zéver, podia ktorého GDP bolo velmi pravdepodobnym vyznamnym
potencidlnym konkurentom EDP na trhoch s elektrinou.
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230 Taktiez Zalobca nepreukdzal zjavna nespravnost postdenia Komisie, podla ktorého
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zavazky tykajice sa horizontilneho problému identifikovaného Komisiou na trhoch
s elektrinou boli nespdsobilé podporit vstup vyznamného konkurenta EDP iného
ako GDP.

Zalobca okrem iného nepreukazal zjavne nespravne postidenie Komisie v ddsledku
toho, Ze neprihliadla na déinok navrhnutych zadvdzkov na udely vyrie$enia
nehorizontalnych sttaznych problémov na trhoch s elektrinu alebo na ucely
vyrieSenia sitaznych problémov na trhoch s plynom na preskiimanie horizontilneho
u¢inku na velkoobchodnom trhu s elekirinou v nadviznosti na zmenend
Koncentraciu.

Predovsetkym, citelné zlep$enie sufaznej situdcie na trhoch s plynom na zéklade
zmenenej Koncentracie nerie$i stitazné problémy na trhoch s elektrinou.

Je nesporné, Ze situdcia na trhoch s plynom by sa zmenenou Koncentraciou
evidentne zlepsila. Bezprostredne po Koncentrcii by sa vytvoril v dosledku zdvizkov
konkurenény pristup k plynu pre tretie osoby s redlnymi zdrukami nediskrimi-
naé¢ného pristupu k plynu, aj ked by zostali podla Komisie netiplné, v porovnani so
sti¢asnou monopolnou situdciou GPD pred Koncentriciou. Takisto ndvrhy pred-
lozené portugalskymi orgédnmi, predovsetkym pokial ide o urychlenie liberalizicie
trhov s plynom vytvéraji novd sGtaznu situdciu na trhoch s plynom. Této situdcia je
sposobild umoznit vznik novych vstupujicich subjektov na trhy s plynom, subjektov,
ktoré st z rovnakych dévodov ako GDP spdsobilé vstipit na trhy s elektrinou. Této
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situacia na trhoch s plynom je tieZ sp6sobild zlepsit stitazni situdciu na derivovanom
trhu s elektrinou prostrednictvom CCGT v tom, Ze potencidlni konkurenti EDP
mozZu ocakdvat sitaznejSie a nediskrimina¢né alebo menej diskriminaéné zdsobo-
vanie.

Komisia v8ak nevykonala zjavne nesprdvne postidenie tym, Ze sa domnievala, Ze
vyhody poskytnuté tymito zavdzkami a ndvrhmi nebudd viest k rovnakej alebo
k lepsej sutainej situdcii na trhoch s elektrinou, ako je situdcia vyplyvajaca
z pripadného vstupu GDP na tieto trhy pri nezrealizovani Koncentrdcie. Na strane
jednej, ani pripadny novy vstupujiici subjekt na trhy s plynom, ani pripadny novy
vstupujuici subjekt na velkoobchodny trh s elektrinou by nebol, prinajmengom urdity
c¢as, schopny disponovat silou, akou sa modze bez zrealizovania Koncentréicie
preukazat GDP na ticely vstupu na trhy s elektrinou. Komisia zdéraznila mnozstvo
osobitnych vyhod GDP vztahujicich sa najmi na jeho pristup k plynu, na dobré
meno jeho znacky, na jeho znalost klientely a uz etablovanych projektov v oblasti
elektriny. Na strane druhej, iba potencidlna moznost hospodarskej stitaze na trhoch
s plynom a nésledne korelativne oslabenie jednej z prekaZok vstupu na trh s vyrobou
elektriny neumoziiyje vyvratit analyzu Komisie, podla ktorej vstup ostatnych
konkurentov rovnako vyznamnych ako GDP na trh by bol velmi mailo
pravdepodobny.

,

V ddsledku toho, hoci Komisia zanedbala, v rozpore s pravom, posidit vyhody, ktoré
by Koncentrécia priniesla na trhy plynu (pozri bod 123 vyssie), porovnanie sti¢asncj
stitaznej situdcie pred Koncentriciou na trhoch s elektrinou, charakterizovanych
najmié monopolom GDP v doddvkach plynu vyrobcom elektriny a silnym
dominantnym postavenim EDP na vetkych trhoch s elektrinou a stitaznou situdciou
po Koncentrdcii, charakterizovanou najmé, na strane jednej, vyznamnym otvorenim
trhu s dodavkami plynu vyrobcom elektriny a, na strane druhej, zdnikom déleZitého
potencidlneho konkurenta na vsetkych trhoch elektriny, konkrétne GDP, nepreu-
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kazuje, Ze Komisia by sa dopustila zjavne nesprévneho posiudenia tym, ze sa
domnievala, Ze bilancia na kazdom z trhov s elektrinou bude po Koncentracii
z hladiska hospodarskej stutaze negativna.

Pre tplnost treba poznamenat, Ze kedZe véeobecné zlep$enie hospoddrskej sitaze na
trhoch s plynom po zmenenej Koncentricii nevykazuje dostatoéne konzekventné
tcinky na trhy s elektrinou na vylicenie dopredu identifikovanych sutaznych
problémov na tychto trhoch, Komisia nemohla sthlasit s vyhldsenim Koncentracie
za zluditelni so spoloénym trhom v désledku pozitivnych déinkov na jedno
z dotknutych odvetvi na tkor negativnych udinkov na druhé odvetvie. V tejto
stvislosti je doleZité zobrat do uvahy skutoénost, ze vicSina, ¢i dokonca vsetky
ocakdvané vyhody v oblasti hospodarskej sttaze v odvetvi plynu, v désledku
Koncentricie, predstavovali kratkodobé alebo strednodobé vyhody, kedze vetky
tieto vyhody, alebo védddina z nich, nastantt v kazdom pripade dva alebo tri roky po
datume predpokladanom v stvislosti s Koncentréciou, a to jednoduchym dodrzanim
¢asového harmonogramu liberalizécie zavedenej odchylkou druhej smernice o plyne,
ktort poziva Portugalska republika.

Treba teda rozhodnuit, Ze Zalobca nepreukdzal zjavne nesprdvne postdenie Komisie,
ked vyvodila zdver, e zmenend Koncentricia by mala za nésledok posilnenie
dominantného postavenia EDP na trhoch s elekirinou s nasledkom vyznamného
naru$enia ucinnej hospodarskej sttaze.

V — Zdver

Treba pripomenit, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté prédvnou vadou
v rozsahu, v akom sa tyka trhov s plynom v Portugalsku.
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Na druhej strane nie je napadnuté rozhodnutie postihnuté Ziadnou z pravnych vad
namietanych v rdmci druhého a tretieho Zalobného ddvodu, ani zjavne nesprdvnym
postidenim namietanym v ramci druhej ¢asti §tvrtého Zalobného dévodu tykajticej sa
odvetvia elektriny.

Na zdklade judikatdry uvedenej v bodoch 144 az146 vysie treba skonitatovaf, Ze
nezruSené dovody napadnutého rozhodnutia stadia oddvodnit jeho vyrok, podia
ktorého Koncentracia musi byt vyhldsend za nezlucitelnd so spoloé¢nym trhom.

Zaloba teda musi byt zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupria ticastnik konania,
ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, KedZe Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania v stilade s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podala Komisia.

evs sy

Kedze vedlajif Gi¢astnik konania nenavrhol, aby Zalobca znasal trovy konania, treba
rozhodnif, Ze kazdy tGcastnik konania znd$a vlastné trovy konania tykajiice sa
vedlajsieho Gdastnictva.
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Z tychto dévodov
SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.
3. Kazdy z ucastnikov konania znd$a vlastné trovy konania tykajtce sa
vedlajsieho ucastnictva.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 21. septembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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