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juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
[utelamnas] Saarbrticken,

svarande
[utelamnas]
har femte tvistemalsavdelningen vid Landgericht Saarbriicken
[utelamnas] [domstolens sammansattning]

beslutat foljande:

Foljande fragor betraffande tolkningen av kapitel VUL, i Synnerhetyartikeb 82, i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679. av.den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa hehandling avaperSonuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter ‘ech“emyupphavande av direktiv
95/46/EG  (allmédn  dataskyddsforordaing) “(nedan* \kallad allménna
dataskyddsforordningen) hénskjuts till, Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUFR:

1. Ska begreppet immaterielh, skadaw,i artikel 82.1 i allmanna
dataskyddsforordningenymed beaktande av skalen 85 och 146 tredje
meningen i samma forerdning tolkas pa sa satt att det omfattar varje
intrang i den"skyddade rattsligasstallningen, oberoende av dess andra
effekter aeh'hur allvarligt intranget ar?

2. Galler undantaget franhansvar for skada enligt artikel 82.3 i allmanna
dataskyddsforerdningen om 6vertradelsen i det enskilda fallet beror pa
ett manskligt fel'som begatts av en person som utfor arbete under den
personuppgiftsansvariges dverinseende i den mening som avses i
artikel 29 allmanna dataskyddsférordningen?

3¢ Ac detutillatet eller pabjudet att anvanda kriterierna for berakning av
sanktioner i artikel 83 GDPR, i synnerhet artikel 83.2 och 83.5, som
riktlinjer fOr att berdkna ersattningen som ska betalas ut for immateriell
skada?

4.  Ska ersattningen faststallas for varje enskild Overtradelse eller ska
sanktionen for flera — atminstone flera liknande — Overtradelser
faststédllas som en samlad erséttning som inte beréknas genom att
addera de enskilda beloppen utan som faststalls pa grundval av en
samlad bedémning?
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[utelamnas] [Forfarandet forklaras vilande i avvaktan pa att Europeiska unionens
domstol meddelar férhandsavgorande]

Skal

A. Saken i det nationella malet

Ké&randen, GP, som arbetar som advokat med eget foretag i Tyskland, var kund
hos svaranden, juris GmbH (nedan kallat Juris) som tillhandahallerfen juridisk
databas. Till foljd av en begaran fran GP om tillgang till personuppgifter som
insamlats om honom meddelade Juris att GP:s uppgifter dven anvandes for
direktmarknadsforing. Darefter aterkallade GP skriftligen defné novemben,2018
sitt samtycke till att Juris via e-post och/eller telefondinformerar, henom“em
soktjanster, innehall och evenemang, samt alla eventuella,andra samtyecken som
han 1&mnat. Vidare invédnde han mot all behandling avshansypersonuppgifter for
reklamandamal (med undantag for sadan behandling semyar nodvandig for att
skicka ut ett nyhetsbrev [uteldmnas] [nyhetsbrevets namn}, som han vill fortsatta
att ta emot).

| januari 2019 fick GP tva reklambrey fran Jusis somyskickades till adressen for
GP:s advokatbyra men var riktade till honom persenligen. Bada dessa reklambrev
var daterade den 18 januari 2019. GPeagerade pa détta genom att den 18 april
2019 pa nytt skriftligen meddela‘att hansypersonuppgifter hade behandlats pa ett
olagligt satt néar reklambreven“framstalldes,ochs begarde &ven ersattning enligt
artikel 82.1 i allmanna “dataskyddsforordningen. GP bifogade &ven den
ursprungliga invandningen ‘mot behandling av hans personuppgifter for
reklamandamal frah deny6.november 2018. Den 3 maj 2019 skickade Juris
ytterligare ett reklambrev till GP. GP invande dnnu en gang mot behandlingen
genom en skrivelse av den 15 maj'2019 som delgavs Juris av en stdmningsman.

| vart o¢h ettyav'de ovannamnda reklambreven fran Juris fanns en individuell
tiosiffrig kod /Som belaget kallade “personlig testkod” vilken atféljdes av en
uppmaning till adressaten att mata in koden pa den angivna webbplatsen som
tillhorJuriss, Demy? 4uni 2019 Iat GP en notarie 6ppna webbplatsen som angavs i
reklambrevet daterat den 3 maj 2019 och mata in den personliga testkoden.
Inmatningenyoppnade ett orderformular som inneholl produkter fran Juris samt
GP:s\personuppgifter.

GP anser att Juris har behandlat hans personuppgifter pa ett olagligt satt och
darigenom asidosatt hans grundldggande rattigheter enligt artikel 8 i stadgan om
de grundlaggande réattigheterna pa ett sétt som innebar att han forlorade kontrollen
over de egna personuppgifterna. Juris ar saldes enligt artikel 82.1 i allmanna
dataskyddsforordningen skyldig att ersitta bade materiell skada (kostnader for
stamningsmannen och notarien) och immateriell skada, utan att nagra andra
villkor (rattsintrangets effekter eller intrangets allvar) behdver vara uppfyllda.
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Juris har gjort gallande att bolaget inte har nagot sadant ansvar och i detta
sammanhang anfort att bolaget har infort en procedur for att bearbeta
invéndningar mot behandling av personuppgifter for direktmarknadsforing och att
den omstandigheten att GP:s invandning beaktades for sent berodde pa att en
enskild medarbetare inte hade foljt sina anvisningar, alternativt att det hade varit
oproportionerligt betungande att sékerstélla att invdndningen beaktas efter det att
de berdrda skrivelserna redan hade Iamnats ut for leverans.

Juris anser att enbart ett asidosattande av skyldigheten enligt artikel 21.3 i
allmanna dataskyddsforordningen inte utgdr skada i den meningdsom avses i
artikel 82.1 samma forordning.

B. Tillampliga bestammelser

I Unionsratt
Forordning 2016/679 — allmén dataskyddsforordning
Artikel 82 Ansvar och rétt till ersattning

1. Varje person som har lidit materiellheller immateriell skada till foljd av en
Overtradelse av denna forordning Ska “ha™wdtt till ersattning fran den
personuppgiftsansvarige ellerpersonuppgiftsbitrédet for den uppkomna skadan.

2. Varje personuppgiftsansvarig semumedverkat vid behandlingen ska ansvara
for skada som orsakats av behandling som strider mot denna férordning. Ett
personuppgiftsbitrade skamwansvara / for skada uppkommen till féljd av
behandlingen .éndast“om denne), inte har fullgjort de skyldigheter i denna
forordning som, specifiktiriktar<sig till personuppgiftsbitraden eller agerat utanfér
eller i strid'med den’personuppgiftsansvariges lagenliga anvisningar.

3. 4 'Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ska undga ansvar
enligt,punkt 2°om den visar att den inte pa nagot satt ar ansvarig for den handelse
som orsakade,skadan.

Art. 83)Allmanna villkor for paférande av administrativa sanktionsavgifter

2. Administrativa sanktionsavgifter ska, beroende pa omstindigheterna i det
enskilda fallet, paféras utover eller i stallet for de atgarder som avses i artikel 58.2
a-h och j. Vid beslut om huruvida administrativa sanktionsavgifter ska paféras
och om beloppet for de administrativa sanktionsavgifterna i varje enskilt fall ska
vederborlig hansyn tas till féljande
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a)  Overtradelsens karaktar, svarighetsgrad och varaktighet med beaktande av
den aktuella uppgiftsbehandlingens karaktédr, omfattning eller syfte samt antalet
berdrda registrerade och den skada som de har lidit.

b)  Om dvertradelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet.

c) De atgarder som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet
har vidtagit for att lindra den skada som de registrerade har lidit.

d) Graden av ansvar hos den  personuppgiftsansvarige  eller
personuppgiftsbitradet med beaktande av de tekniska och organisatoriska atgarder
som genomforts av dem i enlighet med artiklarna 25 och 32.

e) Eventuella relevanta tidigare dvertradelser som den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet gjort sig skyldig till.

f)  Graden av samarbete med tillsynsmyndigheten foratt, komma till*ratta med
Overtradelsen och minska dess potentiella negativa effekter:

g) De kategorier av personuppgifter som‘paverkas avigvertradelsen.

h)  Det satt pa vilket dvertradelsen“kom till“tillsynsmyndighetens kannedom,
séarskilt huruvida och i vilken somfattning, den “personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet anmalde dvertradelsen:

i)  Nar atgarder enligt @rtikel"58:2, tidigare har forordnats mot den berorda
personuppgiftsansvarigé®ellerypersonuppgiftsbitradet vad galler samma sakfraga,
efterlevnad av dessadtgérder.

j)  Tillampandet avigodkénda uppforandekoder i enlighet med artikel 40 eller
godkanda certifieringsmekanismer i enlighet med artikel 42.

k)  Eventuell annan forsvarande eller formildrande faktor som ar tillamplig pa
omsténdigheternani, fallet,” sdisom ekonomisk vinst som gors eller forlust som
undviks, direktelleriindirekt, genom Overtradelsen.

3y, wOm'en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade, med avseende
pa‘en och samma eller ssmmankopplade uppgiftsbehandlingar, uppsatligen eller
av oaktsamhet overtrader flera av bestaimmelserna i denna forordning far den
administrativa sanktionsavgiftens totala belopp inte dverstiga det belopp som
faststalls for den allvarligaste dvertradelsen.

5. Vid overtradelser av foljande bestammelser ska det i enlighet med punkt 2
paforas administrativa sanktionsavgifter pa upp till 20 000 000 EUR eller, om det
galler ett foretag, pa upp till 4 % av den totala globala arsomsattningen under
foregaende budgetar, beroende pa vilket varde som ar hogst:
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a) De grundlaggande principerna for behandling, inklusive villkoren for
samtycke, enligt artiklarna 5, 6, 7 och 9.

b)  Registrerades rattigheter enligt artiklarna 12—-22.

Skal 85

En personuppgiftsincident som inte snabbt atgardas pa lampligt sétt kan for
fysiska personer leda till fysisk, materiell eller immateriell skada, sdsom forlust av
kontrollen Over de egna personuppgifterna eller till begransning “av deras
rattigheter, diskriminering, identitetsstold eller bedrageri, ¢ekonomisk férlust,
obehdrigt hdvande av pseudonymisering, skadat _anseendep, férlust av
konfidentialitet nar det géller personuppgifter som omfattas av tysthadsplikt, eller
till annan ekonomisk eller social nackdel for den berérdafysiska personen. ...

Skal 146

Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet bor ersatta all skada som
en person kan komma att lida till fgljd av behandling 'som strider mot denna
forordning. Den personuppgiftsansvarige ‘eller ‘personuppgiftsbitradet bor dock
befrias fran skadestandsskyldighet omyden kan visavatt den inte pa nagot satt ar
ansvarig for skadan. Begreppet skada bortelkas brett, mot bakgrund av domstolens
rattspraxis pa ett satt somefullt ut aterspeglan, denna forordnings mal. Detta
paverkar inte skadestandsansprak till féljd avi 6vertradelser av andra bestammelser
1 unionsrétten eller 1 medlemsstaternasinationella ritt. ...

Registrerade bor €a full och effektiviersattning for den skada de lidit. ...

1. TysSkaratt
Burgerliches,Gesetzbueh{BGB) (civillagen)
823 § Skadestandsansvar

(1)s Den som uppsatligen eller av oaktsamhet olovligen skadar annans liv, kropp,
halsayfrinethegendom eller annan rattighet ar skyldig att ersétta vallad skada.

(2) Samma skyldighet galler den som underlater att uppfylla sina skyldigheter
enligt en lag som har till syfte att skydda andra. Om lagen féreskriver att det &ar
mojligt att begd Overtradelser mot den &ven i brist pd vallande intrader
ersattningsskyldighet enbart vid vallade.

253 § Ideell skada

(1) Vid ideell skada kan ekonomisk ersattning endast begdras i de fall som
foreskrivs enligt lag.

6
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(2) Om skadestand ska utges till foljd av skada pa kropp, hélsa, frihet eller
sexuellt sjalvbestdammande kan skalig ekonomisk erséttning begédras &ven for
ideell skada.

C. Tvivel avseende tolkningen

I. Fragal

Som villkor for ratt till ersattning som anges i artikel 824 1 allménna
dataskyddsforordningen att det ska foreligga en Overtradelse av férordningen och
en materiell eller immateriell skada samt ett orsakssamband mellan‘gvertradelsen
och skadan.

GP har till stod for sitt ersattningskrav endast aberopat den emstandigheten att
hans personuppgifter har behandlats utan beaktande av,hans tavandning och att
det utgor ett asidosattande av hans rétt till kontroll'Gver delegha persehuppgifterna
som garanteras av artikel 8 i stadgan om de“grundlagganderattigheterna och
preciseras i allménna dataskyddsforordningen.

Mot denna bakgrund uppkommer inledningswis fragan huruvida enbart en
Overtradelse av allménna dataskyddsforordningenykan utgéra skada utan att
overtradelsen paverkar den registreradesyrattsliganstéllning i 6vrigt. Detta skulle
kunna vara fallet om den bestdmmelse i allmanna dataskyddsforordningen som
overtratts skapar en subjektiv rattighet for den registrerade. Om det saledes ar
mojligt att en overtrddelse “av forordningen — exempelvis enbart en olaglig
behandling av personuppgifter ‘enligtiartikel 6.1 eller att en invandning enligt
artikel 21.3 intedbeaktats — och, uppkomsten av skada sammanfaller krévs inte
nagon ytterligare faststallelse av den rattsliga stallningen paverkas i 6vrigt.

Det ar déssutomynodvandigt, att klargora huruvida varje form av intrang i en
skyddad réattslig stallning kan utgdra en grund for ratt till erséattning.

Tyskratt, foreskrev, en ratt till ersdttning for ideell skada till foljd av
personuppgiftsbrott redan innan allménna dataskyddsforordningen tradde i kraft.
Personuppgiftsbrott kan namligen utgdra en Overtradelse mot det allménna
persenlighetsskyddet, vilket kan utgora grund for skadestandsansprak enligt 823 §
punkt'l och 253 § BGB samt artikel 8 Europeiska konventionen om skydd av de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. Enligt fast réttspraxis
ger en Overtradelse av det allménna personlighetsskyddet emellertid endast rétt till
ekonomisk ersattning nar det ar fraga om en allvarlig 6vertradelse och det inte ar
mojligt att kompensera intranget tillfredsstallande pa nagot annat satt (BGH, dom
av den 14.11.2017, VI ZR 534/15; BGH, dom av den 17.12.2013, VI ZR 211/12);
det finns inga konstitutionella invéndningar mot detta (BVerfG, beslut av den
02.04.2017, 1 BVR 2194/15).
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Det ar osékert huruvida motsvarande begrénsningar dven géller for ersattning av
immateriell skada i enlighet med artikel 82.1 i allmanna dataskyddsforordningen.

Né&r det galler skal 146 tredje och sjatte meningarna skulle det kunna anses att
begreppet skada i den mening som avses i artikel 82.1 i allménna
dataskyddsforordningen ska tolkas extensivt, i synnerhet eftersom forlust av
kontrollen 6ver de egna personuppgifterna uttryckligen ska anses som skada enligt
skal 85.

A andra sidan omnémns “ekonomisk eller social nackdel” som ett kziterium i skl
85, vilket kan tyda pa att i vart fall rena bagatellskador ska vara undantagna fran
ersattningsskyldighet.

1. Fraga 2

Enligt lydelsen av artikel 82.1 i allmidnpa dataskyddsférordningen ar
ersattningsskyldigheten inte beroende av att den. personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet ar vallande till skadan, vilket‘inneban attyman torde kunna
utga fran att det foreligger en presumtignem vahllande. Detta galler aven med
avseende pa artikel 82.3 i allmanna (dataskyddsforordningen, enligt vilken den
personuppgiftsansvarige kan undga_ansvar.om denne visar att den inte pa nagot
satt ar ansvarig for den handelse som orsakadesskadan:

Av bestammelsen framgar inteavilka konkreta krav som ska stallas for att styrka
sistndmnda omstandighet. I'synnerhet star det inte klart huruvida ansvarig” avser
uppsatligt eller oaktsamt agerandeoch™vilken betydelse som ska tillmatas
formuleringen ”inte‘pd nagot satt™

Mot  dennasd bakgrind far |\ det sarskild betydelse huruvida den
personuppgiftsansvarige kan unidantas fran ansvar redan om denne gor gallande att
en medarbetare har gjort ‘et fel, vilket i det aktuella malet utgors av att
medarbetaren 'underlatit 4att registrera en invandning mot behandling av
personuppgifter fordirektmarknadsforing i systemet, trots en uttrycklig anvisning
om detta, En sadan/tolkning av artikel 82.3 i allmanna dataskyddsférordningen
kanydock leda‘till en omfattande begrénsning av ratten till erséttning enligt artikel
82 1férordningen, eftersom den personuppgiftsansvarige skulle kunna undvika
ansvar. genem att rent allmant hanvisa till att en medarbetare gjort ett fel.
Rekvisitet “inte pa nagot sitt” skulle kunna tolkas som en motvikt till detta, men
det framgar inte vilka villkor som ska uppfyllas i detta hanseende.

I1l. Fraga3

Denna fraga galler de kriterier som ska tillampas for att faststélla ersattningens
omfattning och i synnerhet huruvida allménna dataskyddsforordningen foreskriver
enhetliga kriterier eller huruvida erséttningens omfattning ska bestdmmas enligt
tillamplig nationell lagstiftning.

8
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Visserligen galler artikel 83 i allméanna dataskyddsforordningen paférande av
administrativa  sanktionsavgifter, men de kriterier for att berékna
sanktionsavgifterna som anges i namnda bestammelse framstar dven som lampliga
och effektiva for att berédkna ekonomisk ersattning for immateriell skada.
Dessutom skulle en enhetlig tillampning av dessa kriterier i alla medlemsstater
aven tillgodose kravet pa effektiv ersattning for skada (skal 146). Tolkningsfragan
ar av sarskild betydelse i det aktuella malet, eftersom artikel 83.5 i allménna
dataskyddsforordningen foreskriver att arsomsattningen ska anvandas som
berdkningsgrund for skadestand nar ett foretag begar vissa overtradelser (bland
annat av artiklarna 6 och 21 i allménna dataskyddsférordningen).

IV. Fraga4

| det nationella malet behandlades personuppgifter for.direktmarknadsforing flera
ganger, trots att flera invandningar gjorts mot sadan behandling dessforinnan.

Under dessa omstandigheter uppkommer fraganshuruvida“var“ech en av de
enskilda Overtradelserna av allménna dataskyddsférordningen, ska behandlas
isolerat och sanktioner paforas separatg eller huruvida, — iyvart fall for flera
liknande oOvertradelser —en samlad ersattningyska faststallas. | samband med
denna fragestallning uppkommer vidare fragan huruyida den samlade ersattningen
ska berdknas genom att man forst faststéaller de,enskilda erséattningsbeloppen for
varje Overtradelse, och dessa darefter — deckuinte ‘genom att addera de enskilda
beloppen — laggs sammangtill ett,sammanlagt belopp, eller huruvida den samlad
ersattningen ska faststallas pagrundval“av. en'samlad bedomning.

V. Begaran om forhandsavgorande

Ratten till ersattning enligt artikel 82.1 i allménna dataskyddsforordningen har
hittills inte klargjorts pa ett'uttdmmande satt i praxis fran Europeiska unionens
domstol. De enskildawillkeren kan inte heller utlasas direkt i férordningen och det
ar i'synnerhet inte mojligt att direkt utifran forordningen utlasa nagot villkor som
avser att en overtradelse inte ar tillrécklig allvarlig, vilket gor det nddvandigt att
begéara forhandsavgorande for klargérande av de ovan angivna fragorna (se
BVerfG; beslut av den 14.01.2021, 1 BvR 2853/19).

Oberster Gerichtshof i Osterrike har genom beslut av den 15 april 2021
[utelamnas] [diarienummer] redan ingett en begdran om fdrhandsavgorande
betr&ffande artikel 82 i allmanna dataskyddsforordningen till Europeiska unionens
domstol. Detta paverkar inte forevarande begaran, i synnerhet da
tolkningsfragorna endast delvis behandlar samma &mnen.

[utelamnas] [underskrift]



