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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 26. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 26. aprilis
Apsidzibas uzturétajs pirmas instances kriminalprocesa:
Sofiyska gradska prokuratura
Apsudzetais pirmas instances kriminalprocesa:

HV

Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas priekSmets ir vispargja kartiba uzsakts kriminalprocess, kura persona
ar galigu spriedumu ir notiesata par tas izdaritu celu satiksmes noteikumu
parkapumu saskana ar Zakon za dvizhenie po patishtata (Bulgarijas Likums par
celu satiksmi, turpmak teksta — “ZdvP”’) 20. panta 2. punktu, proti, par tas izraisitu
celu satiksmes negadijumu un aiz neuzmanibas nodaritiem vid€ji smagiem miesas
bojajumiem vairakam personam, kas ir noziedzigs nodarijums saskana ar
Nakazatelen kodeks (Bulgarijas Kriminalkodekss, turpmak teksta — “NK”)
343. panta 3. punkta a) apaksSpunkta pirmo alternativu, 1. punkta b) apakspunktu,
lasot tos kopsakara ar NK 342. panta 1. punkta treSo alternativu.

Saskana ar NK 2. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar NK 78.a panta 1. punktu,
apsuidzetais tika atbrivots no kriminalatbildibas, un vinam tika piemerots
administrativs naudas sods 1000 levu apméra. Ar notiesajoSo spriedumu
apstidz&tajam saskana ar NK 78.a panta 4. punktu un 343.d pantu tika atnemtas
tiestbas vadit mehanisko transportlidzekli uz seSiem méneSiem, skaitot no
sprieduma spéka stasanas dienas.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka piemérot Padomes
Pamatléemuma 2008/947/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarp&jas atziSanas
principa pieméroSanu tadiem spriedumiem un probacijas lémumiem, kuri
paredzeti probacijas pasakumu un alternativu sankciju uzraudzibai, 2. panta
4. punktu un 4. panta 1. punkta d) apakSpunktu, ja pieméroto sodu “mehaniska
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana” nevar izpildit sprieduma
pasludinasanas valsti, jo notiesatas personas dzivesvieta atrodas cita dalibvalsti,
kura vaditaja aplieciba, kas Sai personai izdota sprieduma pasludinasanas valsti, ir
apmainita pret dzivesvietas valstt izdotu vaditaja apliecibu.

Izpildes dalibvalsts atteikums izpildit sodu rada risku, ka notiesata persona paliks
nesodita.

Prejudicialie jautajumi

1.1)— Vai tiesas spriedumi kriminallietas, “ar /Juriem _par noziedzigiem
nodarfjumiem saistiba ar celu satiksmes noteikumu “pactkapumiem un aiz
neuzmanibas nodaritiem vidgji smagiem miesa$ bojajumiem to izdaritajam tiek
piespriests administrativs sods, uz noteiktu, laiku atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas, ietilpst Padomes Pamatlémuma 2008/947/T1 (2008. gada
27.novembris) par savstarpgjas atzisanas principa pieméroSanu tadiem
spriedumiem un probacijaSylémumiem, kuriy paredzeti probacijas pasakumu un
alternativu sankciju uzraudzibai, 2. panta 4.punkta un 4.panta 1. punkta
d) apakSpunkta pieméresanas joma?

1.2) — Vai Eiropas Parlameénita un,Padomes Direktivas 2006/126/EK (2006. gada
20. decembri§) paryvaditaju apliecibam 11. panta 2. punkta un 4. punkta pirmas
lidz tresas dalas noteikumi, daltbvalstij, kura pastavigi dzivo §is valsts izdotas
vaditajarapliecibag Tpasnieks, ir pamats atteikumam atzit un izpildit administrativu
sodu, kas, uz,laikutatnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas, piespriests cita
dalibvalsti par. tadu “moziedzigu nodarfjumu ka celu satiksmes noteikumu
parkapums ‘uh citai” personai aiz neuzmanibas nodariti vid€ji smagi miesas
bejajumi, ja Sis noziedzigais nodarijums ir izdarits laika, kad ta izdaritajam péc
spriedumapasludinasanas valsti sakotnéji izdotas vaditaja apliecibas apmainas
bija tadzivesvietas valsts izdota vaditaja aplieciba?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Pamatléemuma 2008/947/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarp&jas
atziSanas principa piemé&roSanu tadiem spriedumiem un probacijas 1€mumiem,
kuri paredzeti probacijas pasakumu un alternativu sankciju uzraudzibai, 2. panta
4. punkts un 4. panta 1. punkta d) apakspunkts
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK  (2006. gada
20. decembris) par vaditaju apliecibam 11. panta 2. punkts un 4. punkta pirma Iidz
tresa dala

Liguma par FEiropas Savienibas darbibu (LESD) 91.panta 1. punkta
c) apak$punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria [Bulgarijas. WRepublikas
Kriminalkodekss]:

342. pants

“(1) Personu, kas, vadot dzelzcela transportlidzekli, gaisa kugi vai mehanisko
transportlidzekli, kugi vai kaujas vai specializétu.transpertliidzekliy, parkapj celu
satiksmes noteikumus, apdraudot citas personas veselibu vai ‘dzivibu, soda ar
brivibas atnemsanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai nosacitu sodu.

343. pants

(1) Ja iepricksgja panta minto noziedzigo medarfjumu rezultata aiz
neuzmanibas:

b) ir nodariti smagi vai vidgji smagi miesas bojajumi, sods neatkarigi no ta, vai
ir iestajusas a) apakspunkta mingtas sekas, ir brivibas atnemsana uz laiku Iidz
Cetriem gadiem smaguimiesas, bejajumu gadijuma un lidz trim gadiem vidgji
smagu miesas bojajumu gadijuma vai ar1 nosacits sods;

(3) Ja noziedzigais nodarijums ir izdarits alkoholisko dz€rienu ietekmé& vai péc
apdullinosu vai Iidzigu Iidzeklu lietoSanas vai ta rezultata ir nodariti miesas
bojajumi twairakam, persénam vai ir iestajusies vairaku personu nave, vai arl
noziedziga nodarijuma izdaritajs ir atstajis noziedziga nodarfjuma vietu, sods ir:

a) brivibag atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem smagu vai vidgji smagu
miesas bojajumu gadijuma [..].

343.d'pants. Turklat visos 343., 343.a, 343.b panta un 343.c panta 1. punkta
minétajos gadijumos tiesa izdod rikojumu par tiesibu atpemsSanu saskana ar
37. panta 1. punkta 7) apakSpunktu un var izdot rikojumu par tiesibu atnemsanu
saskana ar 6. punktu.

37. pants (1) Sodi:

7. aizliegums ienemt konkrétu amatu vai veikt konkrétu profesionalo darbibu;
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78.a pants. Pilngadigu personu no kriminalatbildibas atbrivo tiesa un piemero tai
administrativu sodu 1000 [idz 5000 levu apmera, ja vienlaikus ir izpilditi sadi
nosacijumi:

a)  par tiSu noziedzigu nodarijumu ir paredzeta brivibas atnemsana uz laiku lidz
trim gadiem vai cits vieglaks sods vai par aiz neuzmanibas izdaritu noziedzigo
nodarfjumu — brivibas atnemsana uz laiku Iidz pieciem gadiem vai cits vieglaks
sods;

b)  noziedziga nodarfjuma izdaritajs nav nedz notiesats publiskas apstidzibas
kriminallieta, nedz atbrivots no kriminalatbildibas saskana ar, ‘§is_ iedalas
noteikumiem;

c) ir atlidzinats noziedziga nodarijuma izraisitais mantiskais kait€jums.

(4) Tiesa, kas piespriez 1.punkta minéto naudas, sodu, var ari piespriest
administrativu sodu, uz laiku Iidz trim gadiem atfiemot tiesibas, ienemt konkrétu
amatu vai veikt konkrétu profesionalo darbibu,ja par'So noziedzigo nodarijumu ir
paredzeta So tiesibu atnemsana.

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Apsudzetais ar galigu spriedumu vispaigja kartiba uzsakta kriminalprocesa tika
notiesats par vina izdarttu gelu satiksmes noteikumu parkapumu saskana ar ZdvP
20. panta 2. punktu, kad" vin§ izraisija celu satiksmes negadijumu, aiz
neuzmanibas nodarot vid€ji smagusymiesas bojajumus vairakam personam, kas ir
noziedzigs nodarTjums saskana ar'NK"343. panta 3. punkta a) apakSpunkta pirmo
alternativu un 1. punkta B)apakSpunktu, lasot tos kopsakara ar NK 342. panta
1. punkta tre$6 alternativu.

Saskana,ar NK'2, panta, 1. punktu, lasot to kopsakara ar NK 78.a panta 1. punktu,
apstdzetaisy tika “atbrivot® no kriminalatbildibas, un vinam tika piemerots
administrativs seds —haudas sods 1000 levu apméra. Ar $o spriedumu saskana ar
NK78:a pantad. punktu un 343.d pantu apsiidzétajam tika atnemtas tiesibas vadit
mehaniske transportlidzekli uz seSiem meéneSiem, skaitot no sprieduma spéeka
sta§anas dienas.

P&c sprieduma stasanas speka ta kopija tika nosiitita Sofiyska gradska prokuratura
[Sofijas pils€tas prokuratiirai], lai tas tiktu izpildits.

Sofiyska gradska prokuratura informgja Sofiyski gradski sad [Sofijas pilsétas
tiesu], ka nav iesp&ams izpildit administrativo sodu, atnemot mehaniska
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz seSiem méneSiem, jo notiesatais pastavigi
dzivojot Spanijas Karalisté, lidz ar to Bulgarijas Republikas teritorija So sodu
nevarot izpildit.
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Péc tiesas liguma tika sanemta Iek$lietu ministrijas Patna politsiya [Celu
policijas] nodalas sniegta informacija. No tas izriet§ja, ka notiesatajam ir
Bulgarijas Republika izdota B kategorijas vaditaja aplieciba, kura ir apmainita
pret Spanijas Karalistes izdotu vaditaja apliecibu.

2020. gada 27. oktobri Sofiyski gradski sad tiesnesis izdeva apliecino$o
dokumentu saskana ar Padomes Pamatlémumu 2008/947/T1 (2008. gada
27.novembris) par savstarpgjas atziSanas principa pieméroSanu tadiem
spriedumiem un probacijas l@mumiem, kuri paredz€ti probacijas pasakumu un
alternativu sankciju uzraudzibai.

Apliecino$aja dokumenta ka izpildes valsts bija noradita Spanijas Karaliste, jo.taja
atrodas notiesatas personas pastaviga dzivesvieta.

Apliecino$a dokumenta j)iedalas 4. punkta “Probacijas “pasakuma(-u) vai
alternativas(-0) sankcijas(-u) butiba” bija atziméta aile,“rikojumikas_attiecas uz
uzvedibu, pastavigo dzivesvietu, izglitibu un apmacibu, atptasypasakumiem, vai
kuros minéti profesionalas darbibas ierobezojumi,vai kartiba”, un §is pasas iedalas
5. punkta notiesatajam piespriestais alternativais{ sods bija  raksturots ka
“Mehaniska transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnems§ana uzseSiem ménesiem”.

Sadi izdotais apliecino3ais dokuments tika partulkots spanu valoda un nosiitits pa
pastu uz JDO. CENTRAL DE LO PENAL, MADRID;

Ar 2021. gada 17. februara’lemumu JDO. CENTRAL DE LO PENAL, MADRID,
attiecas izpildit HV piespriestoysodu — mehaniska transportlidzekla vadiSanas
tiesibu atnemsana.

Sa lemuma pamatojutna bijamnoradits: “Vaditaja apliecibas atnemsana nav neviens
no paredzétajiemy sodiem, kas Vir jaatzist, pamatojoties uz [2014. gada]
20. novembra‘kikumu Nr."23/2014 par tiesu spriedumu savstarp&ju atzisanu, nedz
saskan@'ar minéta likuma 94.pantu ka “probacijas pasakums”, kas biitu jaizpilda
Spanija, ‘nedz, saskapa ar kadu no pamatlémumiem par sodu vai probacijas
pasakumuizpildiy, Eiropa. Tomér attieciba uz (sprieduma) izpildi mums ir
jaatsaucas uz Direktivu 2006/126/EK, kas Eiropas Savienibas Tiesas Piektas
palatas 2015. gada 23. aprila sprieduma ir interpretéta tadgjadi, ka “tikai izcelsmes
valsts iestades var pieprasit, lai notiesatais atgrieztu vaditaja apliecibu un nevarétu
vadit ' mehanisko transportlidzekli §is valsts teritorija”, tomer attiecigo sodu nevar
izpildit Spanija.”

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Sadi konstatétie fakti Bulgarijas tiesai rada jautajumu par soda “mehaniska
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana uz seSiem méneSiem” izpildi
attieciba uz notiesatu Bulgarijas pilsoni, kura likumiga pastaviga dzivesvieta
atrodas Spanija.
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Spriedumu kriminallieta pasludinajusas tiesas (turpmak teksta — “iesniedz&jtiesa’)
skatljuma notiesatajam piespriestais sods uz seSiem méneSiem atnemt mehaniska
transportlidzekla vadiSanas tiesibas ietilpst Padomes Pamatlémuma 2008/947/T]
(2008. gada 27.novembris) par savstarpgjas atziSanas principa piemérosanu
tadiem spriedumiem un probacijas lemumiem, kuri paredzeti probacijas pasakumu
un alternativu sankciju uzraudzibai, 2. panta 4. punkta piem&rosanas joma, jo $aja
gadijuma runa ir par “alternativu sodu”, kas nav brivibas atnemsanas sods, ar
brivibas atnemsanu saistits pasakums vai naudas sods un ar ko tiek noteikts
rikojums. Sis rikojums ietilpst Pamatlemuma 4. panta 1. punkta d) apak3punkta
pieméroSanas joma, jo tas ir “rikojums, kas attiecas uz uzvedibu’ un kura ir
ietverts aizliegums noteiktu laiku vadit automobili. Lidzigi Pamatlémuma
10. apsvéruma ka piemérs prasibai, kas attiecas uz uzvedibu, irminéts pienakums
partraukt lietot alkoholu. Saja pa$a apsvéruma ka piemérs 4.panta 4. punkta
d) apak$punkta paredz&tajam rikojumam, kas attiecaspuz apmacibu, irhminéts
pienakums piedalities droSas autovadiSanas kursos.

P&c tam, kad, apspriezoties ar Eiropas Tiesiska@s sadarbibas tikla kontaktpunktu,
bija identific€ta kompetenta Spanijas tiesu iestade, kas ir atbildiga par atziSanu un
izpildi atbilstoSi iepriek§ minétaja pamatlemuma paredz€tajam rezimam,
Bulgarijas tiesa izdeva un nosiitija ¢apliecino§o dokumentu ar nepiecieSamo
informaciju par spriedumu un notiesato personu.

Saistiba ar to, ka kompetenta Spanijasytiesaatteicas izpildit Bulgarija piespriesto
sodu — atnemt mehaniska transportlidzeklawadisanas tiesibas — ar pamatojumu, ka
sads sods neietilpt ‘Pademes Pamatlémuma 2008/947/T1  (2008. gada
27. novembris) pieméroSanas)joma, ir vajadziga minéta Savienibas tiesibu akta
interpretacija pirmafprejudiciala,jatitajuma izpratn€, un So interpretaciju var sniegt
tikai Eiropas Savienibas' Tiesa' (turpmak teksta — “Tiesa”). 18. punkta jau ir
mingts, ka tiesas,ikas itpasludinajusi spriedumu kriminallieta, skatijuma Sis sods
ietilpst Padomes Pamatlémuma 2008/947/T1 (2008. gada 27. novembris) 2. panta
4. punkta un 4.pantayl. punkta d) apakSpunkta piem&roSanas joma, jo tas ir
rikojums, kKas atticeas uz soditas personas konkrétu uzvedibu.

ArT saistiba arOtruSpanijas tiesas noradito pamatu atteikumam izpildit Bulgarijas
spriedumu kriminallieta dala, kura notiesatajai personai ir atnemtas tiesibas vadit
mehanisko \transportlidzekli uz seSiem meéneSiem, ar1 ir vajadziga Savienibas
tiestbu inferpretacija otra prejudiciala jautdjuma izpratn€. Spanijas tiesas
skatijuma’ Bulgarijas tiesas piespriesta soda neizpildes pamats ir atrodams ari
Direktivas 2006/126/EK normas, ka Tiesa tas ir interpretgjusi 2015. gada
23. aprila sprieduma, saskana ar kuru tikai tas valsts iestades, kura ir pasludinats
spriedums, var pieprasit notiesatajam atgriezt savu vaditaja apliecibu, lai nelautu
tam vadit mehanisko transportlidzekli §1s valsts teritorija.

Lai gan Spanijas tiesa to skaidri nav noradijusi, no informacijas par datumu,
palatu un interpret€jamo Savienibas tiesibu normu izriet, ka runa ir par Tiesas
spriedumu lieta C-260/13.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Savienibas tiesibu interpretacija minétaja Tiesas
sprieduma lieta C-260/13 nav pilniba piemérojama pamatlietai, jo min&tajai lictai
ir raksturigi no $is lietas apstakliem atsSkirigi faktiskie un juridiskie apstakli, kuru
izskatiSanai iepriek§ min€taja lieta bija iesniegts ligums sniegt prejudicialu
nolémumu.

Isak sakot, strids, par kuru bija iesniegts lligums sniegt prejudicialu nolemumu
C-260/13, bija par dalibvalsts, kura bija izdarits parkapums un kura Tslaicigi
uzturas parkapuma izdaritajs, iestazu ricibas atteikties atzit vaditaja apliecibas
derigumu saderibu ar Direktivas 2006/126/EK  normam. gStrids, kuru
iesniedz€jtiesai bija jaizskata Saja lieta, bija par vaditaja apliecibas, kas pieder
valsts teritorija izdarita parkapuma izdaritajam, konfiskacijas speka esamibu
(deriguma neatziSana), nemot veéra to, ka vaditaja aplieciba iepriekS\dr tikusi
izsniegta parkap€ja pastavigas dzivesvietas dalibvalsti.

Faktu zina pamatlieta galveno problému rada neiesp&jamiba “faktiski pilniba
izpildit galigu spriedumu, ar kuru par Bulgarijas Republika izdaritw noziedzigu
nodarijumu, piemérojot Bulgarijas materialg tiesibu normas, ir piespriests sods —
mehaniska transportlidzekla vadiSanas tie§tbu atnemiSanaynoziedziga nodarijuma
izdaritajam. ST izpildes neiespgjamiba rodas tadejadi, ka®notiesata likumiga
dzivesvieta atrodas cita dalibvalsti, Saja, gadijuma Spanija, un ka vina vaditaja
aplieciba, kas sakotngji bija izsniegta Bulgarija, Saja valsti ir tikusi apmainita.

Spanijas tiesas atteikums atzit un izpildit\Bulgarija pieméroto sodu izraisa
notiesatad nesodamibas stavokli gan Spanija, gan Bulgarija, jo, Istenojot savu
parvietoSanas brivibu, vin$ varetuiislaicigi vai ilgstosi atgriezties Bulgarija, kur ar
savu paslaik speka €s080, Spanijasdvaditaja apliecibu vins varétu vadit mehanisko
transportlidzekli, laiygan|vinam uz laiku ir atpemtas tiesibas vadit mehanisko
transportlidzekdis

No juridiskay, wviedokla®ydinterpretacija lieta  C-260/13  attiecas uz
Direktivasy2006/126/EK“2. panta 1. punkta un 11. panta 4. punkta otras dalas
piemé&rosanu. "Ramatlicta iesniedz€jtiesa nav vajadziga Direktivas 2006/126/EK
20panta 1 punktayinterpretacija, jo Eiropas Savienibas dalibvalstu pienakums
savstarp@ji atzit izdotas vaditaju apliecibas nav apstridams un nav papildus
japrecize. )\ Pamatlietas faktiem nav pilniba un ekskluzivi piemerojama
Direktivas 2006/126/EK 11. panta 4. punkta otraja dala paredzéta situacija, jo
laika, “kad stajas spéka Bulgarijas tiesas piespriestais sods — mehaniska
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana —, notiesatajam bija Spanijas iestazu
izdota vaditaja aplieciba, uz kuru bija samainita vina sakotn&ji Bulgarija izdota
vaditaja aplieciba.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir vajadziga Direktivas 2006/126 11. panta 2. punkta
interpretacija, jo $aja tiesibu norma miné&tais kriminaltiesibu aktu un policijas
tiestbu aktu teritorialais princips pamatlietas apstaklos ir pretruna spriedumu
kriminallietas savstarpgjas atziSanas principam un ta piemeroSanai saskana ar
Pamatlémumu 2008/947/T1. lesniedzgjtiesas skatijuma ar So interpretaciju ir
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jaiegust atbilde uz jautajumu, kur§ no Savienibas tiesibu aktiem, kuri ir miné&ti
abos liguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdotajos prejudicialajos jautajumos,
ir lex specialis salidzinajuma ar otru: vai ta ir Direktiva 2006/126/EK tadgjadi, ka
tas normas lauj atteikties izpildit spriedumu, par kuru ir izsniegts apliecinoSais
dokuments saskana ar Pamatlémumu 2008/947/T1, vai ar1 Sis pamatlemums ir
specialaks likums salidzinajuma ar kriminaltiesibu aktu un policijas tiesibu aktu
teritorialo principu, kas nostiprinats Direktivas 2006/126/EK 11. panta 2. punkta?

Iesniedzgjtiesas skatijuma pamatlietas fakti liecina, ka ir vajadziga ari
Direktivas 2006/126/EK 11. panta 4. punkta pirmas lidz tresas dalaspinterpretacija.
Atbilstosi So tiesibu normu formul&umam, Skiet, bez papildu nosacfjumiem ir
paredzets, ka tiesibu vadit mehanisko transportlidzekli 4Gerobezosana vkada
dalibvalsti ir pamats citas dalibvalsts atteikumam izdot vaditaja apliecibudvai atzit
tas derigumu. Tomér ir vajadziga plasaka interpretacija.tam, kada mera tas pasas
sekas, ko rada mehaniska transportlidzekla vadiSanas tiesibu ierobezosana kada
dalibvalsti, ir piem€rojamas ar1 vaditdja apliecibai, kas sakotngji izdota
ierobezojuma valst un paslaik ir apmainita citadalibvalsti.

Pamatlietas fakti liecina, ka ir vajadziga Direktivasi2006/126/EK 11. panta
4. punkta otras dalas interpretacija un tiktalipapildus irjaprecize §is tiesibu normas
interpretacija, ko Tiesa jau ir sniegusi sprieduma lieta C=260/13 rezolutivas dalas
1. punkta, [no minétas lietas] atSkirigos faktiskajosapstaklos, tomer joprojam
piemérojot minétaja sprieduma noteiktes principus.desniedzgjtiesas skatijuma Sie
principi izpauzas sprieduma atzitaja dalibvalsts, kura izdarits parkapums,
kompetencé savas valsts ‘teritorija pieméerot savas valsts tiesibu normas par
parkapuma izdaritaja tiesibuvaditymehanisko transportlidzekli ierobezoSanu, lai
gan pirms parkapuma vinam bija cita dalibvalstt izdota vaditaja aplieciba.

Saja nozimé, memot vera Direktivas 2006/126/EK 11. panta 4. punkta otras dalas
interpretaciju Tiesas sprieduma lieta C-260/13, Skiet, ka notiesajoSaja sprieduma,
par kuru ir runa/pamatlictd, piespriestais sods uz seSiem méneSiem atpemt
notiesatajam tiesibas vaditymehanisko transportlidzekli ir speéka neatkarigi no ta,
ka noziedziga nedarfjuma izdariSanas bridi — pec savas sakotngji Bulgarija izdotas
vaditaja apliecibastapmainas — vinam bija Spanijas Karalisteé izsniegta vaditaja
aplieciba:

Bulgarijas tiesas piespriesta soda — mehaniska transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemSana  uz seSiem méneSiem — speka esamibai, pamatojoties uz
Direktivas 2006/126/EK 11. panta 4. punkta otro dalu, vajadz&tu izraisit ari ta
izpildamibu gan Bulgarijas teritorija, gan Spanija, nemot véra savstarp€jas
atziSanas principu un faktu, ka tur atrodas notiesatas personas pastaviga
dzivesvieta.

Vienlaikus Spanijas tiesas atteikums atzit un izpildit iesniedzgjtiesas piespriesto
sodu uz seSiem ménesiem atnemt mehaniska transportlidzekla vadiSanas tiesibas,
atsaucoties uz Tiesas sprieduma C-260/13 sniegto Direktivas 2006/126/EK
11. panta 4. punkta otras dalas interpretaciju, trauce izpildit So sodu ar1 Bulgarija,
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jo, nemot veéra parvietoSanas brivibu un robezkontroles, ko atbilstosi risku analizes
metodei Bulgarijas iestades veic saistiba ar satiksmi Eiropas Savieniba, ir gandriz
neiesp&jami faktiski konfisc€t notiesata vaditaja apliecibu laika, kad vin$ uzturas
valsts teritorija. Saja izpratné ir vajadzigs precizéjums, vai $ads secindjums ir
saderigs ar Direktivas 2006/126/EK 11. panta 4. punkta otras dalas jégu un mérki,
nemot v&ra pamatlietas apstaklus un principus, ko Tiesa jau ir atzinusi,
interpretgjot $o tiesibu normu lieta C-260/13.

Visbeidzot iesniedz&jtiesa uzskata, ka Pamatlémuma 2008/947/TI un
Direktivas 2006/126/EK normu interpretacija, kas tiek liigta abosdiiguma sniegt
prejudicialu nolémumu prejudicialajos jautajumos, ir javeic arl,\némot véera
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 91. panta 1.punkta c)apakSpunkta
nostiprinato kopé&jo transporta politiku, kuras ietvaros gdalibvalstim it javeie
pasakumi celu satiksmes drosibas uzlaboSanai.

Iesniedz€jtiesas skatTjuma Pamatlémuma 2008/947/TTun_Direktivas 2006/126/EK
interpretacija tadgjadi, ka piespriesta soda’= “mechaniska transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemSana — izpilde nav pielaujama, trauc@tu sasniegt kopgjas
politikas mérkus uzlabot satiksmes drosibu, jo tada celu, satiksmes noteikumu
parkapuma izdaritajs, kura divi satiksmes, dalibnieki, ir guvusi vidgji smagus
miesas bojajumus, faktiski paliktu nesodits.

Sadu nesodamibu radot neiespcjamiba ‘izpildith@udzinasanai un profilaksei
visatbilstosako sodu, proti, tiesibu vadit, mehanisko transportlidzekli pagaidu
atnemSanu. Savukart saskana ar citu “pastavoSu savstarpgjas atziSanas
instrumentu — Padomes Pamatlcmumu 2005/214/T1 (2005. gada 24. februaris) par
savstarp€jas atziSands principa piemeroesanu attieciba uz finansialam sankcijam —
nekas nekave atzit citu, vieglaku'sodu, kas piespriests pamatlieta, proti, piespriesto
naudas sodu.

P&c tam, kad ‘Spanijas tiesay§ada veida ir atteikusies atzit un izpildit Bulgarija
piespriesto, sodu uz seSiem meneSiem atnemt notiesatajai personai mehaniska
transportlidzekla vadiSanas tiesibas, iesniedzgjtiesai rodas jautdjums, vai lidz
Bulgarijas  tiesibas, paredz€tajam $a soda noilguma bridim, konkréti, lidz
2022. gada 20. novembrim, tai nekas nav jadara, vai ari tai ir janosata jauns
apliecinosais dekuments Pamatlémuma 2008/947/T1 izpratne, kura ta detalizéti
pamato tieSi $a savstarp€jas atzisanas un izpildes reZima piemérojamibu, ka ari
lugtas ) atziSanas  saderibu ar  FEiropas Parlamenta un  Padomes
Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) 11.panta 2. punktu un
4. punkta pirmo lidz treSo dalu.



