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Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

10. Januar 2019
Vorlegendes Gericht:

Hogsta domstolen (Schweden)
Datum der Vorlageentscheidung:

20. Dezember 2018
Rechtsmittelfuhrer:

Diskrimineringsombudsmannen
Rechtsmittelgegner:

Braathens Regional Aviation’/AB

PROTOKOLL
18. Dezember 2018

... [nichtdibersetzt]
PARTEIEN
Rechtsmittelfuhrker
Diskrimineringsombudsmannen
... [nieht Ubersetzt] Solna
... [nicht Gbersetzt] [Or. 2]
Rechtsmittelgegner
Braathens Regional Aviation AB ... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Gbersetzt] Malmo

... [nicht Ubersetzt]

... [nicht Ubersetzt]
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... [nicht Ubersetzt]

GEGENSTAND

u. a. Zurickweisung des Rechtsmittels
ANGEFOCHTENE ENTSCHEIDUNG

Beschluss des Svea hovrétt (Berufungsgericht Svea, Schweden) vom 16. April
2018

Der Hogsta domstol (Oberster Gerichtshof Schweden) erlasst, ‘hachdem er den
Parteien die Mdoglichkeit gegeben hat, zur Vorlagefrage Stellungyzu nehmen,
folgenden

BESCHLUSS

Der Hogsta domstol beschliet, dem Gerichtshof der EuropaisehenUnion ein
Vorabentscheidungsersuchen entsprechend dem“diesem“Rrotokell als Anlage A
beigeftigten Ersuchen um eine solche Entscheidung worzulegen:

[Or. 3] Der Hogsta domstol ordnet das Ruhen des,Verfahrens bis zum Vorliegen
der Entscheidung des Gerichtshofs(der Europaischen Union an.

... [nicht Gbersetzt] [Or. 4]
ANLAGE A ZUM
PROTOKOLL

18. Dezember 2018 ... [nicht Gbersetzt]

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN

Sachverhalt

PAG isthin Chile geboren und wohnt in Stockholm. Fir Juli 2015 hatte er einen
Flug“zwischen Landvetter und Stockholm bei der Fluggesellschaft gebucht, die
jetzt Braathens Regional Aviation AB (BRA) heif3t. Als das Flugzeug sich bereits
zum Start auf das Rollfeld begeben hatte, beschloss der Pilot, vor dem Abflug
PAG und einen weiteren Passagier eine zusatzliche Sicherheitskontrolle
durchlaufen zu lassen; dieser wurden sie auch unterzogen. Daraufhin lehnte der
Pilot die Befdrderung von PAG und dem anderen Passagier ab. Das Flugzeug
rollte zur Startbahn und hob — ohne PAG — ab.
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Verfahren vor dem Tingsratt

Der Diskrimineringsombudsmann (Gleichstellungsbeauftragter, im Folgenden:
DO) verklagte BRA auf Zahlung von 10 000 Kronen an PAG als Schadensersatz
wegen Diskriminierung. Die Klage war darauf gestutzt, dass PAG unmittelbar
diskriminiert worden sei, weil BRA unter Verstol gegen Kapitel 2 8§12 in
Verbindung mit  Kapitel 1 84  Diskrimineringslagen (2008:567)
(Diskriminierungsgesetz [2008:567], im Folgenden: DL) einen Bezug zwischen
PAG und einem ihm unbekannten arabisch/muslimischen Passagier, hergestellt
habe, wodurch er gezwungen gewesen sei, eine zusatzliche Sicherheitskontrolle
zu durchlaufen; dies habe fir PAG Unannehmlichkeiten zur Folge gehabt. PAG
sei dadurch von BRA aus Grunden, die im Zusammenhang mit seinem Aussehen
und seiner ethnischen Zugehorigkeit stinden, benachteiligt “undyschleehter
behandelt worden, als dies bei anderen Passagieren der Fall gewesenssei,oder in
einer vergleichbaren Situation gewesen wére. [Or. 5]

BRA war zwar bereit, 10 000 Kronen an PAG zu‘zahlen, hestétigte aber nicht das
Vorliegen einer Diskriminierung.

DO war der Auffassung das Tingsratt (Gericht'erster Instanz) dtrfe nicht aufgrund
des Anerkenntnisses von BRA ein Urtetherlassenyohne'das Vorliegen der geltend
gemachten Diskriminierung in der-Sachey,zu prufens Fir den Fall, dass das
Tingsratt im Rahmen der Leistungsklage keine Prifung in der Sache vornehmen
sollte, beantragte er festzustellen, dass BRA grundsatzlich verpflichtet sei, an
PAG Schadensersatz wegen, Diskriminierung zu leisten. Der Schadensersatz
misse die Verletzung bertcksichtigen;ydie®PAG dadurch erlitten habe, dass BRA
ihn  aufgrund  seinesy,_Aussehens, mit einem ihm  unbekannten
arabisch/muslimischenyPassagiersin “Werbindung gebracht und ihn gezwungen
habe, eine zusatzliche Sieherheitskontrolle zu durchlaufen. Hilfsweise stellte der
DO einen Antrag auf Eeststellung, dass PAG durch BRA diskriminiert worden sei.
Weiter beantragte ep — soweit hier relevant — beim Gerichtshof der Europdischen
Union ein, VVorabentscheidungsersuchen zu der Frage einzuholen, ob es mit dem
Unionsrechtwereinbanist, dass ein Gericht Schadensersatz zusprechen kann, ohne
dass“ein ‘Verstol? festgestellt wird. Der DO stitzte seine beiden Antrédge auf
Kapitel'2 812 in"Verbindung mit Kapitel 1 § 4 DL.

BRA Dbeantragte, die Feststellungsantrage des DO abzuweisen und sprach sich
gegen ein VVorabentscheidungsersuchen aus.

Das Tingsrétt verurteilte BRA, 10 000 Kronen zuzlglich Zinsen an PAG zu
zahlen (Nr.1 des Tenorsdes vom Tingsratt erlassenen Urteils) und die
Prozesskosten des DO zu tragen (Nr.2 des Tenors). In der Urteilsbegriindung
fihrte es u.a. aus, dass nach dem Dispositionsgrundsatz in zivilrechtlichen
Verfahren Entscheidungen ohne Prufung in der Sache ergehen, wenn der
Anspruch des Klagers anerkannt wird. Das Gericht sei zudem an das im Rahmen
eines Rechtsstreits erklarte Anerkenntnis einer Partei gebunden, unabhangig
davon, welche Grinde hierfur angegeben wirden; dies stehe im Einklang mit dem
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Umstand, dass eine Partei selbst aullerhalb [Or.6] eines Rechtsstreits
zivilrechtlich bindende Handlungen unabhéngig davon vornehmen kénne, ob dies
an rechtliche Voraussetzung gebunden sei. Das Tingsratt wies auflerdem die
Feststellungsklage des DO ab (Nr. 3 des Tenors) und lehnte den Antrag des DO
auf Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof ab (Nr. 4 des
Tenors).

Verfahren vor dem Hovratt

Der DO beantragte, dem Gerichtshof ein Vorabentscheidungsersuchen
vorzulegen, das Urteil des Tingsratt aufzuheben, den seine Feststellungsklage
abweisenden Beschluss des Tingsratt aufzuheben und die ‘Saehe zur weiteren
Entscheidung an das Tingsratt zuriickzuverweisen. ¢BRA “beantragte, ‘das
Rechtsmittel des DO zurlickzuweisen, soweit es die Nrn. 1'and 2 des\Urteilstenors
betreffe, und das Urteil auch im Ubrigen nicht zu andern.

Das Hovratt wies das Rechtsmittel des DO, séweltyesyTenord und Tenor 2 des
Urteils betraf, zuriick. Die Entscheidung des Tingsratt sei nach schwedischem
Prozessrecht zutreffend und die Anerkennungydes Anspruchs des Klagers durch
den Beklagten habe zur Folge, dass dessen Haltung betreffend die vom Klager
angefihrten Umstande in einem solchen Fall. irrelevant/sei. Darliber hinaus wies
das Hovratt das gegen Nr. 3 des' Urteilstenors ‘gerichtete Rechtsmittel des DO
zuriick und lehnte den Antrag.betreffend ein"\orabentscheidungsersuchen ab.

Verfahren vor dem Hogsta domstol

Beim HoOgsta domstol hat der DOybeantragt, dem Gerichtshof der Europdischen
Union ein Varabentscheidungsersuchen vorzulegen, den Beschluss des Hovrétt
aufzuheben, seweit darin sein. Rechtsmittel in Bezug auf die Nrn. 1 und 2 des
Urteilstenors,desyTingsratt, als unzuldssig und in Bezug auf Nr. 3 des Tenors als
unbegrundet zuriickgewiesen wurde, das Urteil des Tingsratt aufzuheben und die
Rechtssache an das, Tingsratt zurlickzuverweisen, damit dieses in der Sache Uber
die Feststellungsantrage des DO sowie die auf Zahlung von Schadensersatz wegen
Diskriminierung gerichtete Leistungsklage entscheide. [Or. 7]

BRA trat dem*\Vorbringen des DO entgegen.

Rechtliche Regelung und Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung

Diskrimineringslagen

Durch das DL sollen Diskriminierungen bekampft sowie Gleichberechtigung und
gleiche Mdglichkeiten unabhéngig vom Geschlecht, von transsexueller ldentitat
oder transsexuellem Bekenntnis, ethnischer Zugehorigkeit, Religion oder
Glauben, Behinderung, sexueller Orientierung oder Alter auf andere Weise
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gefordert werden. Das Gesetz umfasst viele verschiedene Téatigkeitsbereiche und
gilt sowonhl flr 6ffentliche als auch fur private Tatigkeiten. Bei der Ausarbeitung
des Gesetzes wurden verschiedene Diskriminierungsverbote in Ubereinkommen
der UN und des Europarats sowie in verschiedenen Instrumenten der EU, u. a. der
Richtlinie 2000/43/EG des Rates zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen
Herkunft, bericksichtigt. Es handelt sich um zwingendes Recht. Folglich sind
Vertrage, die die Rechte oder Pflichten einer Person nach diesem Gesetz
beschrénken, in dieser Hinsicht unwirksam (Kapitel 1 § 3).

Unter Diskriminierung ist u. a. die Benachteiligung einer Persen” zu“werstehen,
indem sie schlechter behandelt wird als andere in einer vergleichbaren Situation
behandelt werden, wurden oder worden wéren, wenn die Benachteiligung einen
Zusammenhang mit dem Geschlecht, einer transsexuellen ldentitat eder. einem
transsexuellen Bekenntnis, einer ethnischer Zugehdrigkeit, der Religien oder dem
Glauben, einer Behinderung, der sexueller Orientierung ‘eder,dem Alter dieser
Person aufweist (vgl. Kapitel 1 8 4 Abs. 1 DL), EingaDiskriminierung ist u. a. den
Personen verboten, die auRerhalb des Privat-%und “\Familienlebens der
Allgemeinheit Waren, Dienstleistungen oder'\Wohnungen, anbieten (vgl. Kapitel 2
§812).

Die bei der Auswahl des Sanktionssystemssangestellten Erwégungen sind in den
Gesetzesmaterialien enthalten. So heil3t es'dortw. adass das neue DL [Or. 8] die
Voraussetzungen fir wirksamemundyabschreckende Sanktionen im Falle einer
Diskriminierung schaffen solle, dass,der, Auswahl der Sanktionen dieser Ansatz
zugrunde gelegt werden solle, dass alsiSanktionen fiir VerstoRen gegen das neue
DL neben der MUnwirksamkeity, und der Anpassung des Vertrags ein
wirtschaftlicher Ausgleich gezahltiwerden solle und dass dem Schadensersatz eine
doppelte Funktion®zukommen soll, die zum einen in der Entschadigung des
Betroffenen und zumtanderen in der Abschreckung von VerstolRen bestehe. ...
[nicht Gibersetzt]

AlssSanktionen, die gegeneine andere Person diskriminierende Personen verhangt
werden kénnen, sieht das Gesetz Schadensersatz (sog. Schadensersatz wegen
Diskriminterung)ssowie Anpassung und Unwirksamkeit u. a. des Vertrags und
sonstiger Rechtsgeschafte vor (vgl. Kapitel 5 DL). Wer gegen das Verbot aus
Kapitel 248 12 verstol3t, hat fur die mit diesem Versto3 verbundene Verletzung
Schadensersatz wegen Diskriminierung zu zahlen. Die Hohe des wegen einer
Diskriminierung zu leistenden Schadensersatzes ist im konkreten Einzelfall zu
bestimmen, um sicherzustellen, dass der Betroffene eine — der Schwere des
VerstoRRes entsprechende — angemessene Entschadigung erhélt, die dartber hinaus
dazu beitragt, dass Diskriminierung in der Gesellschaft effektiv bekdmpft wird.
Bei der Hohe des Schadensersatzes ist daher zum einen der Wiedergutmachungs-
und zum anderen der Praventionsgedanke zugrunde zu legen. ... [nicht Ubersetzt]

Fir Rechtssachen betreffend die Anwendung u. a. von Kapitel 2 § 12 DL sind die
ordentlichen Gerichte zustdandig und das Verfahren richtet sich nach den
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Bestimmungen des Rattegangsbalk (Prozessordnung), die fir die Mdglichkeit
eines Vergleichs vorsehende zivilrechtliche Verfahren gelten (Kapitel 6 § 1 Abs. 2
DL).

Verfahrensrechtliche Grundsatze betreffend Anerkenntnis und Feststellungsklage

Der Klager kann unter den Voraussetzungen des Kapitels 13 § 1 Rattegangsbalken
beantragen, den Beklagten zu einer bestimmten Leistung, etwa zur Zahlung eines
Geldbetrags, zu verurteilen. Wahrend der Vorbereitung des Haupttekmins muss
der Beklagte [Or. 9] zeitnah auf die Klage erwidern. Der Beklagte kann sich dabei
auch daftr entscheiden, den Anspruch des Klagers anzuerkenneny(vgl. Kapitel 42
8 7). Fur ein Anerkenntnis kann es verschiedene Grinde geben.“Die beklagte
Partei ist nicht verpflichtet, die Grinde fur ihr VVorgehenbanzugeben;, vielmehr
kann sie sich auch auf ein reines Anerkenntnis beschranken. Das Anerkenntnis ist
daher beinahe als eine Erklarung anzusehen, die darauf abzielt, als, praktische
Folge die Beendigung des Rechtsstreits ohne weitere Prifung zu herbeizufihren.
Das Anerkenntnis kann auf bestimmte Anspriiche deswKlagersibesehrankt werden
oder unabhdngig von der Begrindung .der “Ansprucheerfelgen. ... [nicht
Ubersetzt]

Ist bei einem Rechtsstreit ein Vergleich\zuldssig (Dispositionsgrundsatz im
Zivilverfahren), wird davon ausgegangen, “dass, das“Gericht ohne tatsdchliche
Prifung des Sachverhalts und der Rechtsfrage auf der Grundlage des anerkannten
Anspruchs ein Urteil erlasseh kann, (vgl. Kapitel 42 § 18 Rattegangsbalken). Das
Anerkenntnis hat zur Felge, “dass weder, die Frage, ob der Klager den in der
Klageschrift geltend gemachten“zivilreghtlichen Anspruch gegen den Beklagten
hat, noch die geltend gemaehte, Rechtsgrundlage geprift wird. Das Gericht ist
durch das Anerkenntnis, insoweitigebunden, als das stattgebende Urteil allein
darauf gestutzt wirdy, Das ‘Urteil.ergeht aus formalen Griinden und die Stattgabe
wird mit dem“Anerkenntnis begrindet, ohne dass das Gericht darauf eingeht, ob
die tatsachliechenvAusfihrungen des Klagers zutreffen. Daher kdnnen aus einem
auf einemAnerkenntnis beruhenden Urteil auch keine zuverldssigen Riickschlisse
aufidie Richtigkeityderdden Sachverhalt betreffenden Ausfihrungen des Klagers
gezogen werdeny,. . ./[nicht Ubersetzt]

Die Feststellungsklage ist in Kapitel 13 § 2 Rattegangsbalken geregelt. Nach
Abs,Jddieser Bestimmung, der in der vorliegenden Rechtssache einschlagig ist,
[Or. 10] sind Feststellungsklagen zuldssig, wenn sie darauf gerichtet sind, das
Bestehen oder Nichtbestehen eines bestimmten Rechtsverhéltnisses prufen zu
lassen, weil insoweit Unsicherheit besteht und dies beim Klager zu einem Schaden
fuhrt.

Die ein Rechtsverhéltnis betreffende Voraussetzung bedeutet, dass es um das
Bestehen (oder Nichtbestehen) einer konkreten rechtlichen Beziehung zwischen
den Parteien gehen muss und dass die Klage sich nicht auf die Bedeutung des
geltenden Rechts oder auf rein tatséachliche Beziehungen beziehen darf. AulRerdem
muss die Klage geméal3 dieser Voraussetzung an mindestens eine Rechtsfolge
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ankndpfen und die auf eine bestimmte Rechtsfolge gerichtete Klage muss einen
hinreichend eindeutigen Bezug zu konkreten als Klagegrinde angefuhrten
Umsténden aufweisen. Das Rechtsverhéltnis, um das es in der Klage geht, muss
also so genau angegeben werden, dass die Folgen einer Feststellung seines
Bestehens oder Nichtbestehens absehbar sind. ... [nicht Ubersetzt] Was die
Voraussetzung anbelangt, dass die bestehende Unsicherheit zu einem Schaden
fiihrt, so muss es durch diese Unsicherheit fir den Kldger schwieriger werden,
seine wirtschaftliche Tétigkeit zu planen oder sie muss bei ihm anderweitig zu
einer belastenden Unsicherheit fihren. ... [nicht Gbersetzt]

Die Vorschrift in Kapitel 13 § 2 Rattegangsbalken ist fakultativeSie enthalt eine
Voraussetzung, wonach eine Feststellungsklage im Hinblick, auf“die Umsténde
angemessen erscheinen muss, damit sie zur Prufung angenommen, wird. Bei,der
Prifung der Angemessenheit nimmt das Gericht eine Abwagung, vor, zwischen
dem Interesse des Kldgers an der Klageerhebung auftder einemundyden fir den
Beklagten mit einer Feststellungsklage verbundenen Unannehmlichkeiten auf der
anderen Seite. MalRgeblich ist die Wahrscheinlichkeit, dass,eine Entscheidung
uber die Feststellungsklage weitere Verfahren nach“sich,ziehen, wird. Ebenfalls
relevant ist auch das Interesse des Beklagten‘an der'Moglichkeit, sich angemessen
verteidigen zu konnen. Jedenfalls ist ,zu berteksichtigenyinwieweit die Klage
geeignet ist, die Unsicherheit und den‘.dadureh verursachten Schaden zu
beseitigen. ... [nicht tbersetzt] [OF. 11]

Frage der Vorlage eines Verabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof
der Europdaischen Union

Wie sich aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt, waren das Tingsratt und das
Hovrétt der Auffassung,idass beim\ Anerkenntnis eines Anspruchs auf Leistung
von Schadensersatz wegen Riskriminierung ein Urteil ergehen muss, in dem der
Beklagte .verurteilt wirdyden ‘geforderten und anerkannten Betrag an den Kléger
zu zahlen, und,dass das VVorliegen einer Diskriminierung nicht geprift wird. Beim
Anerkenntnis/ des, mit der Klage geltend gemachten Anspruchs, kann nach
Auffassung dieser Gerichte der behauptete Versto3 auch nicht im Rahmen einer
Feststellungsklage gepriift werden.

Arty 15 der Richtlinie 2000/43/EG des Rates verlangt wirksame, verhéltnismaRige
und ‘abschreckende Sanktionen bei einem Verstol gegen die einzelstaatlichen
Vorscheiften zur Umsetzung dieser Richtlinie. Im schwedischen Recht wurde
diese Vorschrift dahin umgesetzt, dass das DL als Sanktionen Schadensersatz,
eine Anpassung des Vertrags und dessen Unwirksamkeit vorsieht.

Da die Rechtssache beim Hogsta domstol anhéngig ist, stellt sich nun eine Frage
von unionsrechtlicher Bedeutung, namlich welche Voraussetzungen fir
Sanktionen sich aus Art. 15 der Richtlinie im Licht der Verpflichtung der
Mitgliedstaaten ergeben, einen wirksamen Rechtsbehelf vor nationalen Gerichten
vorzusehen, um Verletzungen der Freiheiten und Rechte zu prifen, die dem
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Einzelnen nach dem Unionsrecht zustehen (vgl. Art.47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union). Fraglich ist, ob ein Gericht in einer
Rechtssache, in der es um Schadensersatz wegen Diskriminierung geht und bei
der der Beklagte den Anspruch anerkannt hat und daher den geforderten Betrag
zahlen wird, die Mdglichkeit haben muss, auf Antrag desjenigen, der sich
diskriminiert flhlt, zu prufen, ob tatsdchlich eine Diskriminierung vorlag,
gegebenenfalls als Teil des rechtlichen Schutzes vor Diskriminierung. AulRerdem
fragt sich, ob die Antwort davon abhangt, ob derjenige, dem die Diskriminierung
vorgeworfen wird, das Vorliegen einer Diskriminierung bestatigt hat. [Or. 12]

Frage

Muss ein Mitgliedstaat in einer Rechtssache betreffend einén VerstoRwgegen eimin
der Richtlinie 2000/43/EG vorgesehenes Verbot, ‘wenn, der Verletzte
Schadensersatz wegen Diskriminierung verlangt, auf dessen Antrag hinsimmer das
Vorliegen einer Diskriminierung priufen — und gegebenenfalls deren, Vorliegen
feststellen — wunabh&ngig davon, ob derjenige,dem “diey, Diskriminierung
vorgeworfen wird, diese bestatigt hat, sdamitdiein"Art. 15 vorgesehene
Voraussetzung betreffend wirksame, verhaltnisméRige, und abschreckende
Sanktionen als erftllt angesehen werden‘kann?



