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reprezentatd de Umweltbundesamt (Agentia Federald pentru Mediu)
[omissis]

Deutsche Emissionshandelsstelle (Oficiul german pentru comercializarea
cotelor de emisii),

[omissis] Berlin,
parata,

La 20 ianuarie 2021, Camera a 26-a a Verwaltungsgericht Berlin, (Tribunalul
Administrativ din Berlin, Germania)

[omissis]
a decis:

In procedura suspendati prin ordonanta,din 2% noietbrie)2020, adreseazi
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temetul articelului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari in vederea uneindeciziipreliminace: [OR 2]

1. Definitia extinderii capacitatiiy, din \Orientdrile Comisiei Europene
privind ETS [Emissions T rading Scheme —'Sistemul de comercializare
a emisiilor al UniuniinEuropene] (JO2012, C 158, p. 4), potrivit careia
instalatia poate, funegiona, la oscapacitate cu cel putin 10 % mai mare
decat capacifatea instalata initiald a instalatiei inainte de modificare,
acesta fiind\wezultatul unei iyvestitii in active corporale (sau al unei
serii de,investitii progresive, in active corporale), trebuie interpretata in
sensul ca:

a. W, esteydeterminantd existenta unei legituri de cauzalitate intre
investitia in active corporale si o crestere a capacitatii maxime
posibile din punct de vedere tehnic si juridic sau

b, “inconformitate cu articolul 3 literele (i) si (1) din Decizia
2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011, [este determinanta]
o comparatie cu media celor mai mari doud volume de productie
lunare din primele 6 luni urmatoare inceputului functionarii
modificate?

2. Inipoteza 1b: articolul 3 litera (i) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei
din 27 aprilie 2011 trebuie interpretat in sensul cd elementul
determinant nu este volumul extinderii capacitatii maxime posibile din
punct de vedere tehnic si juridic, ci doar aprecierea valorilor medii in
conformitate cu articolul 3 litera (l) din Decizia 2011/278, indiferent
de aspectul daca — si indiferent de masura in care — aceasta rezulta din
modificarea fizica efectuata sau dintr-un nivel de utilizare mai ridicat?
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3.  Notiunea de capacitate instalatd initiald prevazuta in anexa I la
Orientdrile privind ETS trebuie interpretatd in conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) din Decizia 2011/278/UE?

4. O decizie a Comisiei Europene de a nu ridica obiectii impotriva unei
scheme de ajutor de stat notificate trebuie interpretata in sensul ca:

a.  se constata, astfel, in mod exhaustiv conformitatea reglementarii
nationale cu Orientarile privind ajutoarele de stat, inclusiv in
ceea ce priveste trimiterile ulterioare din schema nationald de
ajutoare la alte dispozitii ale dreptului national, sat

b. cd@ schema nationalda de ajutoare si celelalte “dispozitii yale
dreptului national trebuie interpretate, la tandul lor, in schsul ca
trebuie, In definitiv, sd fie conformey cuy Orientarile“privind
ajutoarele de stat?

5. 1In ipoteza 4a: 0 decizie a Comisiei Eutepencide a ‘nu ridica obiectii
Tmpotriva unei scheme de ajutor de stat notificate are un efect
obligatoriu pentru instanta nationald in,ceea ce priveste conformitatea
constatata cu Orientdrile privind ajutoarele de stat?

6. Orientarile ComisieigBuropene “privind ajutoarele de stat, la care
aceasta face trimitere,intr-o,decizie‘de a nu ridica obiectii cu privire la
o schema de ajutoare ‘de stat, notificata si In raport cu care aceasta
examineaza g¢onformitateayajutorului notificat in temeiul Orientarilor,
devin obligatorii penttu statul membru cu ocazia interpretdrii si a
aplicarii scheme1 de ajutoare aprobate?

7. Articolul".0a,alineatul (6) din Directiva 2003/87/CE, astfel cum a fost
modificatd prinwDircetiva (UE) 2018/410, care prevede ca statele
membre trebuie sd adopte masuri financiare pentru compensarea
costurtler emisiilor indirecte, este relevant pentru interpretarea
punctului 5%din Orientarile ETS, potrivit caruia ajutoarele trebuie sa se

[imiteze Ja minimul necesar pentru a asigura nivelul dorit de protectie a
mediului? [OR 3]

Motive
l.

Intrebarile preliminare au fost formulate in cadrul unui litigiu privind acordarea
unui ajutor de stat destinat compensarii costurilor emisiilor indirecte.

Reclamanta produce un siliciu foarte pur. in cursul anilor 2014 si 2015, aceasta a
efectuat, in cadrul unuia dintre siturile sale de productie, modificari tehnice ale
aportului de energie electrica prin incorporarea diferitor componente noi in
elementele de incalzire din asa-numita conversie, unde, din tetraclorsilan, se
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obtine prin incalzire triclorsilan, produsul precursor necesar pentru separarea
siliciului. Ea a efectuat, in acest scop, investitii de 2 milioane de euro. In urma
modificarii, comanda elementelor de incalzire efectuata in paralel a inlocuit-0 pe
cea in serie, astfel putand fi controlate separat elemente de incélzire individuale si,
eventual, deconectate de la masa separat in cazul unor defectiuni. Astfel s-ar evita
deconectarea, care s-ar fi impus, a intregului convertor, ceea ce ar permite, in
ansamblu, durate de functionare mai lungi. Potrivit informatiilor furnizate de
reclamanta, se atinge astfel o crestere, din punct de vedere contabil, a
performantei instalatiilor de separare de 1 050 de tone de polisiliciu.

La 22 mai 2017, reclamanta a introdus o cerere “a Deutsche
Emissionshandelsstelle (Oficiul German pentru Comercializarea “Cotelor. de
Emisii, denumit in continuare ,,DEHSt”) din cadrul Umweltbundesamt (Agentia
Federald pentru Mediu) un ajutor pentru compensarea pretului energiei, eleetrice
pentru anul de facturare 2016, avand Tn vedere includerea unei“extinderi a
capacitatii celor trei instalatii de separare, Poly 4,76 si 7y, Psin decizia din 1
decembrie 2017, DEHSt i-a acordat un ajutor in cuantum,de 14,902:385,43 euro,
respingand in rest cererea in ceea ce privest® extinderea capacitatii invocate. O
crestere a nivelului de utilizare nu reprezinta, in opinia teclamantei, o extindere a
capacitatii. Opozitia formulatd de reclamantayimpotrivasacestei decizii a fost
respinsa de DEHSt prin decizia din 29 neiembrie 2018, pentru motivul ca legatura
de cauzalitate necesard intre modificarea fizica s1 modificarea capacititii nu fusese
demonstratd de reclamantd. Pgin aetiunea forxmulatd la 24 decembrie 2018 la
Verwaltungsgericht Berlin (Lribunalul%Administfativ din Berlin), reclamanta isi
mentine cererea. Potrivithacesteia, ‘conditiile unei extinderi a capacitatii sunt
indeplinite. Ea arata ca preductia‘celor trei instalatii in cauza au fost, in anul 2016,
in mod efectiv mai mare,cus3(087 tene $iy prin urmare, superioara cu peste 10 %
celei din perioadande referintd relevanti. in sedinta din 27 noiembrie 2020,
Tribunalul a diseutat; de factoysi de iure, situatia de fapt cu partile si a suspendat
litigiul Tn vederea miticril Unei proceduri preliminare. [OR 4]

Litigiul este prezentat\Curtii de Justitie in temeiul articolului 267 al doilea
paragrafz\TEUE, in“wederea unei decizii preliminare. Intrebérile preliminare
privesc cadtuljuridie al Uniunii care reglementeaza acordarea ajutoarelor de stat
pentru s, compensarea costurilor emisiilor indirecte. Determinante pentru
selutionarea litigiului sunt, in special, cerintele dreptului Uniunii referitoare la
cresterea eapacitatii instalatiilor in cauza.

1. In dreptul national, nu exista niciun temei juridic care si confere dreptul la plata
ajutorului. Finantarea se intemeiaza pe ,Liniile directoare privind ajutoarele
acordate intreprinderilor din sectoarele si subsectoarele considerate a fi expuse la
un risc important de relocare a emisiilor de dioxid de carbon ca urmare a
reflectarii costurilor aferente certificatelor EU ETS in pretul energiei electrice
(ajutor pentru costurile emisiilor indirecte)”, astfel cum a fost modificata la 23
iulie 2013 — denumitd in continuare ,,Liniile directoare privind finantarea”. in
temeiul dreptului national, parata s-a angajat ea 1Insasi, prin practica sa
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administrativa, sa acorde ajutoare atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute
de Liniile directoare privind finantarea.

6  Potrivit punctului 5.2.4 litera a) din Liniile directoare privind finantarea:

oin cazul unei extinderi semnificative a capacititii de productie a unei
instalatii Tn perioada cuprinsd intre anul 2013 si anul 2020, cantitatea
productiei de baza va creste, incepand cu anul financiar urmator cresterii
capacititii, proportional cu extinderea capacititii. In ceea ce priveste
stabilirea conditiilor unei extinderi semnificative a capacitatii, seéyaplica prin
analogie articolul 2 punctul 24 litera (a) si litera (b) subpunctul®(aa) din
Regulamentul de alocare 2020 din 26 septembrie 2011 (BGBL [p. 1921).”

7 In conformitate cu articolul 2 punctul 24 litera (a) si litera (b) subpunctul (aa)din
Regulamentul de alocare 2020 — denumit in continuare™,,ZuV 2020%.— , 0
extindere semnificativd a capacitatii este definitd ‘ea ,.cresteérea substantiald a
capacitatii instalate initiale a unui element de alogare care intruneste irmatoarele
caracteristici:

a) au loc una sau mai multe modificariyfizice identificabile, care privesc
configuratia tehnica si funefionarea acesteiajalteéle decat simpla inlocuire a
unei linii de productie existente;'si

b) o crestere

aa) a capacitatii elementului de aloeare cu cel putin 10 % mai mare decat
capacitatea instalatd nitiala a subinstalatiei inainte de modificare”. [OR 5]

8  Comisia Eutopeand asdeeisy lay17 tulie 2013, sd nu ridice obiectii mpotriva
Liniilor directoare privindifinantarea [a se vedea documentul C(2013) 4422 final].

In dceasta ‘decizie, ‘€omisia face trimitere la Orientdrile sale ,privind anumite
masuri de“ajutor de stat acordate in contextul schemei de comercializare a
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera dupa 2012 (JO 2012, C 158, p. 4,
astfel ecum,au fost rectificate la 21 martie 2013, JO 2013, C 82, p. 9) — denumite Tn
continuate ,,Orientarile privind ETS” — si la formulele si definitiile pe care le
continy, La punctul 36 al deciziei mentionate, Comisia constata:

,In cadrul reglementirii germane, aceste formule sunt utilizate, in principiu,
pentru calcularea plafonului admisibil al ajutorului, elementele formulelor
corespunzand definitiilor prevazute in anexa I la Orientari si valorilor
prevazute in anexele I s1 [V.”

9 2. Potrivit aprecierii instantei de trimitere, in cazul unei aplicari exclusive a
dreptului national, ar trebui sa se prezume existenta unei extinderi a capacitatii, cu
consecinta cd reclamanta ar avea dreptul la un ajutor mai mare. Aplicarea
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regimurilor nationale de alocare, la care Liniile directoare privind finantarea fac
trimitere pentru determinarea extinderii capacitatii, este explicatda de paratd in
capitolul 7.1. din partea 5 din Ghidul procedurii de alocare 20.13-2020 — denumit
in continuare ,,Ghidul procedurii de alocare” — in sensul ca este necesar

,sa existe o legaturd de cauzalitate intre modificarea fizica si modificarea
capacitatii, in sensul ca modificarea fizica insasi poate avea un efect (direct
sau indirect) asupra productiei eligibile sau asupra consumului eligibil. Cu
toate acestea, nu este necesar sa se stabileasca o legatura cantitativa intre
dimensiunea modificarii fizice si nivelul variatiei de capacitate™(disponibil
pe site-ul https://www.dehst.de, p. 80).

In continuare, parata explica acest lucru cu ajutorul unui exemplu, in'sensul ca $i o
crestere cu 5% a capacitatii maxime posibile din punct de vedere tehnie,si juridic,
insotitd de o crestere concomitentd a nivelului de utilizarey, poate fi suficienta
pentru a intemeia o crestere totala a capacitatii cu ‘eel putin®l0 % (a'se vedea
Ghidul procedurii de alocare, p. 81). Ghidul procédurii de,alocare refleeta, potrivit
aprecierii instantei de trimitere, practica administrativa a paratei.

In opinia instantei de trimitere, conditiile unei extinderiyaseapacititii relevante
prevazute de acesta sunt indeplinite. “Este Th, discutie, in special, o modificare
fizica a configuratiei tehnice a insfalatiei'si a functiondrii acesteia [OR 6], care
rezultd dintr-o investitie n active cerporale.WProductivitatea efectiva a celor trei
instalatii a crescut cu mai mult de,10 %fatd de valoarea de referintd. Acest lucru a
fost confirmat de auditorii, financiati ai reclamantei. De altfel, dupa ce a apreciat
argumentele invocate dé reclamantéin,sedinga, instanta considera ca modificarea
aportului de energie" electricd, este, myprincipiu, de naturd sa determine o
performanta de genversie,crescutd $i, prin urmare, o intensificare a separarii
siliciului. Potrivit instantei\de\trimitere, in cazul unei aplicari exclusive a dreptului
national, nueeste relevantidaca eresterea productiei poate fi atribuitd in intregime
modificariitehnice.

3. Daeca, din dreptul, Uniunii decurge sau nu o concluzie diferitd, depinde de
raspunsul datla intrebarile preliminare.

a) Cunprivire laprima intrebare:

Modul de redactare a definitiei extinderii capacitatii prevazute in anexa [ la
Orientdride privind ETS difera de reglementarea nationald. Potrivit Orientarilor
privind ETS, este necesar ca, in urma unei investitii in active corporale, instalatia
sd poatd functiona cu o capacitate mai mare cu cel putin 10 % fatd de capacitatea
instalatd initiala a instalatiei inainte de modificare. Instanta de trimitere intelege
acest lucru in sensul cd exista o legaturd de cauzalitate intre investitia in active
corporale si o extindere a capacitatii maxime posibile din punct de vedere tehnic si
juridic (varianta a). Numai in acest caz cresterea potentiald a capacitatii (,,poate
functiona”) este un efect real al investitiei in active corporale.
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Tn schimb, o interpretare in conformitate cu articolul 3 literele (i) si (1) din Decizia
2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 (varianta b), ar avea drept consecintad
luarea in considerare ca element determinant nu a capacitatii maxime posibile din
punct de vedere tehnic si juridic, ci a unei comparatii intre doua valori medii: (1)
media celor mai mari 2 volume de productie lunare din perioada 1 ianuarie 2005-
31 decembrie 2008, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) litera (a) din
Decizia 2011/278/UE si (2) mediei celor mai mari douda volume de productie
lunare din primele 6 luni urmatoare inceputului functionarii modificate. Cu toate
acestea, cea de a doua valoare poate fi de asemenea o simpla consecintd a unui
nivel de utilizare crescut, fara ca acesta sa rezulte in intregime dintr-o ‘modificare
tehnica. Instanta de trimitere considerd Insd ca o asemenea interptetare nu este
compatibila cu modul de redactare a Orientarilor privind ETS. {ORV/]

b)  Cu privire la a doua intrebare:

Tn ipoteza in care Curtea ar aprecia ci definitiile unéiextinderiya capacitatii care
figureaza in Orientarile privind ETS si in Decizia,2011/278/UE sunt'identice, se
pune intrebarea subsidiard daca si in ce masurd trebuie s& existe o legaturd de
cauzalitate intre modificarea tehnica si productia medie ctescutd. Dacd se
considera ca modificarea tehnica trebuiemsa fie o)conditieSine qua non pentru
productia sporitad, cu alte cuvinte, nu_ se “poate face abstractie de aceasta
modificare, fara ca [productia spofitd] sa dispard inyforma/valoarea sa concreta,
instanta de trimitere apreciaza ca se poate luain considerare numai o obligativitate
de crestere a capacitatii maxime ‘posibile din punet de vedere tehnic si juridic cu
cel putin 10 %. Numai in_aeest ¢az exista olegatura de cauzalitate stricta.

Daca, in schimb, ne intemeiem, numai peyvalorile medii efective, independent de
aspectul daca acestea tezulta, din modificarea tehnica sau dintr-un nivel de
utilizare crescut,pentru alte ‘motivesfieauzalitatea nu ar fi pe deplin asigurati. In
anumite imprejurdri, S-amputea, face abstractie de modificarea tehnica, fara ca
volumul produetiei ridicate sa dispara complet.

C) £ 'Cu,privire la atreiaintrebare:

Orientérile privind ETS utilizeaza notiunea de capacitate instalata initiala in anexa
I, fara ca acestea sa contind o definitie proprie a acestei notiuni. Instanta de
trimitereyconsidera ca notiunea de capacitate instalatd initiald care figureaza in
Orientédrile privind ETS trebuie interpretatd in conformitate cu articolul 7
alineatul{(3) din Decizia 2011/278/UE. Or, tinand seama de faptul ca Orientarile
privind ETS definesc extinderea capacitatii in mod autonom si prin derogare de la
Decizia 2011/278/UE, se ridica problema daca aceasta interpretare este corecta.

d)  Cu privire la a patra intrebare:

Aceasta intrebare priveste efectul si intinderea deciziei adoptate de Comisia
Europeana in materia ajutoarelor de stat in examinarea preliminara. In cazul in
care, in decizia sa adoptata in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
1999/659, respectiv din Regulamentul 2015/1589 [de stabilire a normelor de
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aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii] — denumit in
continuare ,,Regulamentul privind normele de aplicare” — , Comisia constatd ca
elementele formulei de calcul a unei scheme nationale de ajutoare sunt conforme
cu definitiile orientdrilor relevante privind ajutoarele de stat, se ridica problema
dacd aceastd constatare se refera si la alte dispozitii de drept national cuprinse
[OR 8] in schema ajutoarelor de stat. In spetd, definitia concreti, in schema de
ajutoare notificatd, a extinderii capacitatii rezultd doar din trimiterea la normele
procedurii nationale de alocare a cotelor de emisie. Cu toate acestea, definitia
cuprinsa 1n acestea se indeparteaza de Orientarile privind ETS ale Comisiei, astfel
cum se arati in prima intrebare. Intinderea efectului constatator aldeciziilor
Comisiel Tn materie de ajutoare de stat in ceea ce priveste constatarile referitoare
la dreptul national nu este clar pentru instanta de trimiter€, avandyin vedere
jurisprudenta existentd a Curtii de Justitie.

Ar fi posibil sa se considere ca — (varianta a) — Comisia,efectueaza‘si in“eadrul
examindrii preliminare o examinare completd a tuturomnormelorde dreptinational
aplicabile n scopul punerii in aplicare a unei scheme de‘gjutorinotificate, iar prin
decizia de a nu ridica obiectii, interdictia de punere in ‘aplicare, prevazuta la
articolul 108 alineatul (3) TFUE 1in privinta statuluiy membru, este complet
suprimatd in ceea ce priveste ajutomil™notificat, indiferent de aspectul daca
Comisia a considerat Tn mod Intemeiat ca dreptul hational aplicabil este pe deplin
in conformitate cu definitiile Orientérilor relevante privind ajutoarele de stat. Pe
de o0 parte, principiul securitatii juridice ar putea pleda in acest sens. Pe de alta
parte, n temeiul articoluluig alineatul(6) din Regulamentul privind normele de
aplicare, ajutorul se considera asfi autorizat dupa expirarea unui termen de doud
luni, chiar si in lipsa unei decizii Tistemeiul articolului 4 alineatul (3) din acest
regulament, in cazul\in ‘cate Comisia® nu deschide procedura formald de
investigare. Acestalucruypledeaza in favoarea ipotezei cd nici chiar o decizie
eventual eronatd,sau, incompleta ‘aComisiei nu Impiedicd punerea in aplicare a
ajutorului.

Tn orice cagz, intr-tm caz\precum cel din spetd, instantei de trimitere i se pare totusi
util ca™s “(variantawb) — constatarea Comisiei referitoare la conformitatea
elementelorformuleiide calcul nationale cu definitiile Orientarilor privind ETS sa
trebuiascd intexpretata in sensul ca schema nationald trebuie sa fie interpretata in
lumina\Otientarilor privind ETS si trebuie sd fie conforma cu acestea in aplicarea
sa practica. Este adevdrat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, Orientarile privind
ajutoarele de stat nu au, in principiu, un efect obligatoriu direct Tn sarcina statelor
membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2016, Comisia/Spania, C-
526/14, EU:C:2016:570, punctul 44; a se vedea de asemeneca a sasea intrebare).

Este adevarat ca, potrivit unei jurisprudente constante, existd un angajament al
Comisiei fatd de normele pe care aceasta si le-a autoimpus. In aceste conditii,
trebuie sd se considere cd Comisia a considerat ca schema nationald era conforma,
pe fond, Orientarilor privind ajutoarele de stat si cd numai in aceastd privintd nu a
ridicat obiectii. Prin urmare, Tn masura 1n care existd o marja de interpretare in
aplicarea schemei nationale de ajutoare de stat [OR 9], statul membru ar trebui sa
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suporte, cu ocazia punerii in aplicare a masurii de ajutor, raspunderea pe aceasta
marja o presupune.

e) Cu privire la a cincea intrebare:

In ipoteza in care, potrivit intrebarii 4a, trebuie si se considere ci decizia de
autorizare a Comisiei include, in mod explicit sau in mod implicit, si o derogare
de la Orientarile privind ajutoarele de stat, se ridica problema daca acest lucru este
obligatoriu de asemenea pentru instantele nationale. Potrivit jurisprudentei
Bundesverwaltungsgericht [Curtea Administrativd Federala, Germania], [omissis],
un asemenea efect obligatoriu nu exista in privinta deciziilor adoptate i cadrul
procedurii de examinare preliminara.

f)  Cuprivire la a sasea intrebare:

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie (citatd amteriot), Qrientdrile privind
ajutoarele de stat nu au, Tn principiu, un efect, obligatoriuyin“sarcina statelor
membre, ci limiteaza doar marja proprie de apreciete a Comisigi. In completarea
celei de a patra intrebdri, instanta de trimiitere nu este lamugita cu privire la
aspectul daca, intr-un caz precum cel din spetayun.efect obligatoriu al Orientarilor
privind ETS pentru statul membru, cu dcaziatinterpretarii si'a aplicarii schemei de
ajutor notificat, rezultd din trimiterea expresa efectuatayin mai multe randuri de
Comisie, in decizia sa de autoriZare, la aceste orientdri, ceea ce face din acestea
din urma obiectul deciziei sale.

g) Cu privire la a saptéa intrebare:

Orientarile privind ETS fac réferire,la punctul 5 din acestea, la principiul general
potrivit caruia ajutoarcleidestat,trebuie sa fie limitate la minimul necesar pentru
atingerea scopului urmarit\Atticolul 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87/CE,
astfel cum_a fost medificata prin® Directiva (UE) 2018/410 (JO 2018, L76, p. 3),
prevede in prezent, in'plusyfatd de versiunea initiald, ca statele membre trebuie sa
adopte,masuri financiare destinate compensarii costurilor indirecte ale emisiilor

de gaze cu efect de serd. Instanta de trimitere considerd ca aceastd cerintd nu
presupune o0‘abaterede la principiul general al necesitatii ajutorului.

[omissis]



