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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. november 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. november 16.
Fellebbez6:
wu
Ellenérdekii fél:

Directie van het Centraal,Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Az alapeljaras targya

Az alapeljaras'WUiés,a Directie'van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen
(vezetdin engedélyeket, kiallito kozponti hivatal igazgatosaga, a tovabbiakban:
CBR), koz@ttinjogvitat érinti, amelynek targya, hogy a CBR megtagadta WU
szamara,Hollandiaban'a C és CE kategorias (tehergépkocsi €s autobuszok) vezetoi
engedely kiadasét.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy lehet-e
kivételt tenni a 160°-os horizontalis latdbmezOére vonatkozo, erre a
jarmilkategoriara vonatkoz6é minimumkdvetelmény aldl, ha megallapitast nyer,
hogy az érintett személy ténylegesen alkalmas tehergépkocsi vezetésére.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/126/EK iranyelv 1ll. mellékletének
6.4. pontjat, kiilondsen azt az eldirast, miszerint a latotérnek vizszintes iranyban
mindkét szemre legaldbb 160°-osnak kell lennie, az ardnyossag elvének fényében,
hogy az a személy, aki orvosi szempontbol nem felel meg ennek az eldirasnak, de
kiilonb6z6 orvosszakértok véleménye szerint ennek ellenére ténylegesen alkalmas
tehergépkocsi vezetésére, szintén megfelelhet ennek az elirasnak?

2. Az e kérdésre adandé nemleges valasz esetén a vezet6i engedélyrél szolo
irdnyelv alapjan van-e lehetéség az aranyossag vizsgalatara egyedi ‘esetekben,
noha a 2006/126/EK iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban foglalt,eloirds,nem
ad lehetGséget arra, hogy ilyen esetekben kivételt lehessen teqni?

3. Amennyiben igen, milyen Kkorilmenyek jatszhatnak “szerepet “annak
megitélésében, hogy a 2006/126/EK iranyelv Ill.omellékletének 6.4. pontjaban
foglalt, a latotérre vonatkozd rendelkezéstdl egyedi esetekben el lehet-e terni?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A vezetéi engedélyekrdl szolo, 2006.%december, 20-1°2006/126/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a‘tovabbiakbany, a“wvezetdi engedélyekrdl szo6lo
iranyelv) I11. mellékletének 6.4. pentja €s\az Europai Unio Alapjogi Chartajanak
15. cikke.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A Regeling eisen geschiktheéid 2000 (az alkalmassagi kovetelményekrdl szold
2000. évi rendelet):mellékleténeke3.3. pontja és 3.4. pontjanak b) alpontja.

A tényallés és,azalapeljaras rovid bemutatasa

WU 2007, julius 12-én szerzett C és CE kategoérias gépjarmiivezetdi engedélyt, és
ezt kévetoen tobb mint tiz évig hivatasos gépjarmiivezetoként dolgozott. Tobb
mintegymillio Kilométert tett meg teherautoval belféldon és kilféldon egyarant,
mindenfele “probléma vagy karesemeny nélkil. 2016-ban kérelmezte a
tehergépkocsi-vezetdi engedélyének megujitasat, amelyhez a CBR-nél be kellett
nyujtania a ,,Verklaring van geschiktheid” (alkalmassagi igazolas) iranti kérelmet.
Ez az igazolas tanusitja, hogy a kérelmez6 mentdlis és fizikai szempontbol képes
gépjarmii vezetésére.

WU-nak egyéves kordban volt egy balesete, amelyben koponyaalapi torést
szenvedett. Ennek kovetkeztében ,,hemianopsiaban” (féloldali 1atomez4-Kiesés)
szenved, ami azt jelenti, hogy a vizszintes latdbmezeje beszikiilt. Ennek
kovetkeztében WU nem felel meg a Regeling eisen geschiktheid 2000 (az
alkalmassagi  kovetelményekrél — szO6lo  2000. évi  rendelet)  melléklete



CBR

3.3. pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 160 fokos binokularis horizontalis
latomezOre vonatkoz6 minimumkovetelménynek. Ez a rendelkezés a vezetdi
engedélyrdl szolo iranyelv II1. melléklete 6.4. pontjat Glteti at a holland jogba,
amely ugyanezt a minimumkovetelményt tartalmazza. Emiatt a CBR két szemész
kedvezd szakvéleménye ellenére is megtagadta a szlkseges igazolas kiadasat.
Nem vildgos, hogy a CBR maér akkor tudott-e WU szemrendellenességérol,
amikor 2007-ben megszerezte a vezetdi engedélyét.

WU fellebbezett a CBR elutasitdé hatarozata ellen. A CBR ezt a fellebbezést
megalapozatlannak nyilvanitotta. WU ezért keresetet inditott a fellebbezésrol
hozott hatarozattal szemben a Rechtbank Rotterdam (rotterdami, “birdsag,
Hollandia) el6tt. Mivel e keresetet elutasitotta a birosag, WU féllebbezést nyd;tott
be az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Statéhoz (az “allamtanacs
kozigazgatési peres tgyekkel foglalkozo osztalya, a tovabbiakban: Raad wan State
[allamtanécs]). A Raad van State (allamtanacs) szintén‘elutasitotta‘a fellebbezést.

Mialatt ez utébbi fellebbezés elbirdlasa még folyamatban, velt, WU egy méasodik
kérelmet nyujtott be a CBR-hez, ezuttal egygfoldrajzilag, Hollandiara korlatozott
vezetdi engedély irdnt. A CBR — a harmadik ‘kKedvezé szemészeti szakvélemény
ellenére — ismét elutasitotta a kérelmét, mivel nem teljesitette 22160 fokos latotérre
vonatkozé minimumkdvetelményt. Ebben “a “CBR “kifejtette, hogy WU nem
hivatkozhat a Regeling eisen “geschiktheith, 2000 (az alkalmassagi
kovetelményekrdl szold 2000. évi rendelet) mellekletenek 3.4. pont b) alpontjara.
E rendelkezés értelmében az@hivatasos gepjarmiivezetd, aki mar rendelkezik egy
vagy tobb tehergépkocsi- ¢s autobuszvezetol engedéllyel, és hirtelen elvesziti
latasat az egyik szemére, egy legalabb hérom' honapos alkalmazkodasi idszakot
kovetden és egy szemészkedvezdiszakvéleménye alapjan tovabbra is alkalmasnak
nyilvanithatd a _foldrajzi éstelemben®Hollandidra korlatozott vezetdi engedély
kiallitasara. WU azonbanynem az egyik szemére vak, hanem mindkét szemén
hianyzik a latétér fele (hamonym‘hemianopsia).

A CBRusmet'megalapozatlannak nyilvanitotta WU fellebbezését, és a Rechtbank
Rotterdamy(rotterdami “hirésag) elutasitotta a fellebbezését. WU egy tovabbi
fellebbezést nyujtett be*a Raad van Statéhoz (allamtanacs), amely Ugy hatarozott,
hogy.afenti kérdéscket eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjeszti.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A CBR szerint a Regeling eisen geschiktheid 2000 (az alkalmassagi
kovetelményekrol szo6lo  2000. évi  rendelet) mellékletének 3.4. pontjanak
b) alpontja nem alkalmazhaté WU helyzetére. E rendelkezés kotelez6 jellege nem
teszi lehetdvé WU egyéni érdekeinek figyelembevételét.

WU ugy érvel, hogy igenis jogosult az alkalmassagi igazolasra. Id6kozben harom
kiilonb6z6 orvostol kapott jelentéssel rendelkezik, amelyek szerint alkalmas arra,
hogy tehergépkocsit vezessen. lgaz, hogy a latomezeje csokkent, de ez a
fogyatékossag mar kora gyermekkora 6ta fennall, és ezt a szem- és fejmozgéssal
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teljes mértékben ellenstlyozta. WU a Raad van Statéhoz (allamtanacs) benydjtott
fellebbezésében ismét alatamasztotta ezt az allaspontot, ezlttal egy
neuropszichologus véleményével. Ez 0Osszefoglaléan azt allitja, hogy WU
szemmozgatasa olyan jol fejlett, hogy vizualisan normalisan tud mikodni. WU
szerint nem ellentétes a rendelet céljaval, hogy egy latassérilt személy, aki ennek
ellenére elegendd latoképességgel rendelkezik, vezethessen C és CE kategorias
gépjarmiivet. Nala ez a helyzet all fenn. WU szerint ez indokolta a kivételt,
ahogyan a Regeling eisen geschiktheid (az alkalmassagi kovetelményekrdl szo6lo
rendelet) mellékletének 3.4. pontjanak b) alpontja is kivételt tett az_egyik szem
latasanak elvesztése esetén. Az ¢ latasi fogyatékossaga ezzel egyenértékii. A
CBR-nek tehat — a Rechtbank (birdsag) hatarozataval ellentétbefn a kiillénb6z6
orvosok kedvez6 véleménye szerint kellett volna eljarnia.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak réovid bemutatasa

A Raad van State (4llamtanacs) eldszor is ramutat,whogy tudomasul vette a
Birosagnak a vezet6i engedélyrdl szolo iranyelvilll. mellékietének 6.4. pontjaval
kapcsolatos itéletét, nevezetesen a 2014. majus, 22-i¢ Glatzel ftéletet (C-356/12,
EU:C:2014:350). Ebben az itéletben “ay Birésag “meger0sitette az emlitett
6.4. pontban a vizszintes latétérre vonatkezoan meghatarozott
minimumkovetelmeény érvényességet, A Raad, van, State (allamtanécs) tehat e
rendelkezés érvényességébdl o indul &\ ki. \ Kéts¢gei vannak azonban e
minimumkdvetelmény helyessértelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban a
jelen esetben. Az altala e tekintethenfeltett kérdésekre az emlitett itélet nem ad
valaszt.

Nem vitatott, hogy "W.U oryosi szempontbol nem felel meg a vezet6i engedélyrdl
sz0l6 iranyelv L. meligkletének, 6.4. pontjaban szerepld, mindkét szemmel
legalabb 160 fekos vizszinteswJatotérre vonatkozé minimumkdvetelménynek.
Mindazonaltalvharem kiilénb6zé orvos — mindegyikik kulon orvosi jelentésben —
arra a kvetkeztetésre jutett,shogy allapota ellenére alkalmas a C és CE kategdrias
jarmiivek “wezetésére. Raadasul WU mar tiz éve hivatasos gépjarmiivezetd, és
problémamentesen tettsmeg tébb mint egymillié kilométert tehergépkocsival. A
kozuti, kbzlekedéswbiztonsdga tehat nincs veszélyben. A Raad van State
(allamtanacs)ytehat arra keresi a valaszt, hogy WU nem tekinthet6- e mégiscsak
jarmlvezetésre alkalmasnak.

A vezetdi engedélyekrdl sz61o iranyelv I11. mellékletének 6.4 pontja az Eyesight
Working Group 2005. majusi jelentésén alapul. E jelentésbdl kitlinik, hogy az a
személy, aki orvosi szempontb6l nem felel meg a mindkét szemével a legalabb
160 fokos vizszintes latotérre vonatkozo eldirasnak, foszabaly szerint nem
alkalmas a C ¢és CE kategoériaba tartozo6 jarmiivek vezetésére. A jelentés azonban
azt is megallapitja, hogy tovabbi vizsgalatok azt is megmutathatjdk, hogy a
hemianopsiaban szenvedd személyek egyes esetekben képesek ellensulyozni a
fogyatékossagukat, €és megiscsak alkalmasnak tekinthet6k a jarmiivezetésre.
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A Raad van State (allamtanacs) arra keresi a valaszt, hogy a vezet6i engedélyekrél
szold iranyelv 111. mellékletének 6.4. pontjat lehet- e Ugy ertelmezni, hogy e
minimumkdvetelmenyt az a személy is teljesitheti, aki orvosi szempontbol nem
felel meg e kovetelménynek, de kiilonb6zd orvosszakértdk szerint ténylegesen
alkalmas a jarmiivezetésre a fogyatékossag ellenstilyozasa révén. E tekintetben a
Raad van State (allamtanacs) fontosnak tartja, hogy az ilyen értelmezés, amely
figyelembe veszi az aranyossag elvét, ne veszélyeztesse a vezetdi engedélyrol
sz0l6 iranyelv céljat, a kdzuti kozlekedés biztonsaganak biztositasat.

Ha a vezet6i engedélyrél szold iranyelv II1. mellékletének 6.4.°pentja nem
értelmezhetd ilyen modon, akkor felmertl a kérdés, hogy az Eyesight,Working
Group jelentésére és a Raad van State (allamtanacs) daltal“abbol, levont
kovetkeztetésére tekintettel az ardnyosség elve alkalmazhato-e egyediyesetekben.
Maskeént fogalmazva felmerul a kérdés, hogy egy olyandhelyzetbensamikor-az a
személy, aki orvosi szempontb6l nem felel meg ‘@ mindkéthszemmeb valo
vizszintes latotérre vonatkozd eldirasnak, de az ©rvosszakertok Szerimt ennek
ellenére alkalmas tehergépkocsi vezetésére, advezetoiwengedély, megujitdsarol
sz0l6 dontés meghozatalakor van-e helye az aranyossag ‘szempontjai szerinti
mérlegelésnek, még akkor is, ha a_ vezetéi ‘engedelyrdl “szo6ld iranyelv
I11. mellékletének 6.4. pontjaban foglalt “€léiras, nemyrendelkezik a kivételek
lehetéségérél. A Raad van State, (allamtandes)\elstudja képzelni, hogy az
aranyossag megitélésében a korkret, esetbena “szakértok altal a kérelmezd
vezetésre vald alkalmassagarol ‘tettimegallapitasokon tulmenden az is szerepet
jatszhat, hogy a multbol nyilvanvalo, hogy. az érintett személy biztonsadgosan
képes vezetni. Az is lényeges lchety hogy a vezetéi engedélyt egy szakma
gyakorlasaval 0sszefuggésbensy hasznéljak, mivel az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartjanak 15. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a munkavéllaldshoz
és szabadon valasztott'agyelfogadottfoglalkozas gyakorlasahoz.



