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Asunto C-240/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de abril de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Ravensburg (Tribunal Regional,de lo,Civil 'y, Penal 'de
Ravensburg, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
31 de marzo de 2021
Partes demandantes:
SA
FT
LH
IL
TN
Parte demandada:

Daimler AG

Objeto del procedimiento principal

Dispositivos de desactivacion en vehiculos diésel — Resarcimiento de dafios y
perjuicios — Compensacion de las ventajas obtenidas con el uso en funcion de la
utilizacion efectiva del vehiculo de motor — Facultad de remisién de un juez
anico

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1. ¢Tienen los articulos 18, apartado 1, 26, apartado 1, y 46 de la Directiva
2007/46/CE, en relacion con el articulo 5, apartado 2, del Reglamento (UE)
n. 715/2007, también la finalidad de proteger los intereses de los
adquirentes individuales de vehiculos de motor?

En caso de respuesta afirmativa:

2. ¢Incluye esto también la proteccion del interés de un adquirente,individual
en no adquirir un vehiculo que no se corresponda con las exigeneias del
Derecho de la Union, en particular en no adquirir un vehiculo que,este
equipado con un dispositivo de desactivacion prohibidopor eharticuloy5,
apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 715/2007?

Con independencia de la respuesta que se dé a las cuestiones prejudiciales primera
y segunda:

3. ¢Es incompatible con el Derecho de_la Unign que®un adquirente que haya
comprado de forma involuntaria€un vehiculo “eomerecializado por un
fabricante equipado con un dispesitivo de desactivacion prohibido por el
articulo 5, apartado 2, del Reglamento. (CE) n.° 715/2007 solo pueda
ejercitar acciones de respensabilidad “\ciwvil gextracontractual contra el
fabricante del vehiculo para quésse levresarza del dafio —en particular una
accion para gue se le devwelva el precio de compra pagado por el vehiculo a
cambio de la develucion yade la transmision de la propiedad de este— en
casos excepcionales en les que el*fabricante del vehiculo haya actuado de
forma dolosa,y contraria alas buenas costumbres?

En caso de respuesta afirmativa:

4. ;Exige.el Derechowde 1a,Union que el adquirente del vehiculo pueda ejercitar
una accign de ‘responsabilidad civil extracontractual para reclamar el
resarcimiento del dafio contra el fabricante del vehiculo por cualquier
actuacién culposa (negligente o dolosa) de este en relacion con la
comercializacion de un vehiculo equipado con un dispositivo de
desactivacion prohibido por el articulo 5, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.0715/2007?

Con independencia de la respuesta que se dé a las cuestiones prejudiciales primera
a cuarta:

5. ¢Es incompatible con el Derecho de la Union el hecho de que, con arreglo a
la legislacion nacional, el adquirente de un vehiculo deba permitir que se
compense una ventaja por la utilizaciéon efectiva del vehiculo cuando, en
concepto de responsabilidad extracontractual por dafios, reclama al
fabricante el reembolso del precio de compra de un vehiculo comercializado
con un dispositivo de desactivacion prohibido por el articulo 5, apartado 2,
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del Reglamento (CE) n.° 715/2007 a cambio de la entrega del vehiculo y de
la transmision de la propiedad de este?

En caso de respuesta negativa:

6. ¢Esincompatible con el Derecho de la Union que dicha ventaja obtenida con
el uso se calcule sobre la base del precio de compra integro, sin efectuar
ninguna deduccién por la disminucion del valor del vehiculo resultante de la
instalacion de un dispositivo de desactivacién prohibido y/o en relacion con
el uso no deseado por el adquirente de un vehiculo no conferme con el
Derecho de la Union?

Con independencia de la respuesta que se dé a las cuestiones prejudicialesprimera
a sexta:

7. ¢El articulo 348, apartado 3, punto 2, de la Zivilprezessordnung (Ley
alemana de Enjuiciamiento Civil), en la medidaen quesse refierestambién a
las resoluciones de remision prejudicialgorevistas en elfarticulo 267 TFUE,
parrafo segundo, es incompatible con, la facultad de“remision prejudicial de
los organos jurisdiccionales nacionales que establece el articulo 267 TFUE,
parrafo segundo, y, por lo tantoy no, debe aplicarse a la adopcion de
resoluciones de remisién prejudicial?

Disposiciones del Derechode la Wniontinvocadas

Directiva 2007/46/CE,delParlamento Europeo y del Consejo, de 5 de septiembre
de 2007, por la que“se crea,tn marce, para la homologacion de los vehiculos de
motor y de los nemolgues, ‘sistemas, componentes y unidades técnicas
independientesidestinados a dichas vehiculos (Directiva marco) (DO 2007, L 263,
p. 1), en particular Jos articulos 48, apartado 1, 26, apartado 1, y 46

Reglamento (€E) n.° 715/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
juniede 2007, sobre la homologacion de tipo de los vehiculos de motor por lo que
se refiereva las emisiones procedentes de turismos y vehiculos comerciales ligeros
(Eur0'S y Euro') y sobre el acceso a la informacion relativa a la reparacion y el
mantenimiento de los vehiculos (DO 2007, L 171, p. 1), en particular el articulo 5,
apartadoy2

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Burgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil o BGB), en particular los articulos 823,
apartado 2 (obligacion de resarcimiento por infraccion de una ley que tenga por
objeto la proteccidn de un tercero), y 826 (obligacidn de resarcimiento en caso de
causacion de un perjuicio de forma dolosa y contraria a las buenas costumbres)
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Zivilprozessordnung (Ley de Enjuiciamiento Civil o ZPO), en particular los
articulos 348 y 348a (competencia del juez Gnico)

Grundgesetz (Ley Fundamental alemana o GG), en particular el articulo 101,
apartado 1, segunda frase (derecho al juez predeterminado por la ley)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal
La presente peticion de decision prejudicial se basa en cinco casos diferentes.

Cada uno de los adquirentes comprd un vehiculo diésel comereializado ‘por la
demandada, de la clase de contaminantes EU5 o EUG; en algunes cases, nuevo;en
otros, de segunda mano. Todos los vehiculos estaban equipados,cen un«margen
térmico». Por tal se entiende un determinado margen_de temperaturas,dentro del
cual se reduce la recirculacién de gases de escape, con _la“eonsiguientes menor
reduccion de contaminantes en comparacion con dafecirculacion,normal de gases
de escape.

Los demandantes afirman que con sus reSpectivos‘vehiculos; por debajo de una
determinada temperatura exterior (que,se ‘cifra con un valor diferente en cada
procedimiento), se reduce la recirculacionsde‘gases de @scape, incrementandose
asi la emision de contaminantesgEn consecuencia, afirman que sus vehiculos han
sido equipados con un dispositivo de,desagtivacion prohibido por el articulo 3,
punto 10, en relacién con el articulo 5, apartade 2, primera frase, del Reglamento
n.2 715/2007, y que se_han,viste engafiados y perjudicados de forma dolosa y
contraria a las buenasostumbres.

Por este motivo, reclamananaindemnizacion, en algunos de los casos, si procede,
deduciendo unascompensacion per el uso del vehiculo, para el calculo de cuyo
importe hien“se “especifica unahcantidad de forma concreta, bien se deja a la
demandaday, bien, se, solicita, al 6rgano jurisdiccional remitente que indique el
método'gue haya devaplicarse.

La demandada solicita'que se desestimen todas las demandas, pues entiende que la
homologacién ‘detipo UE se opone a la calificacion del margen térmico como
dispositivo de desactivacion. Afirma que no se trata de un dispositivo de
desactivacion, ya que el margen térmico funciona por igual en el banco de pruebas
y en la,circulacion normal. Afade que, incluso a temperaturas negativas de dos
digitos, el sistema de recirculacién de gases de escape sigue funcionando.
Ademas, considera que el margen térmico esta permitido, en cualquier caso, por el
articulo 5, apartado 2, segunda frase, letra a), del Reglamento n.° 715/2007, por
ser necesario para proteger el motor. A titulo subsidiario, la demandada alega
haber seguido una interpretacion razonable de la normativa, Yy, por ello, no haber
actuado de forma contraria a las buenas costumbres.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El propio organo jurisdiccional remitente sefiala que las cuestiones prejudiciales
coinciden casi literalmente con las planteadas en las peticiones de decision
prejudicial C-100/21 y C-178/21, por lo que sus observaciones relativas a cada
cuestion prejudicial coinciden esencialmente con las alli formuladas, y sugiere la
acumulacion de los procedimientos.

En relaciébn con las cuestiones prejudiciales quinta y sexta, el drgano
jurisdiccional remitente sefiala con caracter complementario quejen caso de
respuesta afirmativa a la quinta cuestion prejudicial, la ventaja por‘la utilizacion
del vehiculo solo debera tenerse en cuenta en cada procedimignto en caso de,que
el correspondiente demandante deduzca de su pretension su propia ventaja,, siendo
asi objeto del litigio Unicamente el importe restanted Eny caso “de respuesta
afirmativa a la sexta cuestion prejudicial, en primer lugar, sexia preciso determinar
la disminucion de valor resultante del dispositivo, de\desactivacion, para cada
vehiculo, por medio de un peritaje 0 mediante estimacion por'el tribunal, y habria
de deducirse del valor venal. A continuacion,la ventaja por layutilizacion del
vehiculo, que estimaria el tribunal, deberia basarse “en “el “valor objetivo asi
determinado, en funcién del kilometraje realizado por‘eada‘demandante.

Por ultimo, el oOrgano jurisdiccional remitente observa que las cuestiones
prejudiciales planteadas en el asunto C-440/2Q SesSolapan con todas las de la
presente peticion de decision prejudicCial, y'gue la primera cuestion prejudicial
planteada en el asunto C-276/20,se solapa‘con las cuestiones prejudiciales quinta 'y
sexta de la presente peticidnide decisién prejudicial, por lo que cabria considerar
también la acumulacion con'dichos procedimientos.



