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Przedmiot postepowania glownego

Skarga administracyjna wniesiona przez spotki handlowe, ktore zostaty
przekazane do trustu, od decyzji organu administracji nakazujgcej zamrozenie
udziatow i aktywow nalezgcych do tych spotek ze wzgledu na to, ze sa one
posrednio zwigzane z osoba, ktdra ustanowila trust, a ktora zostata wlaczona do
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wykazu adresatow $Srodkow ograniczajacych przewidzianych W rozporzadzeniu
(UE) nr 269/2014.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym na podstawie
art. 276 TFUE, dotyczacy wyktadni art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 269/2014
w sprawie $rodkow ograniczajacych W odniesieniu do dziatan podwazajacych
integralno$¢  terytorialng, suwerenno$¢ I niezalezno§¢ Ukrainyy, lub im
zagrazajacych, zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 476/2014; wrszczegolnosci
wyktadnia pojeé ,,whasnosci” [,,przynaleznosci”] aktywow przekazanychwdo trustu
I ,,kontroli” nad tymi aktywami w odniesieniu do osoby zatozy€iela trustu.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 [ust.] 1 rozporzadzenia (UE) nr269/2014ynalezy. interpretowaé
W ten sposob, ze Srodek polegajacy na zamrozeniu, moze zostac, przyjety rowniez
w przypadku aktywow lub zasobow przekazanych®do“trustu przez zatozyciela
wskazanego Ww zataczniku |do tego<€ rozporzadzenia, (eSob¢ wskazang lub
wymieniong W wykazie), ktorego nalezy uzna€ zawpodmiot, do ktérego sktadnik
aktywow lub zasoby naleza?

2) [W] przypadku udzielenia “odpowiedzi przeczacej: czy art.2 [ust] 1
rozporzadzenia (UE) nr 269/2014wnalezy interpretowaé W ten sposob, ze Srodek
polegajacy na zamrozenitymoze zostac przyjety rowniez W przypadku aktywow
lub zasobow przekazanyeh de'trustusprzez zatozyciela wskazanego W zalaczniku
| do tego rozporzadzeniay(osobe, wskazang lub wymieniong W wykazie), ktorego
nalezy uzna¢ zaypodmiot powigzany z osobg, do ktorej skladnik aktywoéw lub
zasoby nale7g?

3) [WNprzypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy art.2 [ust] 1
rozporzadzeniay(UE)WE269/2014 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze srodek
polegajacy ha zamtrezeniu moze zosta¢ przyjety rowniez W przypadku aktywow
lubtzasebow przekazanych do trustu przez zalozyciela wskazanego w zataczniku
hdo tego tezporzadzenia (osobe wskazang lub wymieniong w wykazie), ktérego
nalezy uznac za podmiot kontrolujacy sktadnik aktywow lub zasoby?

Powolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Konwencja przyj¢ta w Hadze w dniu 1 lipca 1985 r. w sprawie prawa wlasciwego
dla trustow i ich uznawalnosci. W szczegolnosci:

Artykut 2 ust. 1:

,»Do0 celow niniejszej konwencji trust oznacza stosunki prawne nawigzane przez
osobe bedacg zalozycielem trustu — w drodze czynno$ci miedzy zyjacymi lub na
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wypadek $mierci — jezeli aktywa zostaly oddane pod kontrol¢ powiernika
w interesie beneficjenta lub w okreslonym celu”.

Artykut 2 ust. 2:

wle-]

a) aktywa trustu stanowig odrebna mase inie wchodza w sktad majatku
powiernika;

b) aktywa trustu sg zarejestrowane na nazwisko powiernika lub innej osoby
w imieniu powiernika;

c) powiernik jest uprawniony i zobowigzany do administrowania, zarzadzania
lub rozporzadzania aktywami zgodnie z postanowieniamiy, trustu i zgednie
Z przepisami szczegllnymi wynikajagcymi z ustawy, a takze, do ,skladania
sprawozdan W zwigzku z tym uprawnieniem i obowigzkiem”.

Artykut 6 ust. 1:

,»Lrust podlega prawu wybranemu przezézatozyciela. [. 4]

Powolane przepisy prawa Unii

Decyzja Rady (WPZIB) 2022/3837 'z dniay28 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzj¢
2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw “egraniczajacych w zwiazku z dzialaniami
podwazajacymi integralnosé,terytorialng, suwerennosc¢ 1 niezaleznos¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi,

Rozporzadzenie ‘Rady, (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie
srodkéw ograniczajgeych, Weadniesieniu do dzialan podwazajacych integralnosé
terytoridlng, suwerennos¢ I‘aiezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych, zmienione
rozpoerzadzeniem Rady (UE) nr476/2014 z dnia 12 maja 2014 r. i wykonane
rozporzadzeniemmwykonawczym Rady (UE) 2022/336 z dnia 28 lutego 2022 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r."w Sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE.

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo 22 giugno 2007, n. 109 - Misure per prevenire, contrastare e
reprimere il finanziamento del terrorismo e 1’attivita dei Paesi che minacciano la
pace e la sicurezza internazionale, in attuazione della direttiva 2005/60/CE (dekret
ustawodawczy nr 109 z dnia 22 czerwca 2007 r. w sprawie $rodkéw majacych na
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celu przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu oraz dziatalno$ci panstw
zagrazajacych pokojowi i bezpieczenstwu migdzynarodowemu, atakze ich
zwalczanie i eliminowanie, wdrazajacy dyrektywe 2005/60/WE): w szczegdlnosci
art. 3 [utworzenie Comitato di Sicurezza Finanziaria (komitetu bezpieczenstwa
finansowego), organu w ramach Ministero dell’Economia e delle Finanze
(ministerstwa gospodarki i finanséw), ktory przyjmuje $rodki polegajace na
zamrozeniu zarzgdzone przez Organizacje Narodow Zjednoczonych, Unig
Europejska oraz Ministro dell’economia e delle finanze (ministra gospodarki
i finansow)] i art. 5 (zakaz transferu, wykorzystywania zamrozonych zasoboéw lub
rozporzadzania nimi oraz zakaz bezposredniego lub posredniego,udastepniania
srodkéw lub zasobow gospodarczych wskazanym podmiotom lubyprzeznaczania
ich na rzecz tych podmiotow).

Decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 90 - Attuazione della direttiva (UE)
2015/849 e del regolamento (UE) n. 2015/847 riguardante“idati informativi che
accompagnano i trasferimenti di fondi [dekret ustawodawczy nrQ0w%z dnia 25 maja
2017 r. wdrazajacy dyrektywe (UE) 2015/849 irozporzadzenie (UE) 2015/847
W sprawie informacji towarzyszacych transferom. Srodkéw. pieni¢znychl].
W szczegodlnosdci art. 2 ust. 1 naklada na powiernitkowstrustow, ktore powstaty
w drodze czynnosci prawnej, obowigzek pesiadania odpowiednich i aktualnych
informacji o beneficjentach rzeczywistych \itrustu (zatozycielu, powierniku,
sprawujagcym nadzoér, beneficjenci€ oraz kazdejwesobi€ sprawujacej rzeczywista
kontrole nad aktywami przekazanymi do trustu):

Decreto legislativo 21 novembre 2007,%n. 231 - Attuazione della direttiva
2005/60/CE nonché delladirettiva, 2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione
(dekret ustawodawczy ng 2314z°dnia, 21 listopada 2007 r. wdrazajacy dyrektywe
2005/60/WE orazgdyrektywe 2006/70/WE ustanawiajaca $rodki wykonawcze do
dyrektywy  2005/60AVE),  zmieniony decreto legislativo  (dekretem
ustawodawczym) N, 90/20%7 .

Legge 16yottobrenl989,,n. 364 - Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla
legge applicabile ai trusts e sul loro riconoscimento, adottata a L’Aja il 1° luglio
1985, (ustawa“nr364 z dnia 16 pazdziernika 1989 r. o ratyfikacji i wykonaniu
Konwencji wsprawie prawa wlasciwego dla trustow 1 ich uznawalnosci, przyjetej
w Hadzednia)\1 lipca 1985r.), ktora dopuszcza we Wloszech mozliwosé
korzystania zinstrumentu, jakim jest trust.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Spoiki skarzace B, A, C i D prowadza dziatalno$¢ gospodarcza isa spotkami
zaleznymi nalezacymi W catosci do spotki z siedzibg na Bermudach (zwanej dalej
,,Spotka dominujacy”), ktora z kolei jest przekazana do trustu (zwanego dalej
Htrustem”). Trust zostal utworzony przez osobe fizyczng (zwana dalej
»zalozycielem”) na podstawie aktu z dnia 18 lipca 2007 r., zmienionego w dniu
22 grudnia 2014 r., i podlega prawu Bermudow.
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Trust przewiduje zarowno funkcje¢ powiernika — ktorg to rolg odgrywa spotka T —
ktorego zadaniem jest zarzadzanie i administrowanie aktywami przekazanymi do
trustu zgodnie z postanowieniami aktu zatozycielskiego oraz przeniesienie, po
rozwigzaniu trustu lub zgodnie z nim, aktywow przekazanych beneficjentom, jak
I funkcje sprawujacego nadzor nad trustem, powierzong osobie trzeciej bedacej
osobg fizyczna, ktorej zadaniem jest zapewnienie prawidlowego wykonania planu
przewidzianego w ramach trustu. Te organy zarzadzajace zmienity si¢ z biegiem
Czasu.

Pierwotnie zatozyciel byl jednym z beneficjentéw trustu wraz ze swojq siostra
i siostrzencem (wykluczonymi z trustu aktem z dnia 19 grudnia, 2017r.) oraz
swoimi zstgpnymi (obecnie nieistniejagcymi), lecz zostat z niego, wykluczony
aktem z dnia 7 lutego 2022 r. Nie wydaje si¢, ze zalozyciellmoze ponownieystac
si¢ jednym z beneficjentow, ani ze przystuguja mu_uprawnienia ‘W zakresie
zarzagdzania aktywami przekazanymi do trustu lub korzystania,z takich aktywow.

Decyzja (WPZiB) 2022/337 zdnia 28 lutego® 2022 i, zmichiajaeg decyzje
2014/145/WPZiB oraz rozporzadzeniem wykonawezymy(UE) 2022/336 z dnia
28 lutego 2022 r. wykonujacym rozporzadzenie (WE), nr269/2014 Rada Unii
Europejskiej wlaczyla zalozyciela do wykazu adresatow stedkow przewidzianych
we wspomnianym wyzej rozporzadzeniu Unii.

W zwigzku z tym, decyzja doreczong,w dniu 26 marca 2022 r. przedstawicielowi
prawnemu/cztonkowi zarzadu spotek B, A, € 1D Comitato di Sicurezza
Finanziaria (komitet bezpicczenstwa finansowego) utworzony przy Ministero
dell’Economia e delle™ Finanze “(ministerstwie gospodarki i finansow), na
podstawie rozporzadzenia (WEpnr269/2014 (art. 2) i decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego)qar 1092007 (zwanego dalej ,,decreto legislativo nr 109/2007”),
stwierdzil, ze wudziaty, 1'aktywaymalezace do spotek B, A, C 1D zostaja
»zamrozone? (decyzja'ta jestizwana dalej ,,decyzja 0 zamrozeniu’), poniewaz ,,s3
one posrednionzwigzaney, Z [zatozycielem]” jako beneficjentem rzeczywistym
wiaczonym ‘do wykazuizawartego w zataczniku do rozporzadzenia nr 269/2014,
zmiénionego,rezporzadzeniem wykonawczym nr 336/2022.

Skargg, ztozong ‘w dniu 11 maja 2022 r. spotki B, A, C iD oraz spotka T
(powiernik) wmniosty do sadu odsylajacego 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji
0 Zamrozenius

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zdaniem skarzacych decyzja 0 zamrozeniu opiera si¢ wylacznie na art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 269/2014, Kktoéry w nastepstwie zmiany wprowadzonej
rozporzadzeniem Nr 476/2014 stanowi, ze zamraza si¢ wszystkie srodki finansowe
I zasoby  gospodarcze bedace  wlasnoScig, pozostajace W posiadaniu,
w faktycznym wiadaniu lub pod kontrola wymienionych w zatgczniku | 0s6b
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw lub powiazanych z nimi 0s6b
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych w zataczniku
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| do tego rozporzadzenia (zwanych dalej ,,wskazanymi podmiotami”). Poprzez te¢
zmiane skre$lono stowa ,,bezposrednio lub posrednio”? wystepujace po wyrazeniu
,»pozostajace [...] w faktycznym wiadaniu lub pod kontrolg”; w zwigzku z tym,
zdaniem skarzacych nie mozna uznaé, ze posredni zwigzek miedzy aktywami
a wskazanym podmiotem, ani tez przypadki inne niz te, ktore zostaty
wyczerpujagco wskazane W tym przepisie, a mianowicie wlasno$¢, posiadanie,
faktyczne wladanie ikontrola, sg istotne jako kryteria zwigzku migdzy
zamrozonymi aktywami a wskazanymi podmiotami.

Skarzace utrzymujg zatem, ze decyzja 0 zamrozeniu jest niezgodna z'prawem ze
wzgledu na to, iz jest ona catkowicie niezwigzana ze sferg wplywowswskazanego
podmiotu, to znaczy zatozyciela. Poprzez przekazanie do ‘trustu)\spoiki
kontrolujacej skarzace majatek skarzacych zostal rozdzielony ‘od majgtku
zatozyciela, a po wykluczeniu zatozyciela z kregu beneficjentow trustu majatek
zostat przeniesiony na powiernika, to znaczy na spotke [T. Zdaniem skarzacych, na
mocy aktu zalozycielskiego iprawa wlasciwego mnie may, zatem | zZadnego
(bezposredniego lub posredniego) uprawnienia de. zarzadzania ‘ikontroli, ktore
przystugiwatoby zatozycielowi, ktory nie mogl juz wywierac swojego wptywu.

Ministero dell’Economia e delle Finanzé™(ministerstwo ‘gospodarki i finansow)
utrzymuje, ze decyzja jest W pelni zgodnanz prawem, i twierdzi, ze przekazanie do
trustu, ktore nie wywoluje skutku przenigsiemia, *mi€ powoduje catkowitego
zerwania zwigzku miedzy zatozycielem a aktywami,i stosunkami przekazanymi
do trustu, wsrdd ktorych znajduja sie aktywa i udziaty skarzacych B, A, C i D.

Na poparcie swojego ‘argumentu “Ministero dell’Economia e delle Finanze
(ministerstwo gospodarki “ifinansdw) powotuje si¢ na dyrektywe 2015/849.
Zgodnie z art. 3 pkt 6 lityb), ppkt (i) tej,dyrektywy w przypadku trustu zatozyciel
jest jednym z , benefigjentdow rzeczywistych”, to znaczy jedna z 0sob ,,bgdac[ych]
ostatecznymi, wlaseicielami klienta Iub sprawujac[ych] kontrole nad tym klientem
lub osob[g] “fizyczng % luby, osob[ami] fizyczn[ymi], w imieniu ktorych
przeprowadzana jest transakeja lub dziatalno$¢”. Ministero dell’Economia e delle
Finanzes,(ministerstwo_gospodarki i finansow) zauwaza ponadto, ze chociaz
obecnie zalozyeiclnie jest juz beneficjentem aktywdw, to jednak aktywa moglyby
ponewnic staé,sigywlasnoscig/znalez¢ sie¢ W posiadaniu zatozyciela w przypadku
braku“estatecznego przeniesienia aktywow na rzecz podmiotow wskazanych jako
beneficjenci (np. w przypadku zrzeczenia si¢ tych aktywow lub wczesniejszego
rozwigzania trustu).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do prawidlowej wykladni art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 269/2014, w szczegolnosci co do konsekwencji i skutkéw tego
uregulowania w przypadku zastosowania instrumentu, jakim jest trust, pozycji

! Stowa te nie wystepuja w wersji polskiej [przyp. thum.].
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zatozyciela, w przypadku gdy nie jest on zarzadzajacym lub uzytkownikiem
przekazanych aktywow, nie pelni zadnej innej funkcji inie jest beneficjentem
koncowym.

Sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy aktywa, zasoby i stosunki
przekazane do trustu mozna jednak uzna¢ za ,,nalezace” do zatozyciela, mimo iz
zatozyciel nie jest uzytkownikiem przekazanych aktywoéw lub zarzadzajgcym
nimi, ani ich beneficjentem koncowym, lub za ,nalezace” do podmiotu
powigzanego z zatozycielem lub ostatecznie za bedace ,,pod kontrolg” samego
zatozyciela, co skutkuje mozliwoscig zastosowania, W przypadkuy aktywow
przekazanych do trustu przez wskazanego zalozyciela, srodkow polegajacych na
zamrozeniu przewidzianych w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE)‘nr 269/2014.

W odniesieniu do kryterium przynaleznosci do zatozyciela sad “odsytajaey
wskazuje, ze zgodnie Z uznanym na arenie mi¢dzynatodowejschematemdtrustu
I zgodnie zart.2 ust.2 lit. b) konwencji haskigj aktywa “przekazane przez
zatozyciela sg imiennie zarejestrowane na nazwiske pewiernika, ktory nimi
administruje i1 zarzadza na podstawie aktu zatoezycielskiego ‘prawa wiasciwego.
Powiernik staje si¢ zatem uprawniony do rozporzadzania skladnikiem aktywow,
co jest glowna cechg prawa wtasno$ci. Fouprawnienieydo'sozporzadzania nie jest
jednak przeniesione na niego Ww pehai, ‘poniewaz \jest ono ograniczone
konieczno$cig przestrzegania ograniczen wynikajacyeh z aktu zatozycielskiego
| przeniesienia skladnika aktywOw “na beneficjentow zgodnie ztym aktem.
W chwili tego przeniesienia benefigjencinabywajaypeing wlasnos¢ aktywow.

Sad odsytajacy podkresla, ze celem tej instytucji jest przede wszystkim realizacja
interesu zatozyciela, Ktéry uzyskujezrozdzielenie swojego majatku osobistego od
masy przekazanyeh aktywowsi praw,ya jednoczesnie uwalnia si¢ od obcigzen
zwigzanych z zarzadzaniem,, ktére' 'zostaja przeniesione, wraz 2z formalnym
tytutem, naepowiernika “eraz ‘mast¢puje dodatkowe rozdzielenie od majatku
powiernika.

Mozhanby zatem uzmac, ze formalne zarejestrowanie na powiernika nie oznacza
rzeczywistego'skutku W postaci przeniesienia aktywow, lecz jedynie nieodptatne
zargjestrowanie “aktywow, zasadniczo w celu rozdzielenia majatku (przede
wszystkim od majatku osobistego zalozyciela). Na poparcie tego podej$cia sad
odsytajgey powotluje si¢ na orzecznictwo krajowe [Corte di cassazione (sadu
kasaeyjnego, Wlochy)], zgodnie z ktdrym zarejestrowanie aktywow na
powiernika ,,odbywa si¢ nieodplatnie, ale nie wywotuje skutkow w postaci
przeniesienia, poniewaz nie pocigga za soba ostatecznego przypisania aktywow
samemu powiernikowi, ktory jest jedynie zobowigzany do zarzadzania aktywami
I zabezpieczenia ich wramach systemu rozdzielnoSci majatkowej w celu
przeniesienia ich na beneficjentéw »trustu«”. Przekazany do trustu sktadnik
aktywow bedzie zatem nadal ,nalezal” do zatozyciela, przynajmniej do czasu
ostatecznego  przeniesienia na  beneficjentow.  Przestanka  dotyczaca
,przynalezno$ci” sktadnika aktywow do wskazanego podmiotu, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014, jest zatem spetniona dla celow decyz;ji
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0 zamrozeniu tego skladnika aktywow, przynajmniej dopoty, dopoki sktadnik
aktywOw nie zostanie przeniesiony na beneficjentow.

Zdaniem sadu odsytajacego pojecie ,,przynaleznosci”, 0 ktdrym mowa w tym
artykule, moze odnosic¢ si¢ zarowno do tradycyjnej sytuacji, w ktorej podmiotowi
wymienionemu w zataczniku | przystuguje pelna i wylaczna wihasnos¢ sktadnika
aktywow, jak ido sytuacji ,,nietypowych” lub ,hybrydowych”, takich jak te
dotyczace przekazania sktadnika aktywow do trustu, w ktorych sktadnik aktywow
jest nominalnie zarejestrowany na dany podmiot (powiernika), przy czym podmiot
ten nie moze by¢ W istocie uznany za rzeczywistego wilasciciela) gdyz nie
przystuguje mu pelne i bezwarunkowe uprawnienie do rozporzadzania

Sad odsytajacy podkresla, jak zauwazylo Ministero dell’Economia e delle Finanze
(ministerstwo gospodarki i finansoéw), ze wniesione do trustu aktywa moga
w kazdym razie, do czasu ich przeniesienia na o0Seby, trzecie), bedace
beneficjentami, ostatecznie wejs¢ W sklad formalnej wlasno$ei zatozyciela
zarbwno w przypadku, w ktorym zostaje podjeta \deeyzja 0,wczesSniejszym
rozwigzaniu trustu, jak i w przypadku, w ktorym,beneficjenciynie zgadzaja si¢ na
przeniesienie aktywow przekazanych do trustu; imnymi Slowy, W nastgpstwie
przekazania do trustu zwigzek ,ptZynalezno$ci’ “miedzy przekazanym
sktadnikiem aktywow a zalozycielem nie zostaje ostatecznie zerwany.

Sad odsylajacy powoluje sig, ‘na “dyrektyweg 2015/849, ktora ma na celu
zapobieganie wykorzystywaniu Systemu, finansowego Unii do prania pieniedzy
| finansowania terroryzmugna pepareic wyktadni, zgodnie z ktorg zatozyciel nie
przestaje mie¢ 2z aktywami istothege pod wzgledem prawnym zwigzku
W nastgpstwie zmiany ich “forinalnego zarejestrowania. Zgodnie z art. 3 pkt 6
lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy wyprzypadku trustu [zatozyciel] jest wraz z innymi
wskazanymi pedmiotami;y, onktoryeh® mowa w tym przepisie, ,beneficjentem
rzeczywistym”, to, Zmaczy\, ,,0sob[a] fizyczna lub osob[ami] fizyczn[ymi]
bedac[ymi])ostatecznymitwiaseicielami klienta lub sprawujac[ymi] kontrol¢ nad
tym klientem, lub“esob[3] fizyczng lub osob[ami] fizyczn[ymi], w imieniu ktdrych
przeprowadzana jestytransakcja [...]”. Sad odsylajacy wskazuje, ze podobny
przepis obowiazujesw prawie krajowym [art. 22 ust. 5 decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego)wnr 231/2007, zmieniony art. 2 ust. 1 decreto legislativo (dekretu
ustawadawczego) nr 90/2017].

Ponadto w art. 3 pkt 6 lit. b) ppkt (v) przewidziano mozliwo$¢ ,kontroli nad
trustem‘poprzez bezposrednig lub posrednig wiasnosc”.

Zdaniem sadu odsylajacego przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy
2015/848, ktory jest odmienny od przedmiotowego zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 269/2014, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tej dyrektywy do
celow analizy interpretacyjnej art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia: w obu sytuacjach
zatozyciel trustu jest osoba, ktora wraz z innymi osobami odgrywajacymi istotng
role W zarzadzaniu trustem Iub w realizacji jego celéw (powiernikiem lub
beneficjentami) utrzymuje istotny zwigzek z przekazanymi aktywami, mogac
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w taki czy inny sposob wptywacé na zarzadzanie nimi. Pojecie ,,przynaleznosci”,
0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014, moze zatem odnosi¢
si¢ nie tylko do przypadkow formalnej lub bezposredniej przynaleznoSci
sktadnika aktywow do wskazanego podmiotu, lecz takze do przypadkow
»,materialnej lub posredniej przynaleznosci”, jak ma to miejsce W przypadku
trustu: w niniejszej sprawie, mimo iz dany podmiot (zalozyciel) nie posiada
bezposrednio aktywoéw przekazanych do trustu, ani nie rozporzadza nimi lub
aktywa te nie sg na niego formalnie zarejestrowane, jest w stanie obiektywnie
wywierac istotny wplyw na aktywa zaréwno dlatego, ze jest w stanie adzyskac ich
wlasnos$¢ formalnag, jak i dlatego, ze poprzez utworzenie trustu oraz powierzenie
zarzadu i kontroli nad nim wybranym przez siebie zaufanym_gpoedmiotom, jest
w stanie ukierunkowaé wczesniej sposob ich wykorzystania (a przede wszystkim
ostateczne przeznaczenie).

Ponadto, w odniesieniu do kryterium przynaleznosci. do ‘esoby (fizyezmej lub
prawnej) powiazanej Z zatozycielem sad odsylajacy zauwaza, ze art: 2 ust. 1
rozporzadzenia, przewidujac zamrozenie nie tylko Yaktywow ‘nalezacych do
wskazanych o0sob fizycznych lub prawnych, l€ezuwdwniezraktywoOw nalezacych do
»powigzanych zZnimi” os6b fizycznych lub prawnyeh (lub podmiotéow lub
organdw), moze takze odnosi¢ si¢ do przypadku trustud W istocie sktadnik
aktywoOw, ktory nie jest juz zarejestrowany na\zatezyciela, to znaczy na podmiot
wymieniony Ww zalaczniku I, nadal pozostaje, zhim w istotnym zwigzku;
powiernik jest osoba powigzang, wybrang puzez ‘zalozyciela, ktora zarzadza
przekazanymi przez zalozyeciela aktywami zgodnie z okreslonym przez niego
planem.

W dalszej kolejnosci, ‘do, celéw zgodnosei z prawem $rodkow polegajacych na
zamrozeniu W rozumieniusarts2 ust. b rozporzadzenia (UE) nr269/2014, sad
odsylajacy uwdza, ze 'moznautrzymywac, iz zalozyciel znajduje si¢ W kazdym
razie w stanie ,.kontroli’’ had przekazanymi aktywami, biorac pod uwage sama
strukture ‘trustu, pomiewaz “ostatecznie jego wola pozostaje decydujaca
w strukturze przekazanyeh aktywdw (utworzenie trustu, wyznaczenie kluczowych
0sob odpowiedzialnyehsza zarzadzanie inadzor, okreslenie ostatecznego planu
i ustalenie “zasad przypisania aktywow). Okoliczno$¢ ta ma zatem miejsce
niczaleznie od, faktu, ze zatozyciel nie ma uprawnien W zakresie zarzgdzania
hbezposredniego rozporzadzania przekazanymi aktywami oraz Ze jest on
wykluczony z kregu beneficjentow. Sad odsytajacy powotuje si¢ W tym wzgledzie
na orzecznictwo Trybunalu, w ktorym zdefiniowano pojecie ,.kontroli” jako
,»mozliwos¢ wywierania decydujacego wptywu”, jaka daja ,,prawa, umowy lub
jakiekolwiek inne $rodki” [wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 4 marca
2020 r., C-10/18 P, ECLI:EU:C:2020:149].

Wreszcie, sad odsylajacy uwaza, ze w okresie obowigzywania trustu nie powinny
mie¢ znaczenia zmiany na stanowiskach zarzadzajacych, ktore nastapilty po akcie
zatozycielskim, a ktore miatyby miejsce W kazdym razie na mocy postanowien
ustanowionych w akcie zatozycielskim przez zatozyciela. Twierdzi on, ze
Trybunat udzieli ewentualnych wyjasnien co do przestanek pozwalajacych na
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stwierdzenie istnienia ,kontroli” zalozyciela nad aktywami rowniez po tym, jak
takie zmiany mialy miejsce, niezaleznie od zgody zatozyciela i nawet jesli nie
wydaje si¢, ze zatozyciel utrzymuje uprawnienia do zarzadzania lub korzystania
w stosunku do przekazanych aktywow.
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