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[omissis]

Landgericht Minchen | (Krajinsky sud Mnichov I, Nemecko)

[omissis]

VO Veci
DOMUS-SOFTWARE-AG, [omissis]

[omissis] Ottobrunn
— zalobkyna a odvolatel’ka —

[omissis]
proti

Marc Braschol3 Immobilien GmbH, fomissis]*Hirth
— zalovanej a odporkyni v edvelacom konani +

pre pohladavku

vydava Landgericht Minehen 1(Krajinsky sud Mnichov I) — 13. ob¢ianskopravna

komora=, [omissis] [zlezenie komory] nasledujuce
Uznesenie

l. % Odvolacie konanie sa prerusuje.

I1. “\Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa predklada nasledujlca otazka.

Ma sa ¢lanok 6 ods.1 a2 smernice 2011/7/EU v spojeni s &lankom 3
smernice 2011/7/EU vykladat vtom zmysle, Ze v pripade pravidelne
vznikajucich penaznych pohl'adavok z jediného zmluvného vztahu existuje
pre kazda jednotlivi penaznu pohladavku narok na zaplatenie minimalnej

pausalnej sumy vo vyske 40 eur?
Odovodnenie:
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Utastnici konania 21. augusta 2019 so zagiatkom v tento dei uzatvorili zmluvu
0 poskytovani udrzby softvéru pre licencie pre program ,.Domus 4000, Ktoré
nadobudla zalovana. Mesa¢ny poplatok za sluzbu predstavuje 135 eur plus DPH.

Zalobkyfia v obdobi od septembra do decembra 2019 v plnom rozsahu poskytla jej
prinaleziace plnenia tykajlce sa udrzby.

Odmenu za udrzbu softvéru za mesiac september 2019 zalobkyna fakturovala
faktdrou z 11. septembra 2019 vo vyske 133,04 eura brutto. Odmenu za mesiace
oktdber az december 2019 faktirou ¢.: 201698309 z 1. oktobra 2049 vo vyske
399,13 eura brutto.

Podl'a bodu 6.1 podmienok o udrzbe softvéru st odmenysza wudezbu, ktora je
predmetom zmluvy, splatné na zaciatku jednotlivého fakturaéného obdobia.

Zalovanej bola faktdra doruéena vzdy defi nasledujlciypo jejivystavent.

Zalovana napriek upozorneniam pohladavku zwvedenych faktir vo vyske spolu
532,17 eura do dorucenia zaloby z 12. marca 2020 nezaplatila.

Pausalnu sumu z dévodu omeskania vao vySke 40,eur za kazdy jednotlivy narok,
teda 80 eur, Zalobkyna opiera o § 288 ‘ads. 5"BGB."Za obdobie od januara do
marca 2020 Zalobkyna vystavila faktlrtinz Iy, januara 2020 vo vyske 399,13 eura.

V suvislosti s tym zalobkyna,rozsirila Zalobu'a navrhla:

Zalovana je zaviazana #alobkyni zaplatit' dalSich 399,13 eura spolu s Grokmi vo
vyske 9 percentualnych bodevwnad ‘zakladnou drokovou mierou od 2. januara
2020, ako aj pausalnu sumu z,dovedu omeskania vo vyske 40 eur spolu s urokmi
vo vyske 5 percentualnych, bodov 0d okamihu zacatia konania tykajlceho sa
rozSirenia Zaleby.

Tato pesledna uplatiioyvana pohl'adavka bola 15. aprila 2020 v suvislosti s hlavnou
pohl'adavkoeu povazovana za uspokojend.

Konecnym tozsudkom z 22.jula 2020 Amtsgericht Minchen (Okresny sud
Mnichov, Nemecko) zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' hlavni pohl'adavku vo
vyske 532416 eura, uroky, ako aj pausalnu sumu z dévodu omeskania vo vyske 40
eur spolu sarokmi vo vyske 5 percentualnych bodov nad zékladnou urokovou
mierounod 22. janudra 2020. V sQvislosti sdvoma dalsimi uplatiovanymi
pausalnymi sumami (2 x 40 eur = 80 eur) Amtsgericht Minchen (Okresny sud
Mnichov) Zzalobu zamietol.

Svojim odvolanim Zalobkyna nad’alej uplatiiuje dva naroky na pauSalnu sumu
z doévodu omeskania vo vyske spolu 80 eur (2 x 40 eur) a navrhuje:
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Ciasto¢ne zmenit' rozsudok Amtsgericht Minchen (Okresny sid Mnichov)
a zalovant zaviazat’, aby okrem sumy uznanej sidom na prvom stupni zaplatila
dalsich 80 eur spolu sdrokmi vo vyske piatich percentualnych bodov nad
zékladnou urokovou mierou zo 40 eur od 22. januara 2020, ako aj d’alsich 40 eur
od okamihu zacatia konania tykajlceho sa rozsirenia zaloby na side prvého
stupna.

1.
Prislusné ustanovenie nemeckého prava (8§ 288 ods. 5 BGB) znie takto:

Veritel' pefiaznej pohladavky mé v pripade omeskania dlznika,“\Ktory, nie je
spotrebitel'om, navySe narok na zaplatenie pausalnej sumy o viyske 40 eur, To
plati aj vtedy, ak v pripade penaznej pohl'adavky ide o zalohovu platbualebo inl
platbu splatky. Pausalna suma podl'a prvej vety sa pripocita Kdlznej nahrade
Skody, pokial’ Skoda vyplyva z nakladov uplatiovaniaprava:

Prislusna Uprava 0 omeskani znie takto:
§ 286 ods. 1 BGB:

Ak dlznik nepIni po upozorneni veritel'ay, kugktorému doslo po splatnosti,
upozornenim sa dostadva do ‘emeskania.\Upazornenie je rovnocenné s podanim
zaloby na plnenie, akogaj derucenim platobneho prikazu v konani o platobnom
prikaze.

§286 ods. 3 BGB:

Dlznik penaznej pohladavky*sa dostane do omeskania, ak neplni v ramci 30 dni
po splatnosti, a dorugeni faktury alebo rozpisu platieb; to plati vo¢i dlznikovi,
ktory jespotrebitelom“len vtedy, ak sa na tieto nésledky osobitne poukézalo vo
faktlre alebo“rozpise platieb. Ak nie je okamih dorucenia faktury alebo rozpisu
platieb isty, diznik, ktory nie je spotrebitel'om, sa do omeskania dostane najneskor
30 dni"po-splatnosti a prijati protiplnenia.

Amtsgericht Miinchen (Okresny sud Mnichov) v odévodneni svojho rozhodnutia
v kone¢nom rozsudku z 2. oktobra 2020 okrem iného uviedol:

8 288 ods. 5 druha veta BGB upravuje, Ze narok na zaplatenie pausalnej sumy
z dovodu omeskania existuje aj vtedy, ak v pripade penaznej pohladavky ide
0 zélohovU platbu alebo inu platbu splatky. Znenie hovori v prospech toho, ze
narok na zaplatenie pausalnej sumy z dévodu omeskania vznika za kazda peniaznt
pohladavku, s ktorou je dlznik v omeskani. Je vSak potrebné zohladnit, ze tu
existuje jediny zmluvny vzt'ah, z ktorého opakovane, respektive pravidelne plynu
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jednotlivé penazné pohladavky. V takomto pripade, v ktorom rbzne naroky
pochadzaju z jednotného skutkového stavu a pravneho vztahu, sa 8 288 ods. 5
prva veta BGB teleologicky redukuje tak, ze sa naroky maju spojit ama sa
vychadzat’ len z jednorazového vzniku pausalnej sumy savisiacej s odskodnenim.

Vo svojom rozsudku z 22. augusta 2019
(ECLI:DE:BGH:2019:220819UV11ZR115.18.0) Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko) okrem iného uvadza:

Na zéklade zisteni odvolacieho stdu sa neda postdit’, ¢i zalobkyni prinalezi viac
ako jedna pausalna suma podla 8288 ods.5 prvej vety BGB." Podl'a tohto
predpisu, ktory sltzi prebratiu smernice Europskeho parlamentu “a Rady
2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbamm, obhchodnych
transakciach (d’alej len ,,smernica 0 oneskorenych platbagch);ma veriteh\penaznej
pohladavky v pripade omeskania dlznika narok na zaplatenie pausalnej sumy vo
vyske 40 eur. Vznik naroku na pausalnu sumu zavisi-hlavne,od, toho, ¢i Wwpripade
uplatiiovanej hlavnej pohladavky ide o0 penaznus, ‘pohfadavku. Penazné
pohl'adavky v zmysle §288 ods.5 prvej vety ‘BGB sU v stlade 'so smernicou
o0 oneskorenych platbach pohladavky na zaplateniesodmeny“ako*protiplnenia za
plnenie, ktoré poskytol alebo ma poskytmiityveritel’.

Pokial’ odvolaci sid potom skom$tatuje, ze “udrzba“dlzna Zalobkyinou bola
poskytnuta, ateda v pripade uznanychyhlavnych pohl'adavok ide o penazné
pohladavky v tomto zmysle, bude petrebné rezhodnut, ¢i v pripade viacerych
penaznych pohladavok zaOvmakého zmluvného vztahu existuje podla 8 288
ods. 5 prvej vety BGBgnarok na zaplatenie len jedinej pausalnej sumy alebo
viacerych pausalnych ‘sim,%a do, akej,miery je vysledok v stlade so smernicou
0 oneskorenych platbachy, najmés&lankom 6 ods. 1 a3 a ¢lankom 3. Dalej bude
potrebné rozhodntt, Ciw pripade pravidelne vznikajucich penaznych pohladavok
z jedného zmluvného vztahu'wzniké podla § 288 ods. 5 prvej vety BGB narok na
zaplatenie len jedinej pausalnejpsumy alebo viacerych pausalnych sim, a do akej
miery ge vysledok “w sulade so smernicou o oneskorenych platbach, najma
¢lankom'6'eds. L a 3 a,clankom 3.

K.tomuto suv literature [omissis] zastupené rézne nazory.
V.

Ked'zewplnenia zalujucej ucastnicky konania boli od septembra do decembra
nesporne poskytnuté, ide v tejto suvislosti o penazné pohladavky, na ktoré sa
aplikuje § 288 ods. 5 BGB.

Zalovana sa navyse nachadzala v omeskani.

Podla nazoru komory by odpoved’ na predlozenu otdzku mala zniet’ takto:
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Clanok 6 0ds. 1 a2 smernice 2011/7/EU sa ma v spojeni s ¢lankom 3 smernice
2011/7/EU vykladat vtom zmysle, Zze v pripade viacerych pravidelne
vznikajucich penaznych pohl'adavok z jediného zmluvného vzt'ahu existuje narok
na zaplatenie pausalnej sumy vo vy$ske minimalne 40 eur za kazdua jednotlivd
penaznu pohladavku.

[omissis]

[omissis] [poucenie 0 opravnom prostriedku]

[omissis]

[podpisy, formality]
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