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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Belgium)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2021. junius 15.

Felperes:

Société de Logement de Servieepublic'Sambre et Biesme SCRL
Alperes:

Société wallonne du, logement
1. A jogvitatargya és.azalapul szolgald tények:

A Sociéte,de logement de ‘service public Sambre et Biesme (a tovabbiakban: SLSP
Sambréy et \Biesme) Wkorlatolt felelosségli kooperacios tarsasag, amelynek fo
részvényesei a,Commune de Farciennes (Farciennes telepilés) és a Commune
d"Aiscau-Preslesi(Aiseau-Presles telepllés).

Avlakasepitéssel foglalkozd kdzszolgalati tarsasagok haldzatahoz tartozik, amelyet
a vallenkormany nevében eljar6 Société wallonne du logement felligyel.

2015-ben az SLSP Sambre et Biesme és Farciennes telepilés Ugy dontottek, hogy
korilbelll 150 lakast magaban foglald 6konegyedet hoznak Iétre Farciennes-ben.
E célra a felek eldirdnyoztdk, hogy az Intercommunale pour la Gestion et la
Réalisation d’Etudes Techniques et Economiques (a tovabbiakban: IGRETEC
vagy telepulési tarsulas) segitségét fogjak igénybe venni.

Az IGRETEC kozszolgalati feladatokat lat el tobb teruleten. Tanulmanyokat
készitd iroddja €s kdzponti beszerzd szerve lehetdvé teszi szamara tobbek kozott,
hogy a k6zjogi vagy maganjogi partnerek szamara segitséget nyujtson ipari vagy
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lakdépuletek, infrastrukturak vagy altalanosabban, barmely telepiilésfejlesztési és
kornyezetvédelmi projekt megtervezésében és megvalositasaban.

Az IGRETEC-nek, amelyet tobb telepiilés hozott 1étre korlatolt feleldsségli
kooperacios tarsasag formajaban, a tagjai kdzott jelenleg tébb mint 70 teleplilés,
koztlk Farciennes, és tobb mint 50 mas hatésag szerepel.

Miuikodését a gazdasagi tarsasagokrol szold torvények szabalyozzak. Létesitd
okirata a szavazati jogok tobbségét, valamint a kiilonbozd iranyité szervek
vezetését a teleplléseknek tartja fenn. A telepllési tarsulas szerveinekidontéseit a
telepulési tagok szavazatanak tobbségével hozzak.

Az IGRETEC torzstokéjét ot kategoridba tartozo részesedések alkotjakpamelyek
kozil els6sorban az A. részesedések a telepiléseket (5054351 részesedes), a
C. részesedések pedig az ,,egyéb kozjogi tagokat” (17 126 részesedes) illetik meg.
A relevans idOpontban az igazgatotandcs egyetlen, tagja sem Jképviselt
C. kategoriaba tartozé tagokat. Az IGRETEC igazgatotanacsabamegyebirant részt
vett Farciennes telepiilés képvisel6testiiletének egy tagja, ‘aki,egyuttal az SLSP
Sambre et Biesme igazgatoja is volt.

2015. oktober 29-én az SLSP Sambre et\Biesme Ggyshatérozott, hogy részesedést
szerez az IGRETEC-ben annak grdekében, “hogys— akar kisebbségi — tagként
igénybe vehesse annak szolgaltatésait.

A Farciennes telepllés és az SSPxSambrewet Biesme farciennes-i 6konegyed
tervezése és megvaldsitasas, soramy, fennalld jogainak és kotelezettségeinek
meghatarozasa érdekében keretmegallapodas-tervezet készilt.

Ennek 1. cikke tébbek“kozott szolgaltatasnyljtasra, épitési beruhazasra és épitési
beruhdzasok fejlesztésére vonatkozd egylittes beszerzésrdl rendelkezik, valamint
arr6l, hogy FEarciennes teleptilést kijelolik arra, hogy a neviikben ajanlatkérd
szervként jagjon'el s ankozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozd minden
dontést egyedulmeghozzon:

A keretmegallapodas-tervezet ,,szolgaltatasnyujtasra, épitési beruhdzasra és épitési
beruhazas “fejlesztésére iranyuld beszerzések végrehajtdsdhoz, valamint a
varosrehabilita€ids tervek megvalositasahoz nyujtott kivitelezéssegités valasztasa”
cimli, Sneikke ugy rendelkezik, hogy ,,a felek megallapodnak, hogy Farciennes
telepllés —az IGRETEC-ben részes valamennyi fél kdzott fenndlld »in house«
viszony keretében — az emlitett telepiilési tarsuldssal [...] a kivitelezéssegitésre,
valamint jogi és kornyezetvédelmi szolgaltatdsokra vonatkozé megallapodast
kot”.

2017. februar 9-én az SLSP Sambre et Biesme igazgatGtanacsa Ugy dontott
egyrészrol, hogy ,,jovahagyja egyiittes beszerzésrol szolo keretmegallapodasnak
Farciennes telepiiléssel torténd megkotését”, és masrészrol, hogy ,,nem folytat le
versenyeztetést az azbeszt felmérésére vonatkozo, szolgaltatasnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés targyaban”, amelynek az ajanlattételhez sziikséges
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¢s az IGRETEC kozotti in house viszonyra tekintettel”. Ezt az ajanlattételhez
szlikséges dokumentéciot a farciennes-i 6konegyed projektje megvaldsitasanak
els6 szakaszaként irtak le.

2017. februar 10-én e két, 2017. februéar 9-i hatarozatot felllvizsgalat céljabdl a
lakésépitéssel foglalkozd kozszolgalati tarsasagokat feliigyeld Société wallonne
du logement elé terjesztették azzal az indokkal, hogy az ,,in house” Kivétel
feltételei a jelen esetben a lakasépitéssel foglalkoz6 kdzszolgalati tarsasagok és az
IGRETEC koz6tti viszonyban nem allnak fenn, és a lakasépitéssel foglalkozé
kozszolgalati tarsasdgok altal az IGRETEC részére odaitélt megrendelések a
kdzbeszerzési szerzédések rendszerének hatalya ala tartoznak.

2017. februar 25-én a Société wallonne du logement mégsemmisitette®az SLSP
Sambre et Biesme hatarozatait amiatt, hogy azok kézbeszerzesi eljaras ‘wélkil
itelték oda az IGRETEC-nek a miszaki segitségmyijtasrol $zolo ‘szerzddést (a
keretmegallapodés 5. cikke) és az azbeszt felmérésére vonatkozo szolgaltatasokrol
sz010 szerzOdést.

A Société wallonne du logement szerint €szszertien kétségbe vonhatd, hogy az
SLSP Sambre et Biesme az IGRETEG, felettymeghatarezo befolyast gyakorol,
mivel kozelebbrol, az IGRETEC ¢tOnzstokejeben “esupan egyetlen részesedéssel
rendelkezik, valamint a contrarig, az IGRETEC 1étesité okirata a telepiiléseknek
biztosit talsalyt.

Farciennes telepilésnekma keretmegalapodas 1. cikkében vezetd ajanlatkérd
szervként torténd kijeldlése nem, elegend® ahhoz, hogy igazolja a szerzddések
IGRETEC részére a, keretmegallapodasban részes kiillonbozoé felek nevében
torténd kozvetlen odaitélését, még ha Farciennes telepiilést az IGRETEC-kel
fennallo viszonyahan egyedinalapon meg is illeti az ,,in house” kivétel. Egyiittes
beszerzés, keretében,a kiillonbozo partnerek a megrendelés kialakitdsa szintjén
egyiittmikodnek,y, azonbany, a szokdsos kozbeszerzési eljarasokat minden
partnernekitiszteletben kell tartania.

E megsemmisitésrol,sz016 hatarozat képezi a jelen kereset targyat.

2. Aszoban forgo rendelkezések:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

A 12. cikk a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,,A kozszféraba tartozo szervezetek kozotti kozbeszerzési szerzodések
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(1) Az ajanlatkér6 szervek altal egy masik, a maganjog vagy a kozjog hatalya
ala tartozo jogi személynek odaitélt kdzbeszerzési szerzédés nem tartozik az ezen
iranyelv hatéalya ala az alabbi feltételek egyidittes teljesulése esetén:

a)  az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt [helyesen: iranyitast] gyakorol az érintett
jogi személy felett, amely hasonlé ahhoz a kontrollhoz [helyesen: az iranyitashoz],
amelyet sajat szervezeti egysegei felett gyakorol;

b) a kontrollalt [helyesen: az iranyitott] jogi személy tevékenységeinek tobb
mint 80%-at a kontrollt [helyesen: az iranyitast] gyakorlo ajanlatkér@yszerv altal
vagy az ajanlatkérd szerv kontrollja [helyesen: iranyitasa] alatt miik6dé mas jogi
személyek altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

[...]

Az ajanlatkérd szerv az els6 albekezdés a) pontja_értebmében akker gyakorol a
sajat szervezeti egységei feletti kontrollhoz [helyeSen:“iranyitdshoz] hasonlo
kontrollt [helyesen: iranyitast] egy jogi szemely felettiwha donté [helyesen:
meghatarozd] befolyassal rendelkezik a kontrollalt, [helyesen:“az iranyitott] jogi
személynek mind a stratégiai céljai, mind@yjelentds,dontései tekintetében. [...]

@ [..]

(3) Azon ajanlatkéré szerv, amely nem gyakerol az (1) bekezdés szerinti
kontrollt [helyesen: iranyitast] “a, maganjogavagy a kozjog hatélya ala tartozé
valamely jogi személy felett, ezen “iranyelv rendelkezéseinek az adott jogi
személyre torténd alkalmazasasnélkilyis“edaitélhet kozbeszerzési szerzodést az
emlitett jogi szemelynek az alabbifeltételek egyuttes teljestilése eseten:

a) az ajanlatkéré szerw, mas ajanlatkéré szervekkel egyiitt olyan kontrollt
[helyesen: iranyitést] gyakorohaz adott jogi személy felett, amely hasonld a sajat
szervezetilegységeifelett gyakorolt kontrollhoz [helyesen: iranyitashoz];

b). “az eriptett jogi,személy tevekenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt
[helyesen: az iranyitast] gyakorlo ajanlatkérd szerv vagy az ajanlatkérd szerv altal
kontrolalty[helyesen: iranyitott] mas jogi személyek altal réabizott feladatok
teljesitéserteszinki; és

[...]

Az elsé albekezdés a) pontja alkalmazasaban az ajanlatkéré szervek akkor
gyakorolnak kdzos kontrollt valamely jogi személy felett az aldbbi feltételek
egyuttes teljestilése esetén [helyesen: egydttes iranyitast valamely jogi szemely
felett, ha az alabbi feltételek egydttesen teljestilnek]:

i.  a kontrollalt [helyesen: az iranyitott] jogi személy dontéshozd szerveiben
minden részt vevé ajanlatkéré szerv képviselteti magat. A képviseletet ellato
egyes személyek képviselhetnek tobb vagy minden részt vevo ajanlatkérd szervet;
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ii. az emlitett ajanlatkér6 szervek képesek kozosen donté [helyesen:
meghatarozd] befolyést gyakorolni a kontrollalt [helyesen: az iranyitott] jogi
személy stratégiai céljaira és jelent6s dontéseire; és

iii. a kontrollalt [helyesen: az iranyitott] jogi személynek nincsenek olyan
érdekeltségei, amelyek ellentétesek a kontrollal6 [helyesen: az iranyitast gyakorld]
ajanlatkérd szervek érdekeltségeivel.”

3. A felek allaspontja:

A. Az SLSP Sambre et Biesme

Az SLSP Sambre et Biesme véleménye szerint a megtamadott,jogi ‘aktus tévesen
utasitotta el a kozotte és az IGRETEC kozott fenndllo gin house’ wiszonyt. Kifejti,
hogy ezt a kivételt a 2014/24 iranyelv 12. cikke rogziti, amelya Birdsag/ itelkezési
gyakorlatat kodifikalja. El6adja, hogy a megtamadott, jegitaktusban allitottakkal
ellentétben a jelen ligyben fennallnak az ,,inshouse” kivétehfeltételei. Azt allitja
kiilondsen, hogy az ajanlatkéré szerv mas ajanlatkérdé szervekkel egyitt olyan
iranyitast gyakorol az IGRETEC felett, amely hasonlova sajat'szervezeti egységei
felett gyakorolt iranyitdshoz, ami azt jelentiy hegy: 12 azdiranyitott jogi szemely
dontéshoz6 szerveiben minden részt vevo ajanlatkérd, szerv képviselteti magat, és
a képviseletet ellatd egyes személyek képyiselhetnek tobb vagy minden részt vevo
ajanlatkérd szervet, és 2°@zmemilitett ajanlatkéro szervek képesek kozosen
meghatarozé befolyast gyakarolnitaz irdnyitottijogi személy stratégiai céljaira és
jelent6s dontéseire.

Azt allitja, hogy a‘jelen Ugybenyvalamennyi sziikséges feltétel teljestl, mivel a
tobbi ajanlatkérd, szervwel, “wagyis a lakasépitéssel foglalkozo kozszolgalati
tarsasagokkal ¢s, a\telepiilesekkell egyiittesen az IGRETEC felett ,,ahhoz hasonlé
ellendrzest [ .., gyakorol[..], mint a sajat szervei[...] feletti ellendrzés”, valamint
hogy ,.fészesedikvaz FJIGRETEC] tokéjében, és egyuttal részt vesz annak iranyitd
szerveiben? (2012.\november 29-i Econord itélet, C-182/11 és C-183/11,
EU:C:2012:788, 33. pont).

Egyébirant ‘azt_allitja, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése a
megtamadott jogi aktus elfogadasanak idOpontjaban kozvetlen hatallyal birt, és
ennélfogva ezt a rendelkezést kell alkalmazni a hasonld egylttes iranyitas
feltételeinek megallapitasahoz.

Kifejti elészor is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nincs jelentdsége
annak, hogy az IGRETEC torzstokéjében csupan egyetlen részesedéssel
rendelkezik, és hogy e részesedés szerinte csupan 0,0000000197%-at teszi ki a
kozgylilésben szavazati jogot biztosito részesedéseknek.

Hozzéteszi méasodszor, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése
szerint nem sziikséges, hogy az igazgatotanacsban minden ajanlatkérd szerv
igazgatoval rendelkezzen, hanem elegendd, hogy az ajanlatkéré szervek a
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telepulési tarsulds dontéshozO szerveiben képviseltessék magukat, és a
képviseletet ellatd egyes személyek képviselhetnek tobb vagy minden részt vevo
ajanlatkérd szervet. Kifejti, hogy az eurdpai jogalkot6 ily mddon finomitotta az
Econord itéletb6l kovetkezd feltételeket, amely itélet megkdvetelte, hogy a
hatésagok mindegyike ,,részesed[jen] az emlitett jogalany tokéjében, és egyuttal
részt ve[gyen]| annak iranyitd szerveiben”. Kifejti, hogy az IGRETEC Iétesitd
okiratanak a jelen tgyben alkalmazandd valtozata a 13. cikk (4) bekezdésének
harmadik albekezdésében ugy rendelkezett, hogy ,,minden tagi kategéria kiilon
iilésezik, hogy a javaslatara kiosztanddé megbizasok szamanak megfeleld szamu
igazgatojeloltet jeloljon ki”, hogy az — SLSP Sambre et Biesme-t “isymagaban
foglalo — C. kategoriaba tartozd tagok tehat igenis képviseltetik magukat az
IGRETEC igazgatotanacsaban, és az tehat —a 2014/24 iranyelv, 12.cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésenek i. pontjdban megismetelt “feltetelnek
megfelelden — tobbek kozott az SLSP Sambre et Biesme4t képviseld személyckbol
all.

Azt Allitja harmadszor, hogy a 2014/24 iranyelv 12xcikke (3) bekezdésének
megfelelden az IGRETEC-ben jelen 1év6 tobbi ajanlatkéro szervvel (telepiilések
és mas lakasépiteéssel foglalkoz6 kodzszolgalati, tarsasdgok) egyittesen olyan
irdnyitast gyakorol e telepulési tarsulass, feletty, amely, hasonlé ahhoz az
irdnyitashoz, amelyet sajat szervezeti, egységel wfelett gyakorol, vagyis
meghatarozo befolyast gyakorol a‘telepiilésitarsulas stratégiai céljaira €s jelentds
dontéseire. Pontositja, hogy az MGRETEC-ben jelen 1évo egyetlen ajanlatkérd
szerv sem rendelkezik tobhSeégiyreszesedéssel, amely folytan az Econord itélet
30. pontjaban felidézett helyzet a jelen\lgyben nem all fenn. Hozzateszi, hogy a
2014/24 iranyelv 12. cikkenek(3) bekezdése az irdnyitott szervezeten belll jelen
1évo tobbi ajanlatkérd szervrethivatkozik, és hogy a kiilonbozo tagi kategoéridk
létrehozasa nem akaddlyozza, hogy ¢ szervezet felett valamennyi ajanlatkérd szerv
egyuttes iranyitast gyakoreljon. Véleménye szerint ezt a jelen egyiittmiikodési
projekt bizonyitja, amelyetsa“ mas tagi kategorigjdba tartoz6 Farciennes
teleptilésseh, folytat. Az SLSP Sambre et Biesme hozzateszi, hogy két f6
részvényese \ FarCiennes telepulés és Aiseau-Presles telepilés, amelyek az
IGRETEC “tagjai 18;)¢€s "ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Farciennes
telepiiles,, amely “az A. kategoridba tartozd tag, iranyitast gyakorol az SLSP
Sambreet Biesme felett, amely az IGRETEC C. kategoridba tartozé tagja, hogy e
ketwszervezet“egylttesen iranyitast gyakorol az IGRETEC felett, hogy e
szervezetek képesek egylttesen meghatarozd befolyast gyakorolni a telepilési
tarsulds, stratégiai céljaira és jelentds dontéseire, és hogy egyébirant ennek alapjan
kivannak —az IGRETEC szakértelmének igénybevételével — kozbsen
Okonegyedet kialakitani.

Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy részesedik az IGRETEC t6kéjében, €s
egyuttal iranyitd szerveiben is részt vesz, amely folytan a 2014/24 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdése és a Birosag altal kialakitott itélkezési gyakorlat
értelmében hasonlé iranyitast gyakorol, tovabbd az IGRETEC-hez fiiz6d6 ,,in
house” viszony all fenn.
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Az SLSP Sambre et Biesme emlékeztet arra, hogy Farciennes telepilés
képviseldtestiiletének egy tagja egyidejlileg az IGRETEC igazgatotanacsaban és
az SLSP Sambre et Biesme igazgatdtanicsaban is igazgato volt. Hangsulyozza,
hogy az gy konkrét kortilményeit kell figyelembe venni, és megismétli, hogy a
szimbolikus részesedés indokolt, mivel az SLSP célja nem az, hogy pénzugyi
befektetést eszk6zdljon, hanem az, hogy a telepulési tarsulas k6zos szolgaltatasait
és szerkezetét igénybe vegye. Hangsulyozza, hogy a Code de la démocratie locale
et de la décentralisation (a helyi demokracia és a decentralizacio kodexe)
korlatozza a telepulési tarsulasok igazgatoinak szamat, és Ugy Vvéli, hogy az
Econord itéletben foglalt Gtmutatasok annak kimondésara szoritkoznak;shogy nem
lehet tobbségi részesedéssel rendelkezd tag, amely mindenkiredsakényszeriti a
sajat nézOpontjat, amirdl a jelen ligyben nincs is szd. Azt allitja,\hegysa jelen
ugyben a hasonlé iranyitas gyakorlasa Farciennes telepulésen keresztiil tortenik,
amely egyszerre reszvényese az IGRETEC-nek ég' @z SLSP “\Sambres et
Biesme-nek, és e két szervezet igazgatotanacsaban igazgatoval rendelkezik.

B. A Société wallonne du logement

A Société¢ wallonne du logement mindenekeldtt megjegyzi, hogy a 2014/24
iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése, samelyre “azy, SiSPa Sambre et Biesme
hivatkozik, nem rendelkezik kdzvetlen hatallyak, Emlékeztet arra, hogy csupan
azok a rendelkezések rendelkezhetnekykdzvetlen, hatallyal, amelyek magatartasi
szabalyt allapitanak meg, és\ennélfogva “alanyi jogokat biztositanak a
maganszemélyek szamara, mig a,2014/24 iranyelv fent hivatkozott rendelkezése
nem tesz eleget e kovetelménynek, mivel ném ir el6 az allamot terheld, magatartés
tanusitasara vagy tartdzkodésra, iranyuloy, valamely gazdasagi szerepld javara
szolgalo kotelezettséget. Wey itélinmeg, hogy e rendelkezés épp ellenkezéleg,
puszta lehetdséget biztositha tagallamoknak arra, hogy bizonyos feltételek
fennallasa esetén valamely szerzddés targyaban ne folytassanak le versenyeztetést.
Ebbdl azt a“kovetkeztetést vomja le, hogy az SLSP Sambre et Biesme nem
hivatkozhat'e, rendelkezésre,annak érdekében, hogy igazolja a verseny elvének a
jelen esctbenytorténd figyelmen kiviil hagyasat. Amennyiben a Conseil d’Etat
(Ahlamtanéacs;, Belgitm) nem ért egyet az allaspontjaval, azt javasolja, hogy
intézzen kérdeést a Birdsaghoz e rendelkezés kdzvetlen hatalyarol.

Bzt'kovetden jelzi, hogy véleménye szerint a jelen esetben az egyrészrdl az SLSP
Sambreet, Biesme és masrészrol az IGRETEC kozotti ,,egyiittes in house” viszony
feltételei mennyiben nem teljestlnek.

Emlékeztet arra, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata szerint két jogilag elkilénilt
személy kozott fennalld szerzodéses jogviszony akkor mindsithetd ,,in house”
viszonynak, ha a valamely terméket vagy szolgaltatast megrendeld személy az azt
szolgaltato személy felett hasonld ellendrzést gyakorol, mint a sajat szervezeti
egységei felett, és ez utdbbi személy tevékenységeinek lényegi részét azon
hatsag vagy hatosagok javara végzi, amely vagy amelyek alkotjak.
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Kifejti, hogy a megrendeld szervezetnek ajanlatkérd szervnek kell lennie, és olyan
ellenérzést kell gyakorolnia, amely lehetévé teszi az emlitett szervezet
»dontéseinek befolyédsolasat[, tovabba] [o]lyan [meghatarozd] befolyasnak kell
fennallnia, amely kiterjed mind a stratégiai célokra, mind [a] fontos dontése[k]re”
(2008. november 13-i Coditel Brabant itélet, C-324/07, EU:C:2008:621, 28. pont),
amely folytan a hasonl6 ellendrzés tobbet jelent, mint puszta meghatarozo
befolyast, mivel a szervezet feletti olyan ellendrzést feltételez, amely a stratégiai
dontésekre és az egyedi iranyitasi dontésekre egyarant kiterjed. Hozzateszi, hogy a
gyakorolt ellendrzés intenzitasat atfogdan, az érintett szervezet iranyitasanak es
strukturainak 6sszessegere tekintettel kell értékelni, nem pedigyvalamely
kdzbeszerzési eljarasban tandsitott konkrét magatartasahoz képest (lasds, 2008.
jalius 17-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-371/05, nem“tetteky kézzé,
EU:C:2008:410).

Megjegyzi, hogy a Birosag itéelkezesi gyakorlata szerint, hoha,marnem szikséges,
hogy minden szervezet egyénileg az ellendrzott szetvezettel szembenwugyanolyan
meghatarozd befolyédssal rendelkezzen, mint @ tevekenyseg ORalld és belso
megszervezése esetén, tovabbd az sem, hogy. athatgsag, tobbségi tészesedéssel
rendelkezzen, amely folytdn az ellendrzés \\gyakorolhaté, egylittesen, ennek
kiilonosen az a feltétele, hogy qaziwellenorzotty, szervezetre atruhazott
kozszolgaltatasi feladatok mindennapos ‘szervezesében ne alljon fel az érdekek
kozotti eltérés, hogy az emlitett sZervezet céljait,nerkovethesse a részvényeseitol
fuggetlendl, és hogy kovetkezésképpen, ne“rendelkezzen piaci feladatokkal.
Hangsulyozza, hogy a Bir6sag @jabban, a 2012. .november 29-i Econord itéletben
(C-182/11 és C-183/11, EU:C:2012:758,"81. pont) ,,in house egyiittes” ellendrzés
esetén finomitotta a hasonléyellendrzes, feltételeit, pontositva, hogy az ajanlatkérd
szervek mindegyikének ‘wészesednie kell az ajanlattevd szervezet t6kéjében, és
egyuttal részt kell venmie annak ‘iranyito szerveiben, valamint hogy az ez utobbi
felett gyakorolt ellenorzessmemyalapulhat kizarélag az érintett jogalany tokéjében
tobbségi részesedéssel rendelkezo kozjogi hatosag ellendrzési jogkorén, mivel ,,az
ajanlatkérének akozossbefolyas alatt allo nyertes ajanlattevon beliil fennallo olyan
pozicidjay, amely, nem ‘biztositja szdmara az ezen ajanlattevo feletti ellendrzésben
valo “wészvétel \mimumalis lehetdségét, a kozbeszerzési szerzddésekre vagy a
szolgaltatasi koneessziokra vonatkozd unios jogszabalyok alkalmazésanak a
megkeriileséhez vezetne, mivel az ilyen ajanlattevében vagy az ennek iranyitasat
biztesitd koz6s jogalanyban valo tisztan formalis részvétel felmentené ezen
ajanlatkerdt Sazon kotelezettsége aldl, hogy az unids szabalyok szerint
kozbeszerzési eljarast inditson, holott ezen ajanlatkéré a szoban forgd ajanlattevo
feletti »hasonld ellendrzés« gyakorlasiban semmiképpen nem vesz részt”.
Megjegyzi, hogy ebben az tgyben a Birdsag annak meghatarozasara kérte fel a
Consiglio di Statot (allamtanacs, Olaszorszag), hogy az ajanlatkérd szervek altal
kotott részvényesi megallapodas olyan jellegii-e, amely lehetévé teszi azok
szdmara, hogy ténylegesen részt vegyenek az ajanlattevo szervezet ellendrzésében
(32. pont), mivel minden ajanlatkérd szerv csupan egyetlen részvénnyel
rendelkezett e szervezetben. A Société wallonne du logement kifejti, hogy a
Birdsag ezzel a kdzbeszerzési szerz6désekre vonatkozo szabalyozasnak egy kdzos
jogalanyban valo tisztan formélis részvétel révén torténd megkeriilését kivanta
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elkeriilni, és megerdsitette korabbi itélkezési gyakorlatat, amely az ajanlatkérd
szerveknek a tokében wvald kisebbségi részesedése ellenére az ajanlattevo
szervezet feletti tényleges strukturalis és funkcionalis ellendrzési jogkort kovetel
meg.

Megallapitja, hogy az SLSP Sambre et Biesme igazgatdtanacsa 2015. oktdber
29-i, az IGRETEC-ben val0 részesedésszerzésre vonatkozo dontésenek az volt az
egyetlen célja, hogy elkeriiljék a kozbeszerzési szerzodésekre vonatkoz0
szabalyozas alkalmazésat, valamint hogy, noha a tobb ajanlatkéré szerv kozos
befolyasa alatt allo szervezet igénybevétele foszabaly szerint nem zagja ki az ,,in
house” kivétel alkalmazdsat, ennek az a feltétele, hogy az emlitett szervezetet
igénybe vevd ajanlatkérd szerv e szervezet felett tényleges struktutalis ¢és
funkciondlis ellendrzést gyakoroljon, ami az ajanlattevl szervezet tékéjeben €s
iranyitd szerveiben vald részvételt feltételez, valamint azt, hogy ez az cllendtzés
alkalmas legyen arra, hogy az ajanlattevo szervezet stratégiai celjaira és jelentés
dontéseire meghataroz6 befolyast gyakoroljon.

Pontositja tovabba, hogy az IGRETEC-ben “fennallé, részesedések szamara
tekintettel az — IGRETEC torzstokéjében ™ ‘esupdn egyetlen részesedéssel
rendelkez6 — SLSP Sambre et Biesme reszesedése teljességgel*szimbolikus, mivel
szdmitasai szerint a kozgyllésben szavazatiyjogot\biztositoé részesedéseknek (az
A., C. és P.kategoridba tartozé, tagok)wcsupan.,0,000000197%-at teszi Kki.
Megjegyzi tovabba, hogy az%SLSP“\Sambre “et Biesme nem rendelkezik
igazgatdval az IGRETEC igazgatotanacsaban, mikdzben az IGRETEC szerveinek
irdnyitasaban a telepilések (az A.*kategériaba tartozo tagok) vannak tulsulyban.
Véleménye szerint, mivelaz IGRETEC létesitd okirata ugy rendelkezik, hogy az
A. kategdridba tartozon, tagok “(teleplilések) tobbséggel rendelkeznek az
igazgatotandcshan, jogaik ‘megakadalyozzak, hogy a mas kategoridkba tartozd
tagok, koztuk, az SLSPwSambre et Biesme ténylegesen részt vegyenek az
IGRETEC strukturalis ésfunkcionalis ellenérzésében, és meghatarozo befolyast
gyakoroljanak astratégiai e¢ljaira és jelentds dontéseire.

A Sociétewallonnendunlogement emlékeztet arra, hogy az ,,in house” kivételt
szigortan kell értelmezni, és hogy a bizonyitasi teher arra harul, aki arra
hivatkeziky, Megjegyzi, hogy a hasonld egyittes irdnyitds igazolasdhoz az
ajanlattevd szervezet dontéshozd szerveiben valamennyi ajanlatkérd szervnek
kepviseltetnie kell magat, mikdzben az SLSP Sambre et Biesme nem képviselteti
magat,az IGRETEC igazgatdtanacsaban. Hozzateszi, hogy Farciennes telepiilés
képviselétestiiletének az igazgatotanacsban részt vevo tagja csupan Farciennes
teleptilés, és nem az SLSP Sambre et Biesme képviseldjeként jar el. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az ,,in house egyiittes” iranyitdshoz szlikséges
feltétel nem all fenn.
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4, A Conseil d’Etat (Allamtanics) értékelése:

Az a korulmény, hogy valamely megallapodasban részes két fel maga is hatosag,
nem zarja ki a kdzbeszerzésre vonatkozo szabalyok alkalmazésat (1999. november
18-i Teckal itélet, C-107/98, EU:C:1999:562, 50. és 51. pont; a 2014/24 iranyelv
(31) preambulumbekezdése). Az ,,in house” viszony az e szabalyok alkalmazéasa
aldli kivételt jelent. Az arra vald hivatkozas tekintetében megallapitott feltételeket
ennélfogva szigoruan kell értelmezni, és az arra hivatkozo félnek kell bizonyitani,
hogy e feltételek fennallnak (2005. oktober 13-i Parking Brixen itélet, C-458/03,
EU:C:2005:605, 63. pont; 2014. majus 8-i Datenlotsen Informationssysteme itélet,
C-15/13, EU:C:2014:303, 23. pont).

,Egylittes in house” viszony esetén valamely szervezet tébb ajanlatkérdyszerv
tulajdonaban all, és az ajanlatkérd szervek e szervezet felett ,jegylittesen’” a‘sajat
szervezeti egységeik feletti irdnyitashoz ,,hasonld irdnyitdst™gyakerolnak.

A Birosag itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy a(zwegyszerth,vagy egyiittes)
,hasonlo iranyitas” minden esetben azt feltételezi, hogyazeajanlatkéro szerv(ek)
egyedill vagy egylittesen az ajanlattevd szervezet felett tényleges strukturalis és
funkcionalis ellendrzést gyakorolnak, amélynek lehetoveé kell tennie az ajanlatkérd
szervek szamara, hogy meghataroz6 befelyastigyakoroljanak e tarsasagnak mind
stratégiai céljai, mind jelentds dontései ‘tekintetében.wA gyakorolt ellendrzés
intenzitasat atfogdan, az érintett, szervezet iranyitasanak és struktarainak
Osszessegere tekintettel kell grtekelni:,Ezemnértékelés soran figyelemmel kell lenni
a jogszabalyi rendelkezések és “a, relevans “korilmények 6sszességére (2005.
oktdber 13-i Parking Brixentitélet,"C-458/08, EU:C:2005:605, 65. pont; 2006.
majus 11-i Carbotermoyés CensorziojAlisei itelet, C-340/04, EU:C:2006:308,
36. pont; 2008. julius, 17-i Bizottsdgekontra Olaszorszag itelet, C-371/05, nem
tették kozzé, 24.pont; 20085 november 13-i Coditel Brabant itélet, C-324/07,
EU:C:2008:621}, '28. pont; »2009. szeptember 10-i Sea itélet, C-573/07,
EU:C:2009:532, 65.pont;2014."majus 8-i Datenlotsen Informationssysteme itélet,
C-15/13; EU:€:2014:303n24: pont).

Szintén, a Birosag ftélkezési gyakorlata szerint az a kortlmeny, hogy az
ajanlattevé, szervezet dontéshozd szervei az ajanlatkérd szerv(ek) altal delegalt
személyekbOhallnak, azt mutatja, hogy ezen ajanlatkérd szervek uraljak ezeket a
dontéshozow, szerveket, igy meghatarozd befolydst gyakorolhatnak mind e
szervezet stratégiai célkitlizéseire, mind fontos donteseire (2008. november 13-i
Coditel'Brabant itélet, C-324/07, EU:C:2008:621, 34. pont).

Ami kiilondsen a tobb ajanlatkéré szerv altal ,egylittesen” gyakorolt hasonlo
iranyitas esetét illeti, a Birosag itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy énmagéban
véve az ajanlatkérdé szerveknek az ajanlattevd tarsasagban fennalld tisztan
szimbolikus részesedése alapjan nem tekinthetd gy, hogy ez utobbi tekintetében
nem teljesiil a ,hasonld iranyitas” feltétele (2007. aprilis 19-i Asemfo itélet,
C-295/05, EU:C:2007:227, 58-61. pont).
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Ugyanakkor ahhoz, hogy ,,hasonld egylittes irdnyitasra™ lehessen hivatkozni, az
SLSP Sambre et Biesme maga elismeri, hogy az ajanlatkérd szervnek bizonyitania
kell, hogy bizonyos modon képes az ajanlattevd szervezet irdnyitdsaban valo
részvételre. Marpedig az SLSP Sambre et Biesme nem bizonyitotta az IGRETEC
feletti iranyitasra vald képességet. A megtdmadott jogi aktus e tekintetben jelzi,
hogy ,,az IGRETEC Iétesité okirata a mas kozjogi szervezetek (C. kategoria)
rovasara nagyobb jelentéséget tulajdonit a telepiilési tagjainak (A. kategoria)”,
hogy ,,[a] C. kategoridba tartozé tagok — koztik az SLSP Sambre et Biesme —
szamara nem biztositott az igazgatotanacsban sajat tagok révén valo képviselet, és
e tagok annyi szavazattal rendelkeznek, mint ahany tarsasagi részesedeéssel”, hogy
»az IGRETEC torzstokéjében vald igen alacsony részesedés, [...}, ‘gyenge
befolyashoz vezet”, hogy ,,a kozgylilésben csak a telepiilési tagok rendelkeznek a
hatarozatok blokkoldsara valo lehetdséggel”, hogy ,,az IGRETEC i¢tesiténokirata
nyilvanvaléan jelentds iranyitdsi jogkoroket biztosit a, telepiiléseknek
(A. kategoria)”, és hogy ,,az IGRETEC Iétesit6 okiratayjelenleg tUlsulytibiztosit a
telepulések szdméra, amely folytan az SLSP Sambre“et Biesmewnem tudja
bizonyitani, hogy a tobbi kozjogi tag is valos esymeghatarozé befolyéssal
rendelkezik”.

A 2012. november 29-i Econord itéletbél (€=182/11nés €-183/11, EU:C:2012:758,
31. és 33.pont) kitlinik, hogy ahhoz, %hogy “,hasonlo “egyiittes ellendrzésre”
hivatkozhasson, az ajanlatkéronék “yrészesedfmic™ kell] az emlitett jogalany
tokéjében, és egytttal részt [kellJwelnnie)annak irdnyitod szerveiben”, oly mddon,
hogy ,ténylegesen részt ve[hessen][e jogalany] ellendrzésében”. A Birosag
hangsulyozza, hogy nem tutesedhet ki “az ,egyiittes ellenérzés” fogalma, és
pontositja, hogy ,,[u]gyanistaz ajanlatkérének a kozos befolyas alatt allo nyertes
ajanlattevon beliil fennallg olyan pozicigja, amely nem biztositja szamara az ezen
ajanlattevé feletti “€lenorzésben vald részvétel minimalis lehetOségét, a
kozbeszerzésiaszerzodésekre vagy a szolgaltatasi koncessziokra vonatkozé unios
jogszabalyoky, alkalmazasanak, a megkeruléséhez vezetne, mivel az ilyen
ajanlattevében vagy.az,ennek iranyitasat biztositd k6zos jogalanyban val6 tisztan
formalis'sészvétel felmentené ezen ajanlatkérdt azon kotelezettsége alol, hogy az
unidsiszabalyok, szerint kozbeszerzési eljarast inditson, holott ezen ajanlatkérd a
szoban forgo ajanlattevo feletti »hasonlo ellendrzés« gyakorlasdban semmiképpen
nem vesz részt”.

Felmerdalhazonban a kérdés, hogy az ajanlatkéré szervnek milyen mértékben és
milyen,modon kell ,,részt vennie” az ellendrzott szervezet iranyitd szerveiben €s
Hténylegesen részt vennie az ellenérzésben”. A 2014. majus 8-i Datenlotsen
Informationssysteme itéletben (C-15/13, EU:C:2014:303, 28. pont) a Birdsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szerv, valamint az ajanlattevo jogalany kozott
nincs semmilyen ellendrzési viszony, amennyiben az ajanlatkéré szerv nem
rendelkezik részesedéssel e jogalany torzstokéjében, és ,nem rendelkezik
képviselOvel e tarsasag iranyitd szerveiben”.
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A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdese tisztazni latszik az iranyitott
szervezet dontéshozd szerveiben valo ,részvétel” fogalmat azzal, hogy a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,»az ranyitott jogi személy dontéshozd szerveiben minden részt vevd ajanlatkérd
szerv képviselteti magat. A képviseletet ellatdé egyes személyek képviselhetnek
tobb vagy minden részt vevo ajanlatkérd szervet”.

A jelen Ugyben az SLSP Sambre et Biesme 2015. oktéber 29-én 6,20 eurd
Osszegért megszerezte az IGRETEC egy részesedesét annak érdekében, hogy
kdzvetlenil igénybe vehesse ez utdbbi szolgaltatasait. Ez az egy részesedes 2015.
december 31-én a telepdilési tarsulas 20 366 778 részesedéséneky0,0000049%:4t és
a kozgylilésben szavazati jogot biztositd 5071 477 részesedésn0,0000197%-at
tette ki. Ezekbdl az iratokbol az is kitlinik, hogy ugyanebben az idopentban a
,C. kategoriaba” tartozd tagok Osszesen a telepiilesi “tarsulds részesedései
0,084%-at és a kozgylilésben szavazati jogot biztosito, részesedesek  0,34%-at
tették ki. A ,,C. kategéridba” tartozo tagok, ésckiilondsenyaz SLSP Sambre et
Biesme ennélfogva az IGRETEC-ben kisebbséginrészesedessel, rendelkezd tagok
helyzetében voltak.

Ez a kisebbségi helyzet nem tette lehetové a'CnkategOriabatartozo tagok szamara,
hogy ténylegesen részt vegyenek az IGRETEC\iranyitasaban. Réadasul a létesitd
okirat minden tekintetben és minden déntéshozéy,szervben tulsulyt biztositott a
telepuléseknek (A. kategoriabastartozé tagok). Nem fogadhat6 el az SLSP Sambre
et Biesme azon allitasa, amely “szerint ™a C. kategoriaba tartozé6 tagok
képviseltették magukatmaz \ IGRETEC igazgatotandcsaban. Az igazgatok
korlatozott szaméara figyelemmel a 'C. Kategoridba tartozd tagok kisebbségi
helyzete de facto nemytetteylehetévénszamukra, hogy igazgatoval rendelkezzenek,
aki Oket e szervben képviselné, mikozben az IGRETEC létesitd okirata egyaltalan
nem biztositotta, a C. kategoridba tartozo tagok altal kijelolt, ket képviseld
igazgato gelentétets A megtamadott jogi aktus tehat helytalléan allapitotta meg,
hogy ,Ja] ‘Cxkategoriabaytartozo tagok, koztik az SLSP Sambre et Biesme
széhara nem biztositottaz igazgatotanacsban sajat tagok révén vald képviselet”.
A'fenti"korilményekbél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a C. kategoridba
tartozé, tagok, ‘koztik az SLSP Sambre et Biesme semmilyen mértékben és
semmilyen moédon nem vesznek részt az IGRETEC feletti egylttes iranyitas
gyakorlasaban.

Ugyanakkor az SLSP Sambre et Biesme a szobeli szakaszban eldadta, hogy a
tényallas idépontjaban az IGRETEC igazgatétandcsanak tagja volt Farciennes
telepiilés képviselOtestiiletének egy tagja, aki egyidejiileg az SLSP Sambre et
Biesme igazgatdja is volt. Az SLSP Sambre et Biesme azonban nem tudta
bizonyitani, hogy ezt a konfiguraciét jogi szabaly irta el és biztositotta. Ez a
személy egyebekben az IGRETEC igazgatotanacsaban ,farciennes-i
képviseldtestiileti tagkénti” mindségében vett részt. Semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy ugy kellene tekinteni, e személy ekként az SLSP Sambre et
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Biesme érdekeit is képviselte volna, tekintet nélkil arra, hogy ténylegesen e
tarsasag igazgatdja is volt.

Az SLSP Sambre et Biesme ugyanakkor azt allitja, hogy ez a ténybeli helyzet
elegend6 az SLSP Sambre et Biesme IGRETEC dontéshozd szerveiben valo
,részvételének™ bizonyitdsahoz, valamint ahhoz, hogy gy tekintsik, hogy az
SLSP e teleplilési tarsulds felett Farciennes teleplilésen keresztiil —amely az
IGRETEC-nek és az SLSP-nek egyarant részvényese, és mindkét szervezetben
igazgatoval rendelkezik — ,,hasonld egyiittes iranyitast” gyakorol. E tekintetben
emlékeztet arra, hogy az ilyen irdnyitas vizsgalatat az tgy kordhmeényeinek
figyelembevételével, in concreto kell elvégezni, és elegenddy, hogy “erre az
irdnyitasra sor kertl, barmilyen modon gyakoroljak is valojabarn:

Ezzel kapcsolatban kéerdest kell a Birdsag elé terjeszteniy, Pontositani-kell
mindazonaltal, hogy noha az SLSP Sambre et Biesme«azt allitja, hogy Farciennes
teleplilés az SLSP Sambre et Biesme-nek es@az IGRETEC-nek. egyarant
részvényese és e két szervezet felett iranyitast gyakorelpncm allitja ,,jarulékos in
house” tipusu viszony fennallasat, amely lehetOvé, teszi az ugyanazon ajanlatkérd
szerv altal iranyitott két szervezet szamara,\hogy egymas ‘kozott eldzetes
versenyeztetés nélkiil kozbeszerzési szerzédéscket, kossenek.» Mindenesetre gy
tinik, hogy az ilyen tipust irdnyitds csakhazekbanyaz\esetekben allhat fenn,
amelyekben a szerzédést kotd két, szervezetet 'kizarolagosan ugyanaz a hatdsag
ellendérzi (Mengozzi fOtanacsnok, Datenlotseny, Informationssysteme {igyre
vonatkozé inditvanya [C-15/13;, EW:C:2014:23,44. és 45. pont]), amirdl a jelen
esetben nincs sz6, mivel Farciennes ‘teleplilés csak méas kodzjogi és —az SLSP
Sambre et Biesme-t illetéen,— maganjeginészvényesekkel egyttesen rendelkezik
részesedéssel az IGRETEC-ben,és,az SLSP Sambre et Biesme-ben.

Egyébirant Ugy tlinik,\hogy ayjogvitaban részes felek ugy tekintik, hogy a feltett
kérdésre adott valasz eltéroen,alakulhat attol fiiggden, hogy a 2014/24 iranyelv —
tényallasgidopoentjaban hatalyos'— 12. cikkének (3) bekezdése kdzvetlen hatallyal
bir-e, vagy nem.\Kovetkezéskeppen a tekintetben is kérdést kell a Birosag elé
terjeszteninhogy asfent hivatkozott rendelkezés ilyen hatallyal bir-e, figyelemmel
array hogy a 2019, oktéber 3-i Irgita itéletben (C-285/18, EU:C:2019:829, 46. és
49. pont) “a. Birgsag — anélkil, hogy a fent hivatkozott iranyelv 12. cikkének
kdzyvetlen hatélyarol hatarozott volna — e rendelkezés (1) bekezdése kapcsan mar
megallapitotta, hogy az nem kényszeritheti a tagallamokat arra, hogy ,,in house”
ugyletet k@ssenek abban az esetben, ha az e rendelkezésben eldirt feltételek
teljestilnek, valamint hogy a tagallam megteheti, hogy a 12. cikk (1) bekezdéseben
nem szerepld feltételeket ir eld valamely ajanlatkérdvel szemben ahhoz, hogy az
ajanlatkéré ,,in house” tigyletet kothessen.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A Conseil d’Etat (4llamtanacs) a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6:
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1) Ugy kell-e értelmezni a 2015. november 24-i (EU)2015/2170
felhatalmazéson alapuld bizottsagi rendelettel modositott, a kdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését,
hogy az kozvetlen hatallyal bir?

2) Az ezen els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni a
fent hivatkozott 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését, hogy az ajanlatkérd
szervre —a jelen esetben egy lakasépitéssel foglalkozd kbzszolgalati tarsasagra —
vonatkoz6 azon feltétel, amely szerint az iranyitott jogi személy — a jelen esetben
egy telepliléskozi kooperacids tarsasdg — dontéshoz6 szerveiben, kepviseltetnie
kell magat, pusztan amiatt teljesil, hogy az ezen telepiiléskozi “kooperacios
tarsasadg igazgatOtanacsaban egy masik részt vevd ajanlatkérd ‘szerw =a\jelen
esetben egy telepilés — képviselbtestiileti tagjakénti® minéségehen W\ iilésez6
valamely személy — kizarolag ténybeli koriilményekbdhadodoan és a képviseletre
vonatkoz6 jogi biztositék nélkul — a lakasépitessel foglalkezo “kdzszolgalati
tarsasdgnak is igazgatGja, mikdzben a telepllés “azwiranyitott jogalanynak
(telepulléskdzi kooperacids tarsasag) és a lakasepitéssel foglalkozd kdzszolgalati
tarsasagnak egyarant (nem kizarélagos) részvényese?

3) A feltett els6 kérdésre adandd_nemileges ‘valasz esctén ugy kell-e tekinteni,
hogy az ajanlatkéré szerv —a qelen esetben egy lakésépitéssel foglalkozo
kdzszolgalati tarsasag — az iranyitott\jogi “szemely —a jelen esetben egy
telepuléskdzi kooperacios tarsasag =, dontéshozo szerveiben ,,részt vesz”, pusztan
annak alapjdn, hogy ‘az ‘ezen, “wtelepliléskozi  kooperécids  tarsasag
igazgatOtanacsaban egy masikiwészt vevéajanlatkérd szerv —a jelen esetben egy
telepulés — képviselGtestiileti tagjakénti minéségében iilésez6 valamely személy —
kizarolag ténybeli ‘kériilményekbol"adodoan és a képviseletre vonatkozd jogi
biztositék nélkil— ay, lakésepitéssel foglalkozd kozszolgalati tarsasdgnak is
igazgatoja, “mikézben “astelepiiles az iranyitott jogalanynak (telepiléskozi
kooperacibs, tarsasag),.£s ‘a lakaseépitéssel foglalkozo kozszolgalati tarsasagnak
egyaranty(nemkizarolagos)részvenyese?
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