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Predmet C-697/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Miinchen I (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. studenoga 2023.
Tuzitelj:

HUK-COBURG Haftplicht-Unterstutzungs-Kasse kraftfahrender
Beamten Deutschlands aiG.'u Coburgu

TuZenici:
Check24 Vergleichsportal GmbH
CHECK?24 Vergleichsportal fur Kfz-Versicherungen
CHECK24 Vergleichsportal fiir Sachversicherungen GmbH
CHECK?24, Vergleichsportal fur Krankenversicherungen GmbH
CHECK?24,Vergleichsportal fur VVorsorgeversicherungen GmbH

CHECK?24 Vergleichsportal fur Versicherungsprodukte GmbH

Predmet glavnog postupka

Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 2006/114/EZ - Zavaravajuce
oglasavanje — Clanak 4. — Uvjeti dopustenosti komparativnog oglagavanja — Portal
za usporedbu osiguranja— Provedba usporedbe na temelju sustava ocjenjivanja ili
bodovanja
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 4. tocku (c) Direktive 2006/114/EZ tumaciti na nacin da se uvjeti
za dopusteno komparativno oglaSavanje u skladu s tom odredbom mogu ispuniti 1
ako se usporedba provodi na temelju sustava ocjenjivanja ili bodovanja?

Navedena odredba prava Unije

Direktiva 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vijecasd 12. prosinca,2006» o
zavaravajuc¢em i1 komparativnom oglasavanju, ¢lanak 4. tocka (c)

Navedena odredba nacionalnog prava

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o, zastiti od nepostenog trziSnog
natjecanja, u daljnjem tekstu: UWG), Clanak 6y stavaky2. tocka 2.

Sazet prikaz Cinjeni¢nog stanja i poStupka

Stranke glavnog postupka spore se. u bitiho tome je li i, ako jest, pod kojim
uvjetima, dopusStena usporedba osiguranja_mna temelju takozvanih ,,ocjena tarifa”
na internetskom portalu za usperedbu:

Tuzitelj je mati¢no ‘drustvo velikefnjemacke grupe osiguravatelja ¢ija drustva
kéeri, koja su dioyiste grupe, takoder pruzaju usluge razlicitih vrsta osiguranja.

Tuzenici su dio grupe, drustava koja upravlja velikim internetskim portalom za
usporedbu, “ednosne Internetskom stranicom koja korisnicima (besplatno)
omoguguje, usporedbu razlicitih proizvoda, ukljucuju¢i ponude osiguranja, na
temelju niza Kriterija, medu ostalim cijene, ali 1 drugih kriterija, a potom, ovisno o
slucaju, sklapanje*ugovora s ponuditeljima proizvoda.

Prvonavedeni tuzenik vlasnik je (krovne) domene. Za sadrzaj stranica odgovorna
su razliita operativna druStva u istoj grupi drustava koja nisu medusobno
povezana sporazumima o kontroli te prijenosu dobiti i gubitaka. Prvonavedeni
tuzenik u tom smislu stavlja navedenu internetsku stranicu na raspolaganje
razli¢itim operativnim druStvima. Drugonavedeni tuzenik nadlezan je =za
osiguranja motornih vozila, treCenavedeni tuzenik za osiguranja kucanstva i
stambenih zgrada te osiguranja od osobne odgovornosti i osiguranja troskova
pravne zastite, Cetvrtonavedeni tuzenik za privatna i dopunska zdravstvena
osiguranja, petonavedeni tuZenik za Zivotna osiguranja s fiksnim trajanjem,
osiguranja od nezgoda, osobno mirovinsko osiguranje financirano javnim
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sredstvima, osnovno i fleksibilno privatno mirovinsko osiguranje te osiguranje u
sluaju nesposobnosti za rad, a Sestonavedeni tuzenik za osiguranja za slucaj
smrti.

TuZenici su prikaz usporedbe tarifa za razliCite vrste osiguranja nacelno osmislili
na isti nacin: nakon unosa odredenih, djelomicno potrebnih, a djelomicno
neobaveznih, klju¢nih podataka o ugovaratelju osiguranja i Zeljenom proizvodu
(,,postavke filtera”) korisniku stranice prikaze se na temelju njegovih podataka
takozvana stranica s rezultatima (koju je izradio doti¢ni nadlezni tuzenik).

Stranica s rezultatima sadrzava popis tarifa osiguranja razlicitih prazatelja usluga.
Prikazuje se pregled informacija koje se smatraju bitnima u vezi s odtedenom
ponudom (o osiguravatelju, cijeni, ali 1 kljucne pojedinosti o tatifama), Osimytoga,
»ocjena tarife”, koja se izri€ito navodi kao takva, nazmacena‘je w,polju isped
imena brenda tuzenika. Ima broj¢anu vrijednost u_rasponu od“l,0 do»4.0, a
oznaCena je poznatim Skolskim ocjenama “urlo %¢dobro™;y ,,dobro”,
»zadovoljavajuce” ili ,,dovoljno™.

Na vrhu popisa tarifa nalazi se ponuda koja je“(uglavnom)mazvana ,,Preporuka s
obzirom na omjer cijene i kvalitete” te druga ponuda pod nazivom ,,Preporuka s
obzirom na kvalitetu”. Ponude su pakon toga nacelnoWporedane ,,pocevsi od
najnize cijene”. Medutim, klijent takoder . mozei(klikom na odgovarajuce tipke)
dobiti druk¢iji redoslijed ponuda:@s obzitom natpruzatelje usluga (to jest
abecednim redoslijedom), ,,pocevsi od ‘hajbelje ogjene” ili ,,pocevsi od najbolje
ocjene kupaca”.

Ako korisnik pokazivacemumiSa dodirne’ polje s ocjenom tarife pokazivacem
racunalnog misa (takezvani efekt pomicanja ili zadrzavanja misa), na svim
stranicama s rezultatimatetvori seytakozvani sko¢ni prozor (pop up) s osnovnim
podacima o ocjenintarife, Ocjena tarife temelji se na sustavu bodovanja: bodovi se
dodjeljujugpomocu, vise, razli€itih parametara ocjenjivanja, koji se zbrajaju do
odredenog,maksimalnog ukupnog broja bodova. Parametri ocjenjivanja i ukupan
brojdedovakoji se'moze,ostvariti razlikuju se ovisno o vrsti osiguranja. Parametri
ocjenjivanja podijeljeni su prema kriterijima (razli¢itima s obzirom na vrste
osiguranja) odnosno u kategorije. Osim toga, kriteriji i kategorije svih vrsta
esiguranjaukljuéuju module ,,modul osiguratelja” i ,,modul tarifa”, pri cemu se
ocjenjivanjetih dvaju modula takoder razlikuje (to jest medusoban omjer njihovih
najve€ih brejeva bodova). Svaki parametar ocjenjivanja oznacen je zelenom ili
zutom kwacicom ili crvenim krizi¢em. Na dnu prozora navedeno je da ti simboli
znace ,,vrlo dobro” (zelena kvacica), ,,prosje¢no” (Zuta kvacica) 1 ,,ispodprosjecno
osiguran/neosiguran” (crveni krizi¢). Ovisno o vrsti osiguranja, sko¢ni prozori
djelomi¢no upucuju izravno na sve parametre ocjenjivanja, a djelomicno se prvo
navode samo razliCite kategorije. Budu¢i da skoc¢ni prozori ne upucuju izravno na
sve parametre ocjenjivanja, nego samo na kategorije, pojedinim parametrima
moze se pristupiti strelicama, koje se nalaze na pocetku ili kraju retka sa svakom
kategorijom, kao i klikom na kategorije.
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Tuzitelj je 2020. u postupku pred Landgerichtom Ko6ln (Zemaljski sud u Koélnu,
Njemacka) protiv prvonavedenog 1 drugonavedenog tuzenika (osiguranje
motornih vozila) tvrdio da je usporedba cijena tarifa u suprotnosti s ¢lankom 6.
stavkom 2. to¢kom 2. UWG-a. Landgericht Koéln (Zemaljski sud u Kdlnu)
prihvatio je njegovo stajaliSte (pravomoénom) presudom od 22. travnja 2020.
Tuzenici su nakon toga izmijenili svoju internetsku stranicu za ,,osiguranje
motornih vozila” i objavili druge informacije o ocjenama tarifa.

Tijekom glavnog postupka tuzenici su takoder izmijenili druge vrste osiguranja
(koje su sporne u ovom predmetu). Vecina sko¢nih prozora sada sadrzava natpis
»prikazi pojedinosti o tarifama”, na koji se moze kliknuti. Klikomyna natpis
korisnik dobije dodatne informacije o parametrima ocjenjivanja s kratkim
obrazlozenjima bodovanja parametra ocjenjivanja (primjerice,podatak o udjelu
naknade za odredene medicinske usluge).

Osim toga, svi skocni prozori sadrzavaju, iznad ili isped navedenihyparametara
ocjenjivanja, natpis ,,ovdje mozete dobiti vise imformacija,o odredivanju ocjene
tarife”, na koji se moze kliknuti, a klikom na natpis, otveri‘ako j€ upis kliknut,
otvori se nova stranica s informacijama na kojoj, se ‘pojasnjava kako se odreduju
ocjene tarifa. Sve stranice s informacijamaynacelno suyjednako izradene u tom
pogledu. Najprije se ukratko navodegopéenitaipojasnjenjatocjena tarifa tuzenika.
Potom se u drugom odjeljku pojasnjavaytemelj ogjene tarife svih vrsta osiguranja
te opisuje 1 obrazlaze kategorizacija, kao “igparametri ocjenjivanja. U treCem
odjeljku pojasnjava se bodovanje,.to jest'odredivanje broja bodova. Naposljetku se
navodi ukupan broj bodova pétreban za pojedintbocjenu (preraCunavanje).

Ponude tarifa, koje su navedene na, stramicama s rezultatima (odnosno njihova
polja s ponudama), sadrzavaju, ili ma dnu natpis, koji je oznacCen strelicom
usmjerenom prema delje,y,,pojedinesti o tarifi” odnosno ,,pojedinosti o kvaliteti”
odnosno ,,viSe informacija oytarifi” ili na desnoj strani (na mjestu na kojem se
nalazi tipka Jinternetska prijava” odnosno ,,prijava” odnosno ,,dalje”) tipku s
natpisom ypojedinosti’’, a kojima se korisniku omogucuju dodatne informacije.
Medutim, te informacijene odnose se na ocjenu tarife.

Tuzitelj je podneskom od 26. studenoga 2020. podnio tuzbu protiv prvonavedenog
tuzenika. Tuziteljpje zatrazio prestanak povrede, utvrdenje obveze naknade Stete
pretipljene zbog nje i naknadu izvansudskih odvjetnic¢kih troskova nastalih zbog
opomene. Zahtjevi za prestanak povrede odnosili su se na konkretne oblike
povredeyza koje su prilozeni odgovarajuc¢i dokazi. Njima se osporavao opis
ocjena tarifa na samim stranicama s rezultatima, ali i opis ocjena tarifa na
stranicama s rezultatima povezanima skocnim prozorima, ukljucuju¢i informacije
koje su na njima navedene.

Tuzitelj je podneskom od 20. studenoga 2021. prosirio svoju tuzbu te zahtjevima
za prestanak povrede, podnesenima protiv prvonavedenog tuzenika kao i svojim
zahtjevom za utvrdenje odgovornosti, koji se razlikuje ovisno o predmetnoj vrsti
osiguranja, obuhvatio doti¢na nadlezna operativna druStva. Od drugih tuzenika
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takoder trazi dostavu podataka, a osim manifestacijskog zahtjeva, podredno
zahtijeva odgovaraju¢u naknadu Stete u slu¢aju manjkavih podataka.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj smatra da ocjene tarifa koje navode 1 dodjeljuju tuZenici, ¢ak 1 nakon
prilagodbi s obzirom na presudu Landgerichta Koéln (Zemaljski sud u Kdlnu),
predstavljaju nezakonito komparativno oglasavanje u smislu ¢lanka 6. stavka 2.
tocke 2. UWG-a. Napominje da ocjene tarifa nisu svojstva®™ proizvoda
nitiodrazavaju njegovu cijenu. Nasuprot tomu, tvrdi da je rije€ iskljucivo o
vrijednosnim sudovima, koji ne mogu biti dopusSteni predmetiykomparativnog
oglasavanja. IstiCe da je usporedba na temelju ocjena tarifa, peput Ope na
internetskoj stranici tuzenika, stoga, opcéenito nezakonita.ANavodi da, ocjene tarifa
takoder nisu, kao $toto smatraju tuzenici, raCunska sinteza,usporedbi svojstava jer
se svojstva ugovorao osiguranju, kao $to je iznos pokriéa, neymogu zbrajati. Tvrdi
da su tuZenici, umjesto svojstava, zbrajali subjektivne)oejeneysvojstava. Prema
njegovu misljenju to dovodi u pitanje temeljnu razliku izmedu Cinjénice i njezine
ocjene. Istice da su ocjene tarifa opéenito odraz ‘pogreSne objektivnosti i da
uvelike mogu zavarati. Tuzitelj takoder upuéuje namacionalnu, sudsku praksu koja
se odnosi na ocjenjivanje proizvoda koje prevodi Stiftang Warentest (osobito
odluku Bundesgerichtshofa (Savezni vethovni sud, Njemacka), GRUR, 1997., str.
942.), prema kojoj se ocjene /oraju temeljiti nawneutralnom, objektivhom i
stru¢nom ispitivanju.

Tuzenici smatraju da je usporedba na,temelju ocjena tarifa nacelno dopustena, pa
¢ak 1 u konkretnom, slucajuy, Tvrde, da“ecjenjivanje predstavlja ukupan rezultat
objektivne usporedben, Isticu ‘da se|rezultat opcenito temelji na provjerljivim
svojstvima. Navodeida Su, osim objavljivanja pojedinih parametara ocjenjivanja,
to jest svojstava ‘edredenogyosiguranja i njihovih ocjena, iscrpno navedene sve
potrebne informacije na, kejima, se temelji ocjena tarife. Napominju da je ocjena
tarife u konac¢niciysamo dopustena racunska sinteza ukupnog rezultata. Smatraju
da odabrani‘parametri ogjenjivanja predstavljaju i sa stajaliSta predmetne javnosti
bitna, teleyantna i tipi¢na svojstva osiguranja. Tvrde da neutralnost nije relevantna
s obzirom na¢lanak'6. stavak 2. tocku 2. UWG-a.

Kratak pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

RjeSenje spora u glavnom postupku ovisi o tumacenju Clanka 4. tocke (c)
Direktive 2006/114, koje se moze pojasniti odgovorom na prethodno pitanje.

Tuzitelj svojim zahtjevima osporava usporedbu ocjena tarifa koju provode
tuZenici 1 s obzirom na to da je ona povezana s opseZnim podacima o ocjenama za
korisnika kojima se omogucuje razumijevanje strukture ocjena. Sud koji je uputio
zahtjev u tom pogledu smatra relevantnim pitanje je li ¢lankom 6. stavkom 2.
tockom 2. UWG-a doista opéenito zabranjena usporedba na temelju ocjena.
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Tumacenje Clanka 6. stavka 2. tocke 2. UWG-a pak ovisi o tumacenju ¢lanka 4.
tocke (c) Direktive 2006/114.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da odreden broj bodova ili odredena ocjena,
sami po sebi, niposto ne pruzaju potrosacu, informaciju o usporedenom proizvodu
koja je relevantna za odluku o kupnji, nego samo njihovu usporedbu s drugim
ocjenama. Cak ni pojam ocjene ne mozZe predstavljati svojstvo proizvoda u smislu
¢lanka 4. tocke (c) Direktive 2006/114. Osim toga, bodovanje ili ocjenjivanje
uvijek je subjektivan ¢in, dok se ¢lankom 4. tockom (c) Direktive 2006/114
izriito zahtijeva objektivna usporedba. Osim provjerljivosti, zahtijeva se i
objektivnost usporedbe, pa stoga mora, neovisno o tome, imati vlastito znacenje. S
druge strane, ¢ini se da se Direktivom 2006/114 u nacelu pozitivno ogjenjuje
komparativno oglaSavanje s politickog aspekta trziSnog mnatjecanja i Zzastite
potrosaca: kao §to je to navedeno u uvodnoj izjavi 8. te direktiveynjime se, ako'se
usporeduju provjerljiva materijalna, relevantna 1 reprezentativna svojstva te ako
nije zavaravaju¢e, omogucuje potrosacu da u najvecojymogucoj mjeri iskoristi
unutarnje trziSte. Zbog toga zahtjevi u pogledugdopustenosti takvogsoglaSavanja
ne smiju biti pretjerani. Stoga, uvjete predvidene clankom'4. tockom (c) Direktive
2006/11 treba prema misljenju suda koji je,uputioyzahtjev§iroko tumaciti.



