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l. Predmet a okolnosti sporu:

Pan Christian Louboutin je majitelom pozi¢nej ochrannej zndmky znédmej ako
,»cervena podrazka‘, ktord je v dokumentoch tykajucich sa zapisu pre tovary triedy
25 ,,Topanky svysokymi podpatkami (s vynimkou ortopedickej obuvi).«,
t. j. zapisu ¢. 8845539 ochrannej znamky EurOpskej unie a zépisu ¢. 0874489
ochrannej znamky Beneluxu, vyobrazena a popisana takto:

,,Ochranni znadmku tvori cervend farba (Pantone, ¢. 18-1663TR) nanesena na
podrazku konkrétnej zobrazenej topanky., (obrys topanky, nie je teda castou
ochrannej znamky, ale s/izi na ozrejmenie umiestnenia ochrannej znamky).

Skupina Amazon ponudka Nna internete naypredaj rozliéné tovary a sluzby, a to tak
priamo na svoj vlastny ucet, ake aj nepriamo, pre predavajdcich v postaveni tretich
0s0b.

Spolo¢nost’” Amazon qa“svojich internetovych strdnkach pravidelne uverejnuje
reklamy na topanky s€ervenymi, podtazkami, ktoré boli uvedené na trh bez
stihlasu Ch. Loubeutina.

Dia 1. marca~2019 Chy Louboutin z titulu svojej ochrannej zndmky Beneluxu
predlozil predsedovi, Tribunal de I’entreprise francophone de Bruxelles (Sud pre
frankof@nne spolo¢nosti, v Bruseli, Belgicko), s pravomocou nariadit’ ukoncenie
pretipravnehe,konaniajzalobu proti spolo¢nostiam Amazon Europe core, Amazon
eua,Amazon services Europe.

Predseda, stiduwrozhodnutim zo 7.augusta 2019 okrem ineého rozhodol, ze
pouzivanie, ochrannej zndmky, ku ktorému dochadza vo vsetkych
inkriminovanych reklamach, je pripisatelné uvadzanym tucéastnikom konania,
a zakazal ho pod hrozbou uloZenia penaznej pokuty.

Rozsudkom z 25. juna 2020 Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud v Bruseli,
Belgicko) toto rozhodnutie ¢iasto¢ne zmenil, ked’ okrem iného rozhodol, Ze iba tie
reklamy, ktoré sa tykaju topanok predavanych spolo¢nostou Amazon, mézu byt
predmetom opatreni spocivajucich v ukonceni protipravneho konania, pricom
pouzivanie ostatnych rekldm moze byt pripisatel'né len predavajucim v postaveni
tretich osob.
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Ch. Louboutin podal proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok.

Dna 19.septembra 2019 Ch. Louboutin z titulu svojej ochrannej znamky
Eurdpskej Unie podal na Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sud
v Luxemburgu, Luxembursko), zalobu na spolo¢nosti Amazon Europe core,
Amazon eu a Amazon services Europe (d’alej tiez ako ,,Amazon®), ktoré spolo¢ne
z rozliénych titulov prevadzkuju stranky amazon.fr, amazon.de, amazon.es,
amazon.it a amazon.co.uk, pricom sa konkrétnejSie zameriavaju na spotrebitel'ov
Eurdpskej Unie, a touto Zalobou sa doméhal ukonéenia pouzivania jeho ochrannej
zndmky a nahrady skody spOsobenej tymto pouzivanim.

1. Pravo Unie:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001%0" 14.\juna 2017
0 ochrannej zndmke Eurdpskej Gnie

Clanok 9 v &astiach, ktoré sa tykaju prejednavangj,vecizstanovuje:

,,Prava z ochrannej znamky EU

1. Zapisom ochrannej znamky EU.nadeblda majitePwylucné prava k nej.

2. Bez toho, aby boli dotknutéprava, majitefov nadobudnuté pred diiom
podania prihlasky alebo diiom prava prednosti ochrannej znamky EU, ma majitel
uvedenej ochrannej zndmky, EU, pravo zabranit' vSetkym tretim osobam, ktoré

nemaju jeho sahlas, aby vebchednom styku pouzivali v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami akékol'vek oznacenicpaks

a) oznaenic je zhodné ‘s ochrannou znamkou EU apouziva sa v svislosti
s tovarmi alebo sluzbami, které su zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka
EU zapisana;

3, “Podl'a odsektn2 mozno zakazat’ najma:
a)%< umiestnovat’ oznacenie na tovary alebo na obal uvedenych tovarov;

b) pomukat’ takto oznacené tovary, uvadzat’ ich na trh alebo ich na tieto ucely
skladovat’, alebo pontkat’ ¢i poskytovat’ takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat’ takto oznaceny tovar;

d) pouzivat oznacenie ako obchodny nazov, nazov spolo¢nosti alebo ako
sticast’ obchodného nazvu alebo ndzvu spoloénosti;

e) pouzivat oznacenie vV obchodnej koreSpondencii a v reklame;
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f)  pouzivat oznacenie v porovnavacej reklame spdsobom, ktory je v rozpore so
smernicou 2006/114/ES.

(13

I11. Stanovisko udastnikov konania:

Christian Louboutin

Zalobca zaklada svoju Zalobu 0 ukonéenie protipravneho konania &0 nahradu
skody na &lanku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurpskeho parlamenttha Rady (EU)
2017/1001 zo 14.juna 2017 oochrannej znamke Europskejwunie, pricom
spolo¢nosti Amazon vytyka to, ze v obchodnom styku bez“jeho sthlasu pouziva
zhodné oznacenie (Cervena podrazka) pre zhodne tovary.

V prejednavanej veci pouzivanie, ktoré sa vytyka‘spolo€nosti Amazon, spociva
jednak vtom, ze sa na jej strankach internetového predaja“uveregjiiuja reklamy
tykajuce sa tovarov opatrenych oznacenim, ktoré poruSuje ‘prava, a jednak
v skladovani, zasielani a dodavani tychto.tevarev.

Zalobca tvrdi, Ze toto pouZivanie-Raozaj je pripisatekné spolocnosti Amazon,
ked’Ze tato zohrava aktivnu Ulohuv ramei“nahlasenyeh konani a ked’ze reklamy
tykajlce sa tovarov porusujucich prava saypediclaju na jej vlastnej obchodnej
komunikacii. Spolo¢nost’ Amazon sa\totiz, neobmedzuje iba na ponudkanie
neutralnej sluzby, vytvarajue,technické podmienky potrebné na to, aby iné osoby
uskutocnili akt predstavujdei, pouzivanie. Jej obchodna komunikécia je v podstate
vybudovana na jejypostaveni distribGtora tovarov ponukanych na predaj na jej
strankach. Vsetkyatovary pondkané na internete spolo¢nostou Amazon figuruju
v osobitnom_zobrazeni, ktoré sa‘tak ako v pripade klasickej reklamnej ponuky
pochadzajuce] odydistributora,yvyznacuje dominantnou pritomnost'ou ochrannej
znamky. distribatora, Amazon. Vsetky reklamy sO prezentované jednotne, ¢o
preukazuje,aktivnu ulohugtktorid Amazon zohrava. Na skutoénost’, ze urcité tovary
su‘predavane tretimi osobami, sa na tychto strankach nepoukazuje.

Speloénost, Amazon tak nemdze byt povazovana len za poskytovatela uloziska
aleba neutralneho sprostredkovatel’a, ked’ze predavajucim v postaveni tretich osob
poskytuje asistenciu, predovsetkym za t¢elom optimalizécie prezentacie ponuk.

Okrem toho pouzivanie zhodnych oznaceni spolo¢nostou Amazon spociva tiez
v zasielani topanok, ktorymi dochadza Kk porusovaniu prav, kone¢nym
spotrebitel'om, a to z dévodu jej aktivnej Ulohy a skuto¢nosti, ze ma alebo by mala
mat’ vedomost’ 0 povahe tovarov zasielanych z jej distribu¢nych centier.
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Amazon

Spolo¢nost Amazon v prvom rade vznasa dve ndmietky nepripustnosti, ato
z dovodu neplatnosti navrhu na zacatie konania (nejasné znenie) a z dévodu, ze
Zalobca nemd aktivnu legitiméciu azaujem na konani. Okrem toho podéva
protinavrh na vyhlasenie uvadzanej ochrannej znamky za neplatn.

Spolo¢nost Amazon dalej v podstate tvrdi to, Ze ako prevadzkovatel
internetového obchodu neméze niest zodpovednost’ z dovodu pouzivania, Ku
ktorému dochédza zo strany predavajucich vyuzivajacich jej platforma.

Sposob fungovania obchodu spolo¢nosti Amazon, pristupného “predavajicim
v postaveni tretich o0sdb, sa vyznamne neodliSuje od .ostatnychs.obchodov
zdruzujucich viacerych predavajlcich. Zahrnutie loga spoloénosti, Amazon ‘do
rekldm predavajucich v postaveni tretich osob na strankachivAmazonu neznamena,
ze si Amazon tieto reklamy privlastiuje, pricom pléti, ze ‘@Statné, platformy tiez
vyuZzivaju tuto techniku umoziujtacu oznacit’ pévod sluzich,prevadzkyx

Spotrebitelia pohybujuci sa na strankach spaloénosti, Amazomsu dokonale schopni
systematicky nepovazovat’ tovary a ochrannésznamky, predavajicich, ktori maju
postavenie tretich o0s6b, zatovary |a ochranné, znamky prevadzkovatelov
obchodov. Podl'a nazoru tejto spoleénostiyje chybné,tvrdit’, ze verejnost’ nevnima
stranky Amazonu ako obched, ale vylucne, iba ako‘platformy distributora.

Tiez je chybné tvrdit, ze doplnkové sluzby, ktoré ponuka Amazon, odévodiuju
to, aby sa ponuky predavajueich,*Ktori majypostavenie tretich 0s6b, povazovali za
reklamy spolo¢nosti ‘Amazony, Takto aj eBay, vo vztahu ku ktorému nikto
nespochybnuje, zegje Cistoibanohchodem, tiez poskytuje kupujucim Specificka
garanciu.

To, Ze su ponuky na Strankach spolo¢nosti Amazon prezentované Vv rozliénych
kategoriach,'s cielom zarucit' logické zobrazovanie, si vyzaduje vel'ké mnozstvo
uverejnovanych ponukpa.nema to taki povahu, Ze by sa tieto ponuky zaélefiovali
dowbchodnejskomunikécie spolo¢nosti Amazon.

Spelo¢nost’ Amazon d’alej usudzuje, Ze to, ze zo strany jej jednotlivych subjektov
dochadzak zasielaniu tovarov opatrenych ochrannou zndmkou na tuéet inej osoby,
nepredstavuje pouzivanie ochrannej znamky. Spolo¢nost’ Amazon tvrdi, Ze nebolo
preukdzane, ze mala alebo mala mat’ vedomost’ 0 tom, Ze ur¢itymi tovarmi tretich
0sOb, ktoré ona skladuje a zasiela, dochadza k porusovaniu prav. Sudny dvor
amnohé vnutrostatne sudy potvrdili, Ze poskytovatel' skladovacich sluzieb
a sluzieb zasielania tovarov neprebera ziadnu zodpovednost’ za porusovanie prav
z ochrannej znamky, ktoré by tieto tovary spdsobovali.

To, ze dochédza k vytvaraniu technickych podmienok potrebnych pre pouZzivanie
oznacenia a K poberaniu odmeny za tdto sluzbu, neznamena, ze by poskytovatel
tejto sluzby sdm toto oznacenie pouzival.
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O prevadzkovatelovi skladu mozno usudzovat, ze mal Umysel uviest' tovary,
ktoré skladuje, na trh, len vtom pripade, ze tovary skladuje za ucelom ich
d’alsiecho predaja vo svojom vlastnom mene pre svoj vlastny finanény prospech,
alebo v pripade, Ze uz nema moznost’ zistit' identitu tretej osoby a rozhodne sa
sdm predat’ tovar neznameho pdvodu. Rovnako to plati aj pre sluzby zasielania,
pri¢om judikatura konstantne odmieta zodpovednost’ dopravcu v tejto oblasti.

Spolo¢nost Amazon napokon tvrdi, ze analyza pripisatelnosti pouzivania
ochrannej zndmky zo strany prevadzkovatela internetového obchodu sa musi
uskuto¢nit’ nezavisle od analyzy pripadnej aktivnej ulohy, ktorej sadento zhostil,
ked’ze pojem aktivna uUloha patri do oblasti zodpovednosti sposkytovatel'ov
uloziska v ramci pravnej Upravy tykajucej sa elektronického obehodus

Reklama je nadalej pripisatelna  objednavateloviy, reklamy,y, anie

prevadzkovatel'ovi stranky, a to po celli dobu, kym je jej'Spristupnenie,online na
stranke v sulade s pokynmi objednavatel’a reklamy.,

IVV. Posudenie sudu:

Suad v prvom rade zamieta namietky nepripustnesti a‘protindvrh na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatna.

Nésledne spor ohranicuje, ked), zdoraznujey, ze,ndvrh je zalozeny len na ¢lanku 9
ods. 2 pism.a) nariadenias,2027/100%;, ktory sa tyka pouzivania oznaCenia
zhodného s ochrannou znamkourbez suhlasu majitel'a ochrannej znamky.

Ch. Louboutin tvrdi, ze jednaki\to, %¢ sa na strankach Amazonu uverejiujt
reklamy na tovary “porusujuee prava, hoci su aj pontkané na predaj tretimi
osobami, a jednak zasielanie, tychto tovarov, predstavuje pouzivanie, na ktoré sa
vztahuje Clének'Q ods."2 pfsm. a) nhariadenia 2017/1001. Spolo¢nost Amazon to
odmieta.

Pred, tym,wako, sud, pristupi k preskimaniu inkriminovaného pouzivania,
konstatuje, \ze vfunkeie vykondvané tromi zalovanymi Vv skupine Amazon sa
odlisuji.

Spelocnost, Amazon EU, ktorej ¢innost’ spociva v maloobchodnom predaji
vlastnych tovarov spolo¢nosti Amazon, v jej mene ana jej ucet, nevstupuje do
predajowtretich osdb, takze nie je preukazané, v com moze byt povazovana za
subjekt pouzivajici oznacenia, ktoré si na strankach spolo¢nosti Amazon
uverejiované predavajacimi v postaveni tretich oséb. Mohla by vsak byt
povazovana za subjekt pouzivajuci oznacenia, ktorymi sa poruSuju prava
z ochrannej znamky, v pripade ponuk na predaj ponukanych v jej vlastnom mene.

Nie je preukédzane, v ¢om by Amazon Europe core, zodpovedna za fungovanie
stranok Amazon po technickej strdnke, mohla byt povazovana za subjekt
pouzivajuci inkriminované ozna¢enia. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze tym, ze
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ostatnym subjektom skupiny Amazon poskytuje technickl podporu na
prevadzkovanie internetovych stranok, jej zodpovednost’ bez d’alsicho skimania
nemozno vylucit.

Pokial’ ide o spolo¢nost’ Amazon Services Europe, tato je zodpovedna za sluzbu
,Predavat’ na Amazone®, umoziujucu predavajicim v postaveni tretich os6b mat’
pristup k online obchodnej platforme spolo¢nosti Amazon, aby tam uvadzali do
predaja svoje vlastné tovary. Treba teda posudit, ¢i na zéklade tejto ¢innosti,
spocivajucej v tom, Ze sa ponuky predavajucich v postaveni tretich oséb zobrazuju
stiGasne s ponukami, ktorych pévodcom je samotna spolo¢nost’ Amazon, moze z0
strany spolo¢nosti Amazon dochadzat’ k pouzivaniu oznaceni poruSujucemu prava
z ochrannej znamky,

Sad sa vsak vtomto Stadiu  nevyjadruje Kk pripadnym %, jednetlivym
zodpovednostiam rozli¢nych subjektov skupiny Amazon, pricom’Sa domnieva, ze
¢innost’ tychto subjektov je Uzko prepojena, takzeww pouzivateloch wyvolava
dojem jednotnosti. Jednotlivé zodpovednosti “budu “wpreskdmané iba za
predpokladu, ze sa vo vzt'ahu Kk spolo¢nosti Amazon rozhodnesg,tom, ze v zasade
jej zodpovednost’ existuje.

a) Pripisatelnost pouzivania oznacenia v reklamaeh

Nie je spochybnené, ze "k pouzivaniu “ochranngj znamky moéze dochadzat
v rozlicnych formach, ktorychidemonstrativny ¥iypocet je uvedeny v ¢lanku 9
ods. 3 nariadenia 2017/1Q01y, aobzvlast wrédmci reklamy, pri skladovani
a uvadzani tovarov opatfenychyoznagenim natrh.

Spolo¢nost’ Amazon, tvrdi, #¢ tnkeiminované oznaCenia nepouziva, ked’ze ako
prevadzkovatel’ tnternetoveho “ebchodu nemdze byt zodpovednd za obsahy
uverejnené na.jejistrankach:

Pokial'gide '0,Ch. Louboutina, tento spochybiiuje, Ze by sa zéasady, ktoré sa
uplatiuj, na internetove‘@bchody v zmysle judikatiry Sudneho dvora, uplatiiovali
na speolocnestyAmazen, ked’ze tuto spolocnost’ treba povazovat’ za distribdtora
tovarov ) predavanych na jej strankach areklamy, ktorych pdvodcom s
predavajucin,Vvpostaveni tretich 0sdb, sU zaclenené do vlastnej obchodnej
komunikagie spolo¢nosti Amazon.

Vyraz “,pouzivanie®“ predpokladd aktivne konanie apriame alebo nepriame
ovladanie aktu, ktory predstavuje pouzivanie. V tejto suvislosti Sadny dvor ,,uz
mal prilezitost zdoraznit, ze vyraz ,pouzivanie‘ v zmysle svojho obvyklého
vyznamu predpoklada aktivne konanie a priame alebo nepriame ovladanie aktu,
ktory predstavuje pouzivanie. V tejto sUvislosti uviedol, Ze ¢lanok 9 ods. 2
nariadenia 2017/1001..., ktory vymenulva nevycerpavajucim spdsobom druhy
pouzivania, ktoré moze majitel ochrannej zndmky zakazat, uvadza vylucne
aktivne spravanie tretich osob®“ (rozsudok z 2.aprila 2020, Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267, bod 37 a citovana judikatura).
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V rozsudku z 12. jula 2011, L’Oreal ai. (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 102),
Sudny dvor auviedol, Zze ¢&isto iba vramci internetového obchodu inzeraty
spristupnené online predavajucimi v postaveni tretich 0s6b nepredstavuju
pouzivanie z0 strany prevadzkovatela internetového obchodu, kedZe tieto
inzeraty nie sU sucast'ou obchodnej komunikéacie prevadzkovatela.

Zatial' ¢o sa Amazon stavia za to, aby sa v prejednavanom spore jednoducho
uplatnila tato judikatura, Ch. Louboutin usudzuje, Ze ¢innost’ spolo¢nosti Amazon
predstavuje aktivne konanie, ¢im je teda odOvodneny zékaz _pouzivania
inkriminovanych oznaceni zo strany tejto spolo¢nosti.

Vyraz ,internetovy obchod“ oznacuje aktkol'vek platformu, Kterd déva do
kontaktu kupujucich a predavajucich na internete, pricom predavajieimyposkytuje
prospech z funkcionalit a viditelI'nosti platformy, oproti zaplateniu previzif:

Nie je spochybnené, Zze Amazon uverejiiuje na svejich ‘predajaych strankach
reklamy tykajuce sa jej vlastnych tovarov, ktore“predava azasielavo svojom
mene, ako aj reklamy, ktorych pévodcom su predavajlici wpostaveni tretich osob,
ktori si zasielanie predanych tovarov zabezpecuju sami“alebo nim poveria
spolo¢nost Amazon, ktord ich zhromazdi w0\ svojich distribu¢nych centrach
a zasiela nadobtdatel'om zo svojich skladov.

Nie je spochybnené ani to, ze reklamy“sinzoskupené do jednotlivych kategorii
a podkategoOrii podla systémuy, rozvetvenej, Struktiry, ktory vobec nerozliSuje
medzi tovarmi, ktoré predawa Amazom, atovarmi predavanymi predavajacimi
v postaveni tretich o0s0b, \pri¢em informacie tykajace sa predavajuceho
a zasielatel'a tovarov sa na‘ebrazovke,zjavia az pri jednotlivom prezerani reklam,
a ¢o sa tyka okrem«iného'topanok, az v momente uvedenia zelanej velkosti.

Sud konstatuje, ze spésobfungovania platforiem spolo¢nosti Amazon, spocivajuci
v zmieSani (reklam, ktoryich pévodcom je na jednej strane Amazon ana druhej
strane predawvajuci wpostaveni tretich oséb, sa odlisuje od spésobu fungovania
inych ohchodoy, akyminsl napriklad eBay alebo Rakuten, ktoré uverejiiuju iba
reKlamy pechadzajuce od predavajlcich v postaveni tretich osdb a nevykonavajd
ziadau ¢innost’ predaja. Spolo¢nost Amazon vsak nie je jedinou spolo¢nostou,
ktoré prevadzkuje tento obchodny model, ked’Zze subjekty, akym je napriklad
Cdiscount,, tiez “prijimaju tovary predavajdcich v postaveni tretich oséb popri
svojej vlastnej ponuke tovarov.

Ch. Louboutin sa domnieva, ze skuto¢nost’, ze vlastne predaje a predaje tretich
0s0b su zmiesané, ma za dosledok to, Ze spolo¢nost’ Amazon nemozno povazovat’
za prevadzkovatela obchodu v zmysle, ktory mu pripisuje Sadny dvor, ale za
distribdtora, ktory je osobne zodpovedny za obsah vsetkych uverejnenych reklam.
To vo vnimani relevantnej verejnosti, ktorou je priemerne pozorny pouzivatel
internetu, vytvara dojem, Ze vSetky tovary predavané na strankach spolo¢nosti
Amazon poch&dzaju od tejto spolocnosti, alebo prinajmensom ze reklamy
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predavajucich, ktori maju postavenie tretich 0sdb, su sucast'ou vlastnej obchodnej
komunikacie spolo¢nosti Amazon.

Sad na rozdiel od Ch. Louboutina usudzuje, ze sluzby, ktore pontka Amazon cez
svoje internetové stranky, si sluzbami vyplyvajucimi z internetového obchodu,
vzhl'adom na to, Ze hoci aj existuje zmie$anie medzi jednotlivymi druhmi ponuk,
ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze vSetky atriblty internetovych obchodov sa
nachadzaju aj v ¢innosti spolo¢nosti Amazon services Europe, predovsetkym
v rdmci jej sluzby ,,Predavat’ s Amazonom®.

To, Ze sa k jej sluzbam pridavaju d’alSie sluzby, okrem iného «/lasthé ponuky
prevadzkovatel'a internetového obchodu, ako aj sluzby skladevania,a zasielania,
a dokonca aj to, ze sa tieto sluzby prekryvaju, pricom vznika riziko ‘wytvarania
urcitych nejasnosti v o¢iach pouzivatel'ov internetu vyuzivajacich dané ‘platformy,
nebrani tomu, aby sa platformy spolo¢nosti Amazon povazovali” za “internetové
obchody.

Treba vSak zanalyzovat, ¢i toto osobitné fungovanie platferiem prevadzkovanych
spolo¢nostou Amazon moéze sposobit’ integréciu reklam predavajticich, ktori maju
postavenie tretich osdb, takym spdsobom;,zetby. sa dalo usudzovat’, ze Amazon
pouziva inkriminované oznacenia Vo '$vojej, viastnej obchodnej komunikacii,
v zmysle vyrazu pouzitého Sudnymmdvorem v rezsudktez 12. jala 2011, L’Oréal
ai., C-324/09, EU:C:2011:474, bod\102).

Sad pripomina, ze Sudny “dvor, v tomto rozsudku rozhodol, Ze ,,pouzivanie®
oznacenia, Ktoré je zhodné s,ochrannou znamkou majitel'a alebo je jej podobneé,
tretou 0sobou, si vyzaduje prinajmensom to, aby tretia osoba oznacenie pouzivala
v rdmci svojej vlastnej ohchodnej komunikacie, a nasledne dospel k zaveru, ze zo
strany prevadzkoyatela % internetoveho obchodu Kk takémuto  pouZivaniu
nedochadza.

Ked'ze,sa v8ak rozsudokitykal platformy eBay, ktora sa vo vseobecnosti na
uverejiiovani reklam svejich pouzivatelov zlcastiiuje iba ako sprostredkovatel’,
anie“ako predavajuci adistribator, tato judikatdra nie je automaticky uplatnitel'na
pa platformuyktora ma odlisné fungovanie.

Pedl’a judikatary Sudneho dvora, pojem ,,pouzivanie” ochrannej zndmky ,,sa tyka
situacie. .., wktorej obchodny sprostredkovatel’, ktory kona vo vlastnom mene, ale
na ucetypredavajuceho, a ktory z tohto dévodu nie je v postaveni strany, ktora je
zainteresovana na predaji tovaru, na uskutoc¢nenie ktorého je zmluvne zaviazand,
pouziva vo svojich obchodnych dokumentoch oznaéenie zhodné s ochrannou
znamkou Spolocenstva pre tovary alebo sluzby, ktoré sa zhoduju s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré je ochranna zndmka Spolocenstva zapisana“ (uznesenie
z 19. februdra 2009, UDV North America, C-62/08, EU:C:2009:111, bod 59
avyrok). Pozri tiez vtomto istom zmysle rozsudok z 30.aprila 2020, A
(Porusenie dovozom gul’6¢kovych lozisk), C-772/18, EU:C:2020:341.
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Nie je teda dolezité vediet, ¢i tovary predavané na strankach spolo¢nosti Amazon
nie s ekonomicky pripisatel'né tejto spolo¢nosti.

Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze Vvrozsudku z12.jala 2011, L’Oreal
ai. (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 102), Sudny dvor zaviedol pojem ,,vlastna
obchodné komunikacia®, v tom zmysle, Ze ked’ je oznacenie zaclenené do vlastnej
obchodnej komunikacie obchodného subjektu, otomto subjekte mozno
usudzovat, Ze toto oznaenie pouziva, apreto moéze byt zalozena jeho
zodpovednost’ za porusenie prav z ochrannej znamky.

Je teda potrebné zanalyzovat' jednotlivé skuto¢nosti, na ktoré “poukazuje
Ch. Louboutin, na zéklade ktorych by sa o spolo¢nosti Amazon, male usudzovat,
Ze pouziva inkriminované oznacenia, ked’ ponuky tretich 0sdb zaclenuje,do Svojej
vlastnej obchodnej komunikécie.

Ch. Louboutin tak poukazuje na Standardizaciu reKlam, pri¢onmikazdasreklama
obsahuje vseobecne vel'mi dobre zndmu ciasto¢ne, obrazovi, ogchrapnll zndmku
spolo¢nosti Amazon atato spolo¢nost’ vstupuje,do fermatthazlozenia reklam,
diskrétnost’, s akou su zobrazované informégie ‘tykajuce Sa,predavajdcich tovarov,
aktivnu tucast’ spolo¢nosti Amazon prigwytvarani reklam,yucast’ na skladovani
a zasielani tovarov, aktivnu ucast’ spolocnosti, Amazon na‘stanovovani kupnych
cien.

Aktivnu tcast’ spolo¢nosti Amazon, moznowdalej vyvodzovat z prezentacie
ré6znych podnikov, pric¢om “sa ‘systematicky, pouziva privlastiiovacie zameno
,,nase“ na opisanie ponuky existujucej na strankach Amazonu, ale tiez z existencie
vSeobecnych rubrik, akyminsu mapriklad ,,najpredavanejsie”, ,,najziadanejsie®, ¢i
,»najvyhodnejsie”, bez rozliseniaypgdvoduntovarov.

Ch. Louboutin ‘este upresiiuje, ze reklamy spolo¢nosti Amazon sa zobrazuju
v reklamnyeh rubrikachyinychistranok, akymi sd napriklad internetové denniky
alebo strankyssocialnych sieti.

Podla, jeho 'hazoru z toho mozno vyvodit, Ze bezne informovany a primerane
pozernyspouzivatel’ internetu vnima spolo¢nost’ Amazon ako distributora vsetkych
tovarov’ penukanych na jej strdnkach, pricom svoje postavenie distribitora
napokon‘zdoraziiuje samotna Amazon.

Napriek pocetnej judikatdre Sudneho dvora sa Sudny dvor nikdy nevyjadril
k otazke,” ¢i o distribatorovi tovarov na internete, ktory sucasne prevadzkuje
internetovy obchod, mozno usudzovat’, Ze ponuky tretich stran zaclenuje do svojej
vlastnej obchodnej komunikacie. Vsetky rozhodnutia citované ucastnikmi konania
totiz vychddzaju zidey, ze reklamy tretich 0sdb netvoria stcast’ vlastnej
obchodnej komunikacie prevadzkovatela platformy.

Sad teda navrhuje polozit’ Sidnemu dvoru prvu otazku.
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Spolo¢nost Amazon  dospela  predovSsetkym  kzaveru 0 zbytoénosti
a irelevantnosti tejto prvej prejudicialnej otdzky z hladiska judikatary Sddneho
dvora.

Sudny dvor uz totiz mal prilezitost’ odpovedat’ na navrhovant otdzku okrem iného
vo veci Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), v ktorej generalny advokét
rozhodol v zmysle navrhovanej prejudicialnej otazky. Sddny dvor sa vsak
rozhodol neriadit sa jeho néazorom, ked iba potvrdil, Ze prevadzkovatel
internetového obchodu nepouziva oznaCenia pripisatelné predavajacim
v postaveni tretich strén, a upresnil, Ze zodpovednost’ tychto prevadzkovatel'ov by
sa mala analyzovat’ z hl'adiska inych pravnych pravidiel.

Sad pripomina, ze v tejto veci bola Sudnemu dvoru polozena tatoyprejudicialna
otazka: ,,Je osoba, ktora pre tretiu osobu skladuje tevary porusujace, pravo
z ochrannej znamky bez toho, aby o poruseni prava vedela,\drzitePem tychto
tovarov na ucely ponukania alebo uvedenia na trh, ak'ie ona'sama, ale tba tretia
osoba zamysl'a tovary ponukat’ alebo uvadzat’ ich nastrh?<

Sudny dvor na tato otazku odpovedal tak, ze €lanok 9 ods. 3,pism. b) nariadenia
2017/1001 sa mé& vykladat’ vtom zmysle, 7e,.osobu, ktora skladuje pre tretiu
osobu tovary porusujuce prava z ochrannej znamkysbez toho, aby vedela o tomto
poruseni, treba povazovat’ za osobumktora neskladuje tieto tovary na ucely ich
ponUkania alebo uvadzaniaina trh wzmyslestychtoyustanoveni, pokial’ tato osoba
sama tieto ciele nesleduje.”

Sudny dvor sa teda venaval“tejtorotazke vyluéne z hl'adiska skladovania tovarov,
pricom nemal v imysle vykenat. SirSiu analyzu obchodného modelu pouzivaného
roznymi subjektmisskupiny Amazon.

Generalny advokat “sa “domnieval, ze ¢lanok 9 ods.3 pism.b) nariadenia
2017/1001 sa mawykladat’ v tam zmysle, Ze:

99c ey

— “ak savsak tate,oseba aktivne podiel'a na distriblcii uvedenych tovarov v rdmci
programu ‘oznaceného ,,Zasielanie Amazonom®, Ktory vyuziva predavajuci,
mozno, vyehadzat’ z toho, ze tieto tovary skladuje na ucely ich ponukania alebo
uvadzania na trh,

(13

Ked Sudny dvor rozhodol tak, ako rozhodol, nezohl'adnil vyhrady generalneho
advokata, pokial’ ide o pripadnd zodpovednost’ spolo¢nosti Amazon V jej
postaveni skladovatel’a.

Na zéklade tychto skuto¢nosti v§ak nemozno usudzovat’, ze Sudny dvor uz hoci aj
implicitne zaujal stanovisko k problému predloZzenému sidu v stéasnosti, ktory sa
tyka nielen skladovania tovarov, ktoré predavaju tretie osoby, spolo¢nost'ou
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Amazon, no ktory nastoluje SirSiu otazku, tykajucu sa kvalifikacie zaclenenia
ponuk tretich stran do vlastnej obchodnej komunikacie.

Z uvedeného vyplyva, ze na navrhovanu prejudicialnu otadzku este Sudny dvor
odpoved’ neposkytol, takze je v z&sade relevantna.

Navyse, skuto¢nost’, ze na rozoberan( otazku by sa pripadne mohlo najst’ riesenie
Vv rezime uplatnite’nom na elektronicky obchod, neumoziuje s istotou vylagit
zodpovednost’ v oblasti ochrany ochrannych zndmok.

V dosledku uvedeného je potrebné usudit’, ze prejudicidlna otazka,tak ako ju
navrhuje sud, je z hl'adiska predlozeného sporu a odpovedi, ktoré uz Sudny dvor
poskytol v rdmci inych veci, relevantna.

Sud konstatuje, ze v otazke v preformulovanom zneni, ktoré navrhujetAmazen, sa
uz nezmieniuje pojem ,,zmieSanie* ponUk s odlisnynmpOvodom, pricomiysak ide
0 pojem, ktory je zakladom problematiky vznesenejyprejednavanym sparom.

Spolo¢nost Amazon dalej tvrdi, ze nijak ‘mevstupuje, de. Stanovovania cien
predavajucimi v postaveni tretich oséb.

Sud konstatuje, ze formuldcia, ktord vitejto savislosti, pouziva sid vo svojom
navrhu prejudicialnej otazky, vyvolavaydejem, ze Amazon priamo vstupuje do
stanovovania cien. Nie Je Sak “spochybnené,  ze Amazon poskytuje pri
stanovovani cien asistenciuya rézne nevinové clanky uverejnené v poprednych
dennikoch, akymi su The Wall Street Journal @alebo The New York Times, ktoré sa
tykali tejto veci, naznacuji,, zevAmazon nepriamo pdsobi na ceny tak, ze vytvara
natlak na to, aby predavajlei wpostaveni tretich osdéb neponukali svoje tovary za
niz8iu cenu na iaych'strankachs, VV'désledku uvedeného je potrebné preformulovat’
prejudicialnu otazku, wiom zmysle, ze Amazon poskytuje asistenciu pri
stanovovani cienytovaroy tretich osob, pricom sa vsak Uplne neodstrani otazka
stanovovania.cien.

Sudmnésledne,polezi otdzku 2, navrhovand Ch. Louboutinom.

Ch, Leuboutin zdéraznuje vyznam toho, ako vnima aktivnu Uulohu alebo
zaclenenie “do \vlastnej obchodnej komunikacie prevadzkovatela relevantna
verejnost’, Wked'’Zze toto vnimanie moze spdsobit’ pripisatelnost pouzivania
oznaCenia, ktoré je zhodné sochrannou znamkou alebo je jej podobneé,
prevadzkovatel'ovi, a ziada sid, aby Sidnemu dvoru polozil prejudicidlnu otazku,
ktora sa toho tyka.

Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud v Bruseli) vo svojom rozsudku
z 25. juna 2020, ktory je v sucasnosti predlozeny na preskimanie kasacnému
stdu, rozhodol opacne.

Otazka toho, ako vnima verejnost’ viac ¢i menej aktivnu Glohu, ktori zohrava
prevadzkovatel’ obchodu pri uverejiiovani rekldm, a teda otazka, ¢i si uverejnené
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reklamy sucastou vlastnej obchodnej komunikacie prevadzkovatel'a, v§ak vyznam
moze mat’.

Je tak potrebné sa zamysliet' nad tym, ¢i sa skuto¢nost, ze vnimanie verejnosti je
také, ze reklamu alebo ponuku pripisuje vlastnej obchodnej komunikacii
prevadzkovatel'a predajnej digitalnej platformy, nerovna skuto¢nému zacleneniu
ponuky do tejto obchodnej komunikécie, ¢o ma ztohto dévodu za nasledok
zodpovednost’ tohto prevadzkovatel'a z hl'adiska prava ochrannych zndmok.

b) Pouzivanie oznaceni zasielanim tovarov opatrenych inKriminovanym
oznacenim

Ch. Louboutin usudzuje, ze to, ze Amazon zasiela zo svojich distribuényeh centier
tovary predavané predavajacimi v postaveni tretich os6b, mozno pevazovat za
pouzivanie, vzhI'adom na to, Ze na rozdiel od skladovatela\ktory v zasade nema
vedomost’ 0 tom, Ze tovary skladované pre predavajlcich v postaveni tretich os6b
pripadne porusuji prava z ochrannych znamok,%zasiclatel ‘o,tom v zasade
vedomost’ ma. Ch. Louboutin vytyka Cour d?appel desBruxeles (Odvolaci sud
v Bruseli) to, ze dospel k zaveru, ze zasielanieje len pokracoyanie skladovania,
ked’ uplatnil judikatiru Sddneho dvara“€oty, \a teda, odmietol, ze by doslo
k pouzivaniu zo strany spolo¢nosti Amazen.

Ch. Loubotin sa domnieva, ze kombinagiayzobrazovania reklam, skladovania
a zasielania tovarov, ktorymi Sa porusujt ‘prava, zakladi skuto¢ni vedomost
0 umiestneni oznacenia pdruswjiccho prava, a ziada sud, aby sa v tejto otazke
obrétil na Sudny dvor.

V rozsudku z 2. aprila 2020nCotysGermany, C-567/18, EU:C:2020:267 Sudny
dvor vo svojej odpovediy nasprejudicialnu otazku zdoraznil vyznam ciela
skladovaniastevarov.

Plati teda, zewna to, aby sa skladovanie tovarov opatrenych ozna¢eniami, ktoré su
zhodné ‘s 6chrannymi, zhamkami alebo s im podobné, mohlo povazovat za
,,pouzivanie” “tychto< ochrannych zndmok, je este potrebné, aby samotny
hespedarsky(subjekt uskutoc¢nujuci toto skladovanie sledoval ciel’ uvedeny
v tyehto ustanoveniach, ktory spociva v ponuke tovarov alebo v ich uvadzani na
trh

Tento rezsudok sa nevyjadril k zasielaniu tovarov v nadvéznosti na skladovanie,
ked’Zze v uvedenom pripade, ktory bol predlozeny Sudnemu dvoru, zabezpecoval
zasielanie externy dodavatel’.

Hoci je uz otazka 3, ktoru navrhuje Ch. Louboutin, ¢iastocne zahrnuta v druhej
otdzke, uvaddza sa v nej zopar dodato¢nych upresneni, ktoré je potrebné predlozit
Sadnemu dvoru v zaujme ¢o mozno najvicsej uplnosti.

13



85

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 3. 2021 — VEC C-148/21

V. Prejudicialne otazky:

Sad kladie tieto otazky:

1. Masa ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady 2017/1001
zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej Unie vykladat’ v tom zmysle, Ze
pouzivanie oznacenia, ktoré je zhodné sochrannou znédmkou, Vv reklame
zobrazenej na internetovej strdnke je pripisatel'né jej prevadzkovatelovi alebo
hospodarsky prepojenym subjektom z toho dévodu, ze na tejto stranke dochadza
k zmieSaniu vlastnych ponuk prevadzkovatel'a alebo hospodarsky«prepojenych
subjektov aponuk predavajicich v postaveni tretich o0séb, prostrednictvom
zacClenenia tychto reklam do vlastnej obchodnej komunikéacie, prevadzkevatela
alebo hospodarsky prepojenych subjektov?

Je taketo zaclenenie posilnené skuto¢nost’ou, ze:
— reklamy sU na stranke prezentované jednotnym sposebem?

— vlastné reklamy prevadzkovatel'a a hospodarsky “prepojenych subjektov
a predavajucich v postaveni tretich os6b, ‘sa‘zobrazujutbezurozlisenia, pokial
ide oich pévod, no pritom s jasnym zobrazenim loga, prevadzkovatel’a alebo
hospodarsky prepojenych subjektov, Vv reklamnychy, rubrikach internetovych
stranok tretich oséb v padobe vyskakovaecieho oknar(,,pop-up*)?

— prevadzkovatel’ alebo hospodarsky prepojené subjekty poskytujd predavajacim
v postaveni tretich oséb celkovl,sluzbuywratane asistencie pri vytvarani reklam
a stanovovani predajnyeh cien, skladovania tovarov a ich zasielania?

— stranka prevadzkeyateFa ahospedarsky prepojenych subjektov je navrhnuta
takym spdsobomipzetsa ‘prezentuje v podobe obchodov a oznaceni, akymi su
,najpreddvanegjSie”, ,majziadancjsie”, ¢i ,,najvyhodnejsie, a to bez toho, aby sa
na prvy pohl'ad'zjavneyrozliSovalo medzi vlastnymi tovarmi prevadzkovatela
a hospedarsky prepejenych subjektov, atovarmi predavajucich v postaveni
tretich'eséb?

2%, 'Ma sa ¢lanok'9 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/1001
z0 14. jGna 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej Unie vykladat’ v tom zmysle, ze
pouZivanich, oznacenia, ktoré je zhodné sochrannou zndmkou, Vv reklame
zobrazenej na stranke internetového predaja, je v za&sade pripisatelné jej
prevadzkovatel'ovi alebo hospodarsky prepojenym subjektom, ak vo vnimani
bezne informovaneho a primerane pozorného pouzivatel’a internetu zohraval tento
prevadzkovatel’ alebo hospodéarsky prepojeny subjekt aktivnu tlohu pri vytvarani
tejto reklamy, alebo ze je tato reklama vnimana tak, ze je sucastou vlastnej
obchodnej komunikécie tohto prevadzkovatel’a?

Bude mat’ na takéto vnimanie vplyv:
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— skuto¢nost’, ze tento prevadzkovatel’ a/alebo hospodarsky prepojené subjekty su
vSeobecne znamym distribitorom najroznejsich tovarov, medzi ktoré patria aj
tovary z kategorie tovarov propagovanych v reklame,

— alebo skuto¢nost, ze takto zobrazend reklama méa zahlavie, v ktorom je
reprodukovand ochranna zndmka pre sluzby tohto prevadzkovatela alebo
hospodarsky prepojenych subjektov, pricom tato ochranna znamka je
v§eobecne znama ako ochranné znamka distributora,

— alebo skutocnost, ze tento prevadzkovatel' alebo hospodarsky” prepojené
subjekty sucasne stymto zobrazenim ponukaju sluzby, které sd tradi¢ne
ponukaneé distribatormi tovarov z rovnakej kategorie, ako jeyta, de ktorej patri
tovar propagovany v reklame?

3.  Masa c¢lanok 9 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentuhadRadys2017/1001
0 ochrannej zndmke Europskej unie vykladat’ v tom @mysley, ze zasielanie, tovaru,
ktory je opatreny oznacenim zhodnym s ochrannou wznamkou,y&konecnému
spotrebitel'ovi, pricom k tomuto zasielaniu dochadzawv obchednom styku a bez
sthlasu majitela ochrannej znamky, predstavuje pouZivanie pripisatelné
zasielatelovi len v pripade, Ze magtento, zasielatel’ \skuto¢nu vedomost’
0 umiestneni tohto oznacenia na tovare?

Je takyto zasielatel’ pouzivatelom predmethého ozna€enia v pripade, ze on sam
alebo hospodarsky prepojeny Subjekthoznamil“konecnému spotrebitel'ovi, Ze toto
zaslanie zabezpeci, a to po,tom, ako on sam alebo hospodarsky prepojeny subjekt
na tento ucel tovar skladoval?

Je takyto zasielatel pouzivatcPom,predmetného oznacenia v pripade, ze on sam
alebo hospodarsky. prepojeny“subjekt predtym aktivne prispel k tomu, aby sa
v obchodnom styku zebrazila reklama na tovar opatreny tymto oznacenim, alebo
zaregistroval objednavkukoneéného spotrebitel'a na zaklade tejto reklamy?
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