Rezumat C-224/24 -1

RO

Cauza C-224/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
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di cui all’art. ['1del D.Lgs. 105/2015
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Regione Marche
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Obiectul procedurii principale

Apel introdus 1n fata Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) impotriva unei hotarari
a Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Tribunalul Administrativ
Regional din Marche, Italia) avand ca obiect o decizie de punere in intarziere
emisa de Comitato tecnico regionale (Comitetul tehnic regional, denumit in
continuare ,,CTR”) al regiunii Marche (Italia) Tmpotriva apelantei, in temeiul
reglementarii nationale de transpunere a Directivei 2012/18/UE.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminarda intemeiatd pe articolul 267 TFUE privind
interpretarea articolelor 3 si 7 din Directiva 2012/18/UE. In special, se solicita
clarificdri cu privire la interpretarea acestor norme in raport cu o practica a unui
operator de instalatii de tratare a deseurilor care constd Tn monitorizarea cantitatii
de substante periculoase, precum si in raport cu reglementare nationald care
stabileste o singurda modalitate de notificare catre autoritdti a informatiilor
referitoare la tratarea acestor substante.

Intrebarile preliminare

A) Definitia notiunii ,,prezenta substantelor periculoase” jprevazuta la articolul 3
punctul 12 din Directiva 2012/18/UE se opune unéi, practici peotrivit, careia
stabilirea cantitdtilor de substante periculoase prezente intr-g instalatie de tratare a
deseurilor face obiectul unei proceduri operationale puse in ‘aplicare de operator
[si, dupa caz, prevazutd in autorizatia mentionatdsla articolul'23 din Directiva
2008/98/CE sau la articolul 4 din Directiva 2010/75/UE] care, prin calificarea
deseurilor drept amestecuri in sensul articolului 3 pumctul 11 din Directiva
2012/18/UE, prevede monitorizarea continudsa cantitatii de substante periculoase
prezente in instalatie si garanteazd cd hu sunt depdsite nivelurile inferior si
superior prevazute n coloana 2 i, respectiv,in coleana 3 din anexa 1 la Directiva
2012/18/UE?

B) Articolul 7 din Directiva 2012/18/WE, care prevede ca operatorul este
obligat sa transmita@,,autorititiiycompetente o notificare” care sa cuprinda
informatiile enumerate lazarticolul 7"alineatul (1) din aceasta directiva, interpretat
in lumina principtiler concurentei si, libertatii de stabilire, se opune unei norme
precum articolul ™13 ‘alineatelel, 2°s1 5 din Decretul legislativ nr. 105/2015, care
prevede ed ‘eomunicarea informatiilor trebuie sa se facd exclusiv printr-0
,hotificare Intocmitd T conformitate cu formularul care figureaza in anexa 5”
(alineatul “1), ,,semnatd, sub forma unei autocertificari in conformitate cu
reglementarile, in vigoare™ (alineatul 2), ,transmisd in format electronic de catre
operator destinatarilor mentionati la alineatul 1 , utilizdnd serviciile si
instrumentele ‘de transmitere telematicd puse la dispozitie prin intermediul
inventaruluiss@mplasamentelor susceptibile de a provoca accidente majore
mentionate la articolul 5 alineatul 3” sau ,exclusiv prin postd electronica
certificatd cu semnatura digitald” (alineatul 5), cu exceptia unei modalititi de
comunicare care are loc prin intermediul unei ,,proceduri operationale puse in
aplicare de operator”, care prevede monitorizarea constantd a cantitatii de
substante periculoase prezente in instalatie si care asigura ca nu sunt depasite
pragul inferior si, respectiv, pragul superior prevazute in coloana 2 si, respectiv, in
coloana 3 din anexa 1 la Directiva 2012/18/UE?
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Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 2012/18/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012
privind controlul pericolelor de accidente majore care implicd substante
periculoase, de modificare si ulterior de abrogare a Directivei 96/82/CE a
Consiliului (denumita in continuare ,,Directiva 2012/18): articolele 3 si 7.

Dispozitiile nationale invocate

Decreto legislativo del 26 giugno 2015, n. 105 - Attuazioneqdellaydirettiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti‘eonnessi con
sostanze pericolose [Decretul legislativ nr. 105 din 26 iunie 2015 —Jranspunerea
Directivei 2012/18/UE privind controlul pericolelor de @ccidente’ majore_care
implicd substante periculoase (denumit in contindare “,,Decretul legislativ
105/2005)], asa-numita ,,reglementare Seveso” [astfel cum “a fost elaboratd in
timp: decreto del Presidente della Repubblica n. 145 delv1988"di reecepimento della
cd. prima direttiva «Seveso» 82/501/CEE (Decretulyprezidentialtnr. 175 din 1988
de transpunere a primei asa-numite Directive ,,Seveso ™ 82/50WCEE); d.lgs. n. 334
del 1999, di recepimento della cd. direttivay«Seveso-bis» Q6/82/CE (Decretul
legislativ nr. 334 din 1999 de transpunere asasa-numitei Directive ,,Seveso-bis”
96/82/CE); d.lgs. 105/2015, di recepimento “della cd. direttiva «Seveso-ter»
2012/18/UE (Decretul legislativ ar. 105/2Q15 “de “transpunere a asa-numitei
Directive ,,Seveso-ter” 2012/18/WE)]:"articolele'd si 13.

Articolul 3 litera n) din Decretul legislativ 105/2015 defineste notiunea ,,prezenta
substantelor periculoase” prin preluarea dispozitiilor articolului 3 punctul 12 din
Directiva 2012/18/UE.

Articolul 13 din'Decretul legislativil05/2015, care preia, la randul sdu, dispozitiile
articolului_7 alineatele (1) $1(2) din Directiva 2012/18/UE, obliga operatorul ,,sa
transmitd, in modalitatile, prevazute la alineatul (5)”, si anume ,in format
electrenic, utilizand, serviciile si instrumentele de transmitere telematica puse la
dispozitieprin intermediul inventarului amplasamentelor susceptibile de a provoca
accidente majore,mentionate la articolul 5 alineatul 3” sau ,,exclusiv prin posta
electtenica certificatd cu semndturd digitald”, ,,0 notificare intocmitda in
conformitate,eu formularul care figureazd in anexa 5” la decretul legislativ
mentionat, care contine informatiile enumerate la articolul 13 alineatul 2. Aceasta
notificare trebuie semnatd sub forma autocertificarii, cu asumarea raspunderii
penale in cazul unor declaratii false [articolele 46, 47 si 76 din decreto del
Presidente della Repubblica del 28 dicembre 2000, n. 445 - Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
amministrativa (Decretul prezidential nr. 445 din 28 decembrie 2000 — Textul unic
al actelor cu putere de lege si al normelor administrative privind documentatia
administrativa)], fara a admite modalitati echivalente de comunicare care nu
implica raspunderea penala.
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In conformitate cu reglementarea italiand, instituiti in prezent prin Decretul
legislativ nr. 105/2015 si prin anexele la acesta:

- reglementarea Seveso nu se aplicdi amplasamentelor in care substantele
periculoase nu depasesc nivelul stabilit in coloana 2 (pragul inferior);

- in schimb, atunci cand prezenta substantelor periculoase se situeaza intre
nivelul indicat in coloana 2 (nivelul inferior) si nivelul indicat in coloana 3
(nivelul superior), se aplica dispozitiile privind ,,amplasamentele de nivel
inferior”;

- in sfarsit, atunci cand se depdseste nivelul prevazut in celeanay3, setaplica
integral reglementarea (asa-numitele ,,amplasamente de nivel, superior”) (ase
vedea articolul 3 din Decretul legislativ nr. 105/2015).

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Apelanta din litigiul principal exploateaza o instalatie deytratare a deseurilor
lichide, periculoase si nepericuloase, pe baza,unei autotizatii integrate de mediu
eliberate de autoritatea provinciala gompetentd.” Aceastd autorizatic permite
societdtii respective sd stocheze pand 1a*800 de,tone de deseuri periculoase si sa
trateze pana la 200 de tone de astfél de deseuri pe zi.

La 7 noiembrie 2019, directerul generalal Vigili'del Fuoco delle Marche [Brigada
de pompieri din Marchef(Italia)], in calitatea sa de presedinte al Comitetului
Tehnic Regional al acestei regiuni,waninstituit un grup de lucru Insarcinat cu
intocmirea unui raportyreferitor la_aplicarea reglementarii privind controlul
pericolelor de a€eidente, majore care® implicd substante periculoase in cazul
instalatiei exploatate,de,apelanta. il urma anchetei, acest grup de lucru a apreciat
ca instalatia‘de tratare a,déseurilor respectiva nu poate fi exclusd din domeniul de
aplicare al reglementdrii mentionate.

Prin deciziaydin 28" 'mai 2020, Comitetul tehnic regional din Marche, preluand
concluziile“acestui grup de lucru, a notificat apelantei obligatia de a se conforma
acesteireglementdri. Dupd ce a fost informat cd apelanta a instituit o noua
proceduratde control al substantelor periculoase prezente in amplasament, acelasi
Comitet @ solicitat din nou apelantei, prin decizia din 24 noiembrie 2020, sa se
conformeze aceleiasi reglementari sau, In subsidiar, sd limiteze utilizarea
rezervoarelor aflate Tn acest amplasament, astfel Tncat sa nu depaseasca limitele
stabilite.

Apelanta a atacat decizia din 24 noiembrie 2020 la Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (Tribunalul Administrativ Regional din Marche, Italia),
care a respins actiunea prin hotararea din 23 iunie 2021.

Apelanta a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere,
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia). Aceasta a solicitat in special sesizarea
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Curtii cu o cerere de decizie preliminara cu privire la aspectul daca, pentru a
identifica substantele periculoase prezente intr-un amplasament, in sensul
articolului 3 punctul 12 din Directiva 2012/18, operatorul amplasamentului
respectiv poate stabili o procedura de control al cantititilor de substante
periculoase prezente in instalatia de tratare a deseurilor pe care o exploateaza,
astfel Tncat sa nu se depaseasca nivelurile prevazute in coloanele 2 si 3 din anexa |
la aceasta directiva.

Prin hotararea sa nr. 490 din 2022, care nu era definitiva, Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii de, Justitie a

Uniunii Europene urmatoarele trei intrebari preliminare, care au“facut‘ebiectul
cauzei C-144/22:

»A) Interpretarea corecta a articolului 267 TFUE impune instantéi,nationale,
ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dréptulyintern, sa formuleze
o cerere de decizie preliminara cu privire la o chestiune de interpretare, a'dreptului
[Uniunii] relevanta in procedura principald, chiar'daca nu exista nieio indoiala cu
privire la semnificatia care trebuie data dispezitiei ‘europene relevante [...], dar,
avand in vedere conduita altor instante, nu Se poate stabili in mod circumstantiat,
din punct de vedere subiectiv, ca interpretareaydata de instanta de trimitere este
aceeasi cu cea care poate fi datd de instantele‘eelorlalte state membre si de Curte
atunci cand acestea sunt sesizate cu'0 chestiune 1dentica?

B) Pentru a garanta independenta judecatorilor si durata rezonabila a
procedurilor ca valori constitutionale si‘europene, articolul 267 TFUE poate fi
interpretat in sensul ca éxclude ‘posibilitateaica judecatorul unei instante supreme
nationale, care a examinatisi @ respins-selicitarea de formulare a unei cereri de
decizie preliminagd privind ‘interpretarea dreptului Uniunii, sd faca, in mod
automat sau la apreeierea exelusiva@partii care a introdus actiunea, obiectul unor
proceduri pentru atragercayraspunderii civile si disciplinare?

C) Definitia notiunii ,,ptezenta substantelor periculoase” prevazuta la articolul
3 punctul 12 din Directiva 2012/18/UE se opune unei practici potrivit careia
stabilirea cantititilon,de substante periculoase prezente intr-o instalatie de tratare a
deseurilor face obiectul unei proceduri operationale puse in aplicare de operator
[si, dupdycaz, prevazuta in autorizatia mentionatd la articolul 23 din Directiva
2008/98/CE"sau la articolul 4 din Directiva 2010/75/UE] care, prin calificarea
deseurilor | drept amestecuri in sensul articolului 3 punctul 11 din Directiva
2012/18/UE, prevede monitorizarea continua a cantitatii de substante periculoase
prezente in instalatie si garanteaza cd nu sunt depasite nivelurile inferior si
superior prevazute in coloana 2 si, respectiv, in coloana 3 din anexa 1 la Directiva
2012/18/UE?”

Prin Ordonanta din 15 decembrie 2022, pronuntata in cauza C-144/22, Curtea a
constatat (pe scurt):
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a) cu privire la prima intrebare, ca instanta nationald poate sd se abtind sa
adreseze o cerere de decizie preliminard 1n cazul in care ,[a] dobandit [...]
convingerea” cd ,.celelalte instante de ultim grad din statele membre si Curtea ar
efectua aceeasi interpretare”, avand in vedere criteriile de interpretare mentionate
la punctele 36-42 si in considerentele enuntate la punctele 43-45 din ordonanta
Curtii;

b) cu privire la cea a doua intrebare, ca aprecierea necesitatii si a pertinentei
cererii de decizie preliminara revine exclusiv instantei nationale ,,care trebuie sa
isi asume raspunderea pentru hotararea judecédtoreasca ce urmeaza a fi pronuntata”
si cd Curtea nu este obligata sd se pronunte atunci cand ,,interpretarea solieitata nu
are nicio legatura cu faptele concrete sau cu obiectul litigidluiwprincipal Ysau]
atunci cand problema este ipotetica” (punctul 57 din Ordonanta C-144/22);

C) cu privire la a treia intrebare, formulatd in ipoteza‘in care ‘Curtea ar fi
raspuns negativ la intrebarile anterioare, Curtea a aratat ca din decizia detrimitere
reiese cd a treia intrebare a fost adresatd doar in“eazul unui raspuns<atirmativ la
prima intrebare si ca, avand in vedere raspunsul dag la prima Iatrebare, nu este
necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cauza a revenit spre solutionare la Consiglio di,Stato (Consiliul de Stat).

Prin memoriul din 19 iunie 2023; reclamantay(apelanta in fata Consiglio di Stato)
a solicitat din nou formularea unei cerexi de decizie preliminara.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), pe baza orientarilor furnizate de Curte cu
privire la cele trei intrebéri adresate™iny,cauza C-144/22, considerd, in ceea ce
priveste primele doua ‘intrebari, referitoare la natura trimiterii preliminare si la
particularitatile, reglementarii nationale italiene privind raspunderea civila a
judecatorului, castrebuieysayiatact'de raspunsurile date de Curte si ca trebuie sa
raspundd la “intrebare “recurgdnd la o interpretare compatibild cu orientarile
furnizate'de Curte,

Cu privirgylata treia intrebare, referitoare la reglementarea aplicabila in speta (asa-
numita ,,reglementare Seveso”), Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) considera ca
persistenta unor 1ndoieli privind interpretarea, pertinente din perspectiva
ptonuntaritnel decizii, referitoare in special la notiunea ,,prezenta substantelor
periculoase” care figureaza la articolul 3 punctul 12 din Directiva 2012/18/UE si
la sintagma ,,autoritatii competente o notificare” care figureaza la articolul 7 din
directiva mentionata, impune, in mod exceptional, sesizarea Curtii cu o noud
cerere de decizie preliminara.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Apelanta sustine ca ,,reglementarea Seveso” ar trebui sa permita operatorului unei
5 )

instalatii de tratare a deseurilor sd demonstreze cd prezenta substantelor

periculoase in amplasamentul sdau nu depaseste niciodata ,,nivelul inferior”, prin
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intermediul unui sistem de gestionare care prevede monitorizarea continua a
substantelor prezente in amplasament. Dreptul Uniunii se opune unei reglementari
precum cea italiana care exclude alte mijloace de transmitere a informatiilor decat
cele descrise mai sus.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, este esential sa se clarifice notiunea ,,prezenta
substantelor periculoase” definitd la articolul 3 punctul 12 din, Directiva
2012/18/UE si preluata in reglementarea nationala.

De asemenea, este determinantd interpretarea articolului 7 alineatele,(1)si (2)hdin
Directiva 2012/18/UE, conform céruia ,,[s]tatele membre solicitdzoperatotului sa
transmitd autoritdtii competente o notificare care sd%contina”, pgintre, altele,
»informatii suficiente pentru a identifica substantele,periculoase si categoria de
substante implicate sau care ar putea fi prezente”.

.....

a reglementarii nationale de transpunere, €are, prevazand,ca operatorul este
obligat ,,sa transmitd, prin modalitatile prevazute la alineatul 5 [...], o notificare
intocmita in conformitate cu formularul ‘eare figureaza in anexa 5”, care contine
informatiile enumerate la articolul, 13 alineatul 2, nu permite decdt o singura
modalitate de transmitere a acestor infermatii.

Desi, pe de o parte, aceastandispozitie a, directivei lasd o anumitd marja de
apreciere in privinta goptiunilor in materie de aplicare, concentrandu-se numai
asupra ,eficientei” sistemului, ea nu, pare, pe de alta parte, sa impiedice statul
membru sd aleagd ,je, singura modalitate” de comunicare a informatiilor.

Aceastd dispozitie a,ditectivel permite operatorului sd efectueze ,,0 notificare”, iar
expresia (utilizatd in directiva nu pare sa impund o modalitate prestabilitd: acest
aspect _constituie un element de dificultate n interpretarea dispozitiilor directivei,
car¢ ar putea conducesla divergente la nivelul jurisprudentei in cadrul Uniunii,
potrivit critesiului stabilit la punctul 37 din Ordonanta Curtii in cauza C-144/22.

Nici partile din litigiu, nici instanta de trimitere nu au constatat existenta unor
diferente\deosebite intre diversele versiuni lingvistice ale directivei, avand in
vederéyprecizarile facute la punctul 40 din Ordonanta Curtii in cauza C-144/22.

Totusi, potrivit instantei de trimitere, este dificil de interpretat utilizarea, in
contextul reglementarii europene, a termenului ,,notificare”, intrucat, pe de o
parte, s-ar putea considera ca termenul trebuie inteles n sensul stabilit de fiecare
legiuitor national, iar pe de altd parte, termenul ,,notificare” ar putea fi considerat
in sensul ca operatorul poate utiliza orice forma de comunicare a informatiilor
(punctul 41 din Ordonanta Curtii in cauza C-144/22, potrivit caruia dreptul
Uniunii utilizeaza terminologia ,,care 1i este specifica si notiuni autonome”).
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In aceasta privintd, s-ar putea argumenta ci directiva europeani — interpretata si in
conformitate cu principiile Tratatului privind concurenta si libertatea de stabilire —
nu permite legiuitorului national sa impund o ,,modalitate unica” (transmiterea
autocertificarii cu asumarea raspunderii penale in caz de declaratii false),
excluzand alte forme de verificare si de monitorizare mai inovatoare §i mai
avansate din punct de vedere tehnologic, care sunt mai putin restrictive pentru
concurenta pe teritoriul Uniunii, care sunt la fel de eficiente, dar mai simple si mai
putin oneroase pentru intreprinderi.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) afirma ca intrebarea este pertinentd, intrucat,
in cazul in care Curtea decide ca articolul 7 din Directiva 2012/18/UE Se opune
(sau nu se opune) unei reglementari nationale care instituie ofsinguraymodalitate
de comunicare a informatiilor, Consiglio di Stato (Consiliulnde,Stat) va,aprecia
dacd administratia italiana era obligata sd permita (sau sd nu permitd) apelantei sa
comunice informatiile prin intermediul unor modalitati diferite si, in‘consecinta,
va aprecia daca decizia de punere 1n intarziere atacata este legaldsau nelcgala.

Instanta de trimitere solicita de asemenea Curtii sa‘se pronunte; fie si numai cu
titlu incident, asupra chestiunii care a facut'deja obiectul primelor doud intrebari
preliminare adresate in cauza C-144/22 qreferitoareyla naturadrimiterii preliminare
si la particularitatile reglementarii nationale italiene privind rdspunderea civild a
judecatorului in cazul in care n@’adreseaza o) cerere® de decizie preliminarad
obligatorie (articolul 2 alineatul, 3-bis,din Legea nr.; 117 din 1988).

Instanta mentionata, luand actipe ‘de o parte, de orientarea ferma exprimatd de
Curte cu privire la prima dintre acestc intrebari si, pe de altd parte, de constatarea
inadmisibilitatii vadite in ceeace privesteia doua dintre aceste intrebari, considera
ca trebuie sd identifice ‘eayinsasi un principiu de interpretare in aceastd privinta,
cautand o solutie 1 Sursele europenesi in consideratiile deja expuse de Curte (in
special in &Hotarareay, Consorzio Ttalian Management, C-561/19), de Curtea
European@®a Dreptugilot, Omului, precum si in contextul comparatiei cu alte
instante administgativeysupreme europene, realizate cu ocazia unei reuniuni
oficialena WA.C.A. %__Association of the Councils of State and Supreme
Administrative,, Jurisdictions [Asociatia Consilillor de Stat si a Instantelor
Administrative Supreme], care a avut loc in luna octombrie 2023 in Suedia.

Atesta reiteréaza, pe de o parte, contributia importanta a instantelor italiene la
dialogul paneuropean dintre Curte si judecdtorii din Europa, inclusiv prin
intermediul instrumentului trimiterii preliminare.

Pe de altd parte, arata ca numarul ridicat de cereri de decizie preliminara adresate
de judecatorii italieni, in special de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), in
comparatie cu numarul cererilor adresate de instantele supreme (administrative)
din alte state membre, evidentiaza riscul ca trimiterea preliminara sa fie utilizata
de judecatori ca instrument de ,autoaparare” si in mod automat, chiar si in
cazurile in care reglementarea nationald care urmeaza sa fie aplicatd in spetd nu

P EVRUIRE]
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potrivit principiilor acte clair. Acest lucru s-ar datora faptului ca reglementarea
italiand mentionata mai sus privind raspunderea judecatorului ar putea conditiona
atitudinea judecatorului national, determinandu-l sa adreseze intrebdri care se
dovedesc ulterior a fi in mod vadit inadmisibile, numai in considerarea faptului ca
unele parti din procedura pot avea in vedere posibilitatea de a introduce o actiune
in despagubire in cazul neformularii unei cereri de decizie preliminara (a se vedea
Hotararea din 12 decembrie 2023, C-407/23).

Potrivit instantei de trimitere, in Hotararea Consorzio Italian Management (C-
561/19, in special la punctele 50, 51 si 53-55), Curtea precizeaza ca, inycazul unei
cereri de decizie preliminard ,,obligatorie”, judecdtorul nu are oW,obligatie de
trimitere automata” tout court, ci o ,,obligatie de a se produnta cu, privite la
solicitarea privind formularea unei cereri de decizie preliminara,si de motivare”
referitoare la Tmprejurdrile care se opun formuldrii ‘cererii, {poteivit unei
jurisprudente europene constante asupra acte clair, “acte, éclairé, si “asupra

pertinentei Intrebarii indicate de parti ca intrebare preliminara,

Aceste concluzii a fi confirmate de principiile stabilite de, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (Hotdrarea din 20 septembrie 2041, 3989/07 si 38353/07,
Ullens de Shooten si Rezabek impotrivanBelgieig#Hotarareaddin 10 aprilie 2012,
4832/04 Vergauwen si altii impotrivaBelgiei, punctele 87-106 si, In special,
punctele 89-91). Tn special, in Ultima “hotirare ‘citdti, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat” ca, motivarea neefectudrii unei trimiteri este
suficientd pentru a preveni o.incdleare aarticolului 6 alineatul (1) din CEDO.

Prin urmare, 1n prezenta‘unei motivasi exprese din partea judecdtorului national cu
privire la neefectuarea unentrimiteti, nu-ar putea exista o raspundere civild si/sau
disciplinara a judecatorului, “intrucaty, in caz contrar, ar exista o incdlcare a
independentei judecatorilor.

Tn concluzie, potrivitacesteiinterpretari, pentru a identifica eventuala raspundere
a judecatorului pentru“mesesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminara, ar
treblli™sd se examineze numai daca obligatia de motivare este sau nu este
indeplinitd¥in raport cu decizia de a nu sesiza Curtea.



