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INTEGRATION AND XOUTHy, IRCANDAE ATTORNEY GENERAL
Demandados

REDIDODE DECISAO PREJUDICIAL

INTRODUCA®

O presénte ‘pedido de decisao prejudicial tem por objeto o critério de concessdo de
uma, indemnizacdonpor, violagdo dos direitos conferidos pelo direito da Unido
Europeia.

QUESTOES PREJUDICIAIS

O [érgae jurisdicional de reenvio] considera que € necessario responder as
seguintes questdes para poder resolver as questdes de direito da Unido que se
colocam nestes processos:

i)  Quando a «forca maior» ndo se encontrar prevista como fundamento de
contestacdo numa diretiva ou nos regulamentos de execugdo em causa, pode
ainda assim esse fundamento de contestacao ser utilizado como fundamento
de contestacdo de um pedido de indemnizagdo a luz do Acérd@o Francovich
por violacdo de uma obrigacdo do direito da Unido que confere aos
particulares direitos decorrentes do direito fundamental a dignidade do ser
humano enunciado no artigo 1.° da Carta (tanto como fundamento de
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contestacdo no ambito da segunda componente do critério do Acérdéo
Brasserie du Pécheur/Factortame, como de outro fundamento)?

i)  Searesposta a primeira questao for afirmativa, quais sdo 0s parametros e o
alcance correto do fundamento de contestacdo com base nessa for¢a maior?

CONTEXTO

O pedido é apresentado no ambito de litigios que opdem A e J (a seguir
«demandantes») ao Minister for Children, Equality, Disability, Integration and
Youth (Ministro responsavel pela Infancia, Igualdade, Incapacidade; Integracéo e
Juventude, Irlanda), e ao Attorney General (ProcuradorsGeral)“(a Seguir
«demandados») (sendo interveniente o ACNUR), relativo a0 seu, direito,a uma
indemnizacdo por ndo lhes terem sido disponibilizados alejamento, alimentagao,
agua e outras condicBes materiais de acolhimento.que satisfizessem, as»suas
necessidades bésicas.

Os demandados ndo contestam o facto de ndg terem\disponibilizado alojamento
aos demandantes, conforme exigido pelastdisposi¢des, dexdixeito nacional que
transpbem a Diretiva Condigcdes dey, Acolhimentor (reformulagéo)
(Diretiva 2013/33/UE) («a seguir Dirgetiva») per periodos prolongados, onze
semanas no caso de A, entre fevereirowe abril,de 2028, e nove semanas no caso de
J, entre marco e maio de 2023. Nesta base, ‘@s demandados ndo contestaram que
deviam ser julgadas procedentes‘duas das pretensdes dos demandantes, no que se
refere a violacdo das dispeSicoes de direito,nacional que transpdem a diretiva e 0
artigo 1.° da Carta dos Bireltos Fundamentais [da Unido Europeia]. No entanto,
negam que os demandantes temham, direito a indemnizagdo, uma vez que as
violagOes, segundo sustentam,“foram causadas por circunstancias que equivalem a
forca maior e nao foramg, por conseguinte, «suficientemente caracterizadas» para
preencher qs ‘critérigs\para o direito a indemnizacdo estabelecidos nos processos
apensos o C-46/93+, e, “C-48/93 Brasserie du Pécheur S.A./Alemanha e
Queen/Secretarys, of, State “for Transport, ex parte Factortame Ltd (a seguir
«Brasserie/Factortame»).

QUADR®G JURIDICO

Onartigo 4.° da Carta prevé que «[a] dignidade do ser humano € inviolavel. Deve
ser respeitada e protegida». A diretiva determina as normas minimas em matéria
de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional, como é o caso dos
demandantes no presente processo. O artigo 17.° da Diretiva impde aos
Estados-Membros a obrigacdo de «assegura[r] que os requerentes de asilo tém
acesso as condicdes materiais de acolhimento quando apresentam o seu pedido
de protecédo internacional [...] as condigdes materiais de acolhimento [devem]
proporciona[r] um nivel de vida adequado aos requerentes que garanta a sua
subsisténcia e a sua saude fisica e mental».

O artigo 18.° da Diretiva estabelece as regras em matéria de condi¢des materiais
de acolhimento. Permite (no artigo 18.°, n.° 9) condi¢bes materiais de acolhimento
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diferentes em casos excecionais, incluindo quando «[a]s capacidades de
alojamento normalmente disponiveis se encontrem temporariamente esgotadas»,
sob a condicdo de que «[t]ais condicOes diferentes devem, em todo o caso, prover
as necessidades basicas».

A jurisprudéncia do TJUE deixa claro que a obrigacéo de disponibilizar condic¢des
materiais de acolhimento é imperativa, mas os Estados-Membros dispdem de uma
determinada margem de apreciacdo quanto a forma de atingir este resultado:
Processo C-179/11, Cimade e GISTI; Processo C-79/13, Saciri; Processo
C-233/18, Hagbin; Processo C-422/21 TO.

Indemnizacé&o por violagdo do direito da Uni&o

Os requisitos para a concessdo de uma indemnizagdo “\devida porwum
Estado-Membro por responsabilidade do Estado pela vielacao'do direitoyda Wnido
foram definidos pela primeira vez no Acordao Francovichy,dasseguinte forma (no
n.° 40): «A primeira destas condigdes é que o resultado estabelecido pela diretiva
inclua a atribuicdo de direitos aos particularess A segunda cendicdo é que o
conteldo desses direitos possa ser identificado, com ‘base,nas disposicbes da
diretiva. Por Gltimo, a terceira condi¢aoé a existéncia‘de um nexo de causalidade
entre a violacdo da obrigacdo que incumbe ao Estadowe owprejuizo sofrido pelas
pessoas lesadas.»

Estes requisitos foram aperfei¢oados novAcordde Brasserie/Factortame, no qual o
TJUE acrescentou, no n.®51, que, «a“violacdo [deve ser] suficientemente
caracterizada». O TJUE desenvolveu esta condicdo da seguinte forma:

«55. Quanto a segunda“coendicdontanto no que respeita a responsabilidade da
Comunidade, na@s, termoS, doy artigo 215.°, como no que se refere a
responsabilidade des\Estados=Membros, por viola¢bes do direito comunitério, o
critério decisivosparacoensiderar que existe uma violagdo do direito comunitario
suficientemente caracterizada ¢ o da violacdo manifesta e grave, tanto por um
Estado=Membro ceme, per uma instituicdo comunitaria, dos limites que se
Impoem, aeg seu pederdeapreciacao.

56."A‘este respeito, entre os elementos que o 6rgao jurisdicional competente pode
ser levade, a considerar, importa sublinhar o grau de clareza e de precisdo da
regra violada, o ambito da margem de apreciacdo que a regra violada deixa as
autoridades nacionais ou comunitarias, o carater intencional ou involuntario do
incumprimento verificado ou do prejuizo causado, o carater desculpavel ou néo
de um eventual erro de direito, o facto de as atitudes adotadas por uma
instituicdo comunitaria terem podido contribuir para a omissdo, a ado¢ao ou a
manutencao de medidas ou praticas nacionais contrarias ao direito comunitario.»

Forga maior

Os demandados invocaram o conceito de forca maior como fundamento de
contestacdo nestes processos e sustentam que as circunstancias existentes na
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Irlanda, como a seguir se especifica implicam que a violag¢do do direito da Unido
em causa nestes processos ndo seja suficientemente caracterizada para cumprir o
critério da caracterizacao suficiente identificado pelo TJUE no Acdrddo Brasserie
du Pécheur.

O conceito de forca maior ndo tem o mesmo conteddo nos diversos dominios de
aplicacdo do direito da Uni&o, pelo que o seu significado deve ser determinado em
funcdo do quadro legal no qual se destina a produzir efeitos: Processo C-640/15
Vilkas (a seguir «Vilkas»), no n.°54; Processo C-407/21 Union federale des
consommateurs (a seguir «<UFC»), no n.° 53.

Existem diferentes formulacdes dos parametros do critério, o que talvez seja,um
reflexo da sua sensibilidade ao contexto. Embora a jurisprudéncia seja coerente na
sua exigéncia de que a forca maior s6 pode surgir em relacde, a circunstancias
anormais e imprevisiveis estranhas a parte que a invoea emi“suazdefesa, parece
haver algumas diferencas de expressdo dos limites, preeisos dessesfundamento de
contestacdo. Assim, no processo 11/70, Internationale “Handelsgesellschaft, o
Tribunal de Justiga (n.° 23) definiu o conceito aplicavel, de.for¢a maior (no &mbito
dos regulamentos agricolas) no sentide ‘de ‘que n&o se Jimita apenas a
impossibilidade absoluta, mas a «eircunstapcias, “apormais, estranhas ao
importador ou ao exportador, e cujas eonsequéncias hao pudessem ser evitadas
sendo a custa de sacrificios exceSsivos, apesar de toda a diligéncia utilizada»
(idem). No processo Vilkas,.no ambitonde, uma decisdo-quadro relativa ao
mandado de detencdo eur@peuy, 0 ‘eriterionoi delimitado atendendo as
consequéncias de acOesdimprevistasye imprevisiveis que nao foram evitadas
«apesar de todas as diligéncias efetuadas» pelas autoridades (no n.° 53), devendo
este conceito ser interpretado de,forma estrita (no n.° 56). Esta formulagdo foi
adotada mais recentemente,ne,Acorddo UFC (no n.° 53).

Um critério, indiscutivelmente 'wais exigente foi aplicado no processo C-203/12
Billerud,«no ambite,de uma.diretiva relativa a emissdo de gases com efeito de
estufa,’em que oxI ribunal de Justica (invocando o Acordédo proferido no processo
C-454/78 Valsabbia/€omissdo, n.°140) se referiu a causas exteriores
«irresistiveis e inevitaveis, de modo a tornar objetivamente impossivel, para as
pessoas em,causapa observancia das suas obrigagdes» (no n.° 31).

O"Tribunakde Justica sublinhou igualmente que a defesa baseada na for¢a maior
sera myvariavelmente limitada no seu &mbito temporal: Acérdéo Vilkas, n.° 57.

Também constitui ponto assente que as dificuldades de ordem interna ndo podem
justificar a inobservancia das obrigacdes resultantes do direito da Unido (Acordao
UFC, n.° 72). Além disso, a forca maior ndo pode dizer respeito a dificuldades de
carater interno decorrentes da organizacdo politica ou administrativa de um
Estado-Membro ou da falta das competéncias, conhecimentos ou meios
necessarios: Processo C-424/97 Haim, n.° 28.

Direito irlandés
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A Diretiva [2013/33] foi transposta para o direito irlandés pelos Regulamentos das
Comunidades Europeias (CondicGes de Acolhimento) de 2018, SI230/2018 («a
seguir Regulamentosy).

Os Regulamentos definem as condi¢gdes materiais de acolhimento como as
«fornecidas a um destinatario para efeitos de cumprimento da diretiva» e que
consistem no seguinte:

«a) alojamento, alimentacgao e beneficios conexos fornecidos em espécie;
b) subsidio para despesas diarias; e

c) vestuario fornecido sob a forma de subsidio ao abrigo dg artigo 201+ da‘Lei
Consolidada da Protecéo Social de 2005.»

O Subsidio para Despesas Diérias (a seguir «SDD») édefinide, como,«a parte das
condi¢cbes materiais de acolhimento que constitui um',pagamentdo semanal
efetuado, ao abrigo de um regime gerido pelesMinister,_for Employment Affairs
and Social Protection (Ministro dos Assuntos Laborais,e-da Rrotecdo Social), a
um beneficiario para que este possa fazer face'a despesas pessoals acessorias».

O regulamento 4 dos Regulamentes, prevé o tipe, de,excecdo que figura no
artigo 18.°, n.° 9, da diretiva quando a“capacidade de alojamento normalmente
disponivel se encontre temporariamente \eSgotada, mas esclarece que essa
disponibilizacdo excecionalideve, contudo, satisfazer «as necessidades basicas do
destinatario».

No inicio de 2023 foramwsubmetidostags orgaos jurisdicionais irlandeses varios
processos relativossa reguerentesy, de protecdo internacional aos quais o
International LProtectiont Accommadation Service (a seguir «IPAS»), agindo em
nome do ministfo, ndoforneceuinicialmente alojamento. Um desses processos foi
o SY c. Minister fer~Children, Equality, Disability, Integration and Youth [2023]
IEHC 187 (a,seguirsgpracesso SY»). No seu acérddo, a High Court (Tribunal
Superior), (J. Meenan) eonsiderou que o ministro violou as obrigagdes que lhe
incumbem \por forga dos Regulamentos e do artigo1l.° da Carta ao ndo
disponibilizara,um requerente de protecdo internacional alojamento, alimentagédo
ou instalagcdes\sanitarias, e julgou procedentes os seguintes pedidos:

i)  Declarar ilegal o facto de o ministro ndo ter disponibilizado ao demandante
as «condicdes materiais de acolhimento» ao abrigo dos Regulamentos da Unido
Europeia (Condicdes de Acolhimento) de 2018;

i)  Declarar que o facto de o ministro ndo ter disponibilizado ao demandante
as «condicdes materiais de acolhimento» ao abrigo dos Regulamentos da Unido
Europeia (Condic¢des de Acolhimento) de 2018 viola os direitos do demandante
por forga do artigo 1.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.
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O ministro ndo interpds recurso do acoérdao proferido no processo SY e nao
contestou nos presentes processos que 0s demandantes tém direito as mesmas
decisdes que no processo SY. No entanto, SY ndo pediu uma indemnizagao.

LITIGIO NO PROCESSO PRINCIPAL
Factos do processo de A

A, de nacionalidade afegd, requereu protecdo internacional na Irlanda em 15 de
fevereiro de 2023 e passou a ter direito a condigdes materiais de agelhimento ao
abrigo dos Regulamentos. Todavia, ndo lhe foi disponibilizado alojamentoyporque
0s centros de acolhimento para requerentes de asilo geridos pele, ministro estavam
completos. Em vez de um lugar num centro de acolhimentonA réeebeu, m Unico
cupdo no valor de 25 euros. No momento em que foi apresentado 0.seuspedido,
ndo era elegivel para receber o subsidio para despesas\diarias (SDD)»para
requerentes de asilo, uma vez que a sua elegibilidade dependia,daresidéncia num
centro de acolhimento. A afirma que n&o lhe foi dada, qualquer informacéo sobre
outros pagamentos por necessidades adicionais.“A beneficiou ‘dasassisténcia de
uma ONG, o Irish Refugee Council (IRC), gue Ihe deu uma listaide instituicdes de
beneficéncia em Dublim que forneciamaefeicOes e acessova instalacdes sanitarias
a pessoas sem-abrigo. A recorreu as mesmas algumas, vezes quando dormia na
rua, no centro da cidade de Dublim¢

A recebeu cuidados medicos de emergénciadevido a ferimentos que sofreu num
acidente de viacdo na Hungria,'quando se dirigia para a Irlanda. Obteve relatérios
médicos que descrevem ‘pormenorizadamente a concussdo e as dores que sofreu e
enviou-os ao ministrop, pedinde. prioridade no alojamento com base na sua
vulnerabilidade. Tal prioridade\ndofoi reconhecida.

A dormiu naSnruas\de Dublim, muitas vezes com tempo humido e gélido (em
fevereiro_e margonden2023), Testemunhou e sofreu violéncia nas ruas enquanto
dormiasna vua, tinha medonde ser atacado e receava que 0s seus pertences fossem
roubades. Apés algumas semanas a dormir na rua no centro da cidade de Dublim,
A'mudeusse para um parque de estacionamento de varios andares na aldeia de
Skerries, “perto de “Dublim, onde comecou a dormir. Ocasionalmente, foi
convidado azdormir em casa de concidaddos afegdos, mas geralmente dormia no
parquende, estacionamento. Por vezes, passava dois dias sem fazer refeigdes,
porque néo tinha dinheiro para se deslocar ao centro da cidade para obter
alimentes’ de instituicdes de beneficéncia ou para comprar alimentos.
Frequentemente, passava cinco ou seis dias sem tomar banho ou lavar-se, porque
era muito dificil aceder as instalacdes. No seu depoimento, descreveu sentir frio,
fome, humilhacéo e medo.

Na altura em que A estava na rua, continuava a estar disponivel alojamento
individual e temporario em albergues e pensdes em Dublim e noutros locais da
Irlanda. O ministro alegou que essas vagas disponiveis ndo estavam
necessariamente disponiveis depois de o Departamento averiguar a sua
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disponibilidade e que alguns fornecedores de alojamento ndo aceitavam uma
reserva sem documentos de identidade e cartdes de crédito pessoais. O ministro
decidiu orientar os recursos disponiveis para solucdes que oferecessem um
namero significativo de camas por um periodo contratual determinado, exigindo
esse aprovisionamento um certo grau de preparacao e planeamento.

As condicOes de elegibilidade foram alteradas no final de marco de 2023, tendo A
requerido o SDD em 31 de marco de 2023. O pagamento do seu SDD, no valor
de 38,80 euros por semana, teve efeitos retroativos a data do pedido de protecédo
internacional, em 15 de fevereiro de 2023, e foi pago em 5 de abrik, de 2023.
Requereu um pagamento por necessidades adicionais para vestuario em15 de
junho de 2023. O seu pedido foi tratado e o pagamento efetuade em\20,de junho
de 2023.

A foi alojado em 27 de abril de 2023 apds viver 71 diasina rua eome, semsabrigo.
Factos do processo do Sr. J

J é um homem cristdo de 22 anos da india. Entrou no, Estadecem 16 de margo
de 2023. Dormiu na rua durante varias noites antes‘desse ‘apresentar no escritorio
do International Protection Office (a“seguir «IPO»)sem20 de margo de 2023,
altura em que pediu protecdo internacional. ALal como Ay J recebeu um cupéo da
Dunnes Stores no valor de 25 euros aquando,da sua apresentacdo inicial no IPO,
em 20 de margo. Passou cerca de«64 noites a, dermir na rua até lhe ser concedido
alojamento em 22 de mai0” de,2023, Passava as noites a dormir nas ruas de
Dublim, perto dos escritériossdo PO, numa tenda que lhe foi disponibilizada por
uma organizagdo de “beneficéncia.\Afikmou que estava frio, himido e era
assustador. Temia‘todas aswnoites‘gue a sua tenda fosse incendiada por pessoas
que tinham perseguido,outros requerentes de protecdo internacional. Passava fome
frequentemente.

J apresentou umyformulério,de avaliacdo da vulnerabilidade, com a ajuda dos seus
advogados, em 16, de maio de 2023, mas o seu pedido de avaliacdo da
vulnerabilidade fei indeferido.

J reeebeu deumadinstituicdo de beneficéncia uma tenda, alimentos e roupa durante
ovperiodowem que viveu na rua como sem-abrigo. Refere que, por vezes, recebia
alimentos, de organizacbes de beneficéncia. N&o podia satisfazer as suas
necessidades de higiene e sentia-se muito sujo a maior parte do tempo, 0 que o
tornava infeliz.

J s6 teve conhecimento do direito ao SDD em 17 de abril de 2023, altura em que 0
requereu. J recebeu o pagamento do seu SDD (no valor de 38,80 euros por
semana) em 20 de abril de 2023, que incluia pagamentos retroativos a 20 de
marco de 2023. J precisava de roupa e artigos de higiene, mas ndo tinha dinheiro
para 0s comprar, e gastava o dinheiro que recebia em alimentos para quando néo
conseguisse obter comida nos centros para sem-abrigo.
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J apresentou trés pedidos de pagamentos por necessidades adicionais (PNA). O
primeiro foi apresentado e deferido em 28 de marco, no montante de 100 euros.
Um segundo pedido de PNA, apresentado em 7 de abril, foi recusado. Um terceiro
pedido foi apresentado em 6 de abril e deferido cerca de sete semanas mais tarde,
em 28 de maio, no montante de 120 euros, depois de J ter sido alojado.

J declarou que ficou desesperado e que temia pelo seu futuro e pelo seu bem-estar.
Sentia-se sozinho e com medo. Afirmou que teve alguns momentos muito
sombrios quando pensou que nao conseguia aguentar mais. Sentia-se inutil e
pensava que a sua situagdo nunca mudaria nem melhoraria. Declarou, que nao
conseguia dormir bem na sua tenda devido ao tempo frio e himide. Desenvolveu
graves problemas digestivos enguanto viveu na rua (pensa que devido,ao,stress, as
preocupacOes e @ ma alimentacdo) e perdeu muito peso. Afirmousgue nae, havia
protecdo quando vivia na rua e que, em muitas noites, pessoas, racistas“iam ao
edificio do IPO onde ele vivia com outros requerentes esameagavam incendiar as
suas tendas. J asseverou ter ficado aterrorizado.

J referiu que a sua mochila e os seus pertencessforam-roubadessda sua tenda,
deixando-o sem nada. Declarou que o pagamentossemanal de, 38,80 euros néo foi
suficiente para o ajudar a substituir 0s_seus pertences exque usou a mesma roupa
durante um més. J afirmou que este perigdo foi o pior da sua vida e que 0 mudou
para sempre.

Foi disponibilizado alojamento a“yem 22 devmaio de 2023, apos viver 64 dias na
rua como sem-abrigo.

Circunstancias relativas aes demandados

Os demandados alegaram que foram ‘efetuadas todas as diligéncias razoaveis para
disponibilizafiscondigdes, materials de acolhimento, conforme exigido pelos
regulamento$,, nacionais, “e qpara satisfazer as necessidades béasicas dos
demandantes, face, “a\ circunstancias totalmente anormais e imprevisiveis
provocadas pelo afluxe macico a Irlanda de pessoas que necessitavam de protecao
temporaria entrexg final de fevereiro de 2022 e o final de maio de 2023, devido a
invasdo da ‘Wcrania, € no contexto de um aumento paralelo e inesperadamente
elevade, do ‘aumero de pessoas que chegaram a lIrlanda e solicitaram protecédo
internacional durante o mesmo periodo. Um relatério oficial publicado em 2020 (o
RelatgrioyDay) aconselhou a Irlanda a efetuar o planeamento com base em cerca
de 3500 novos pedidos de protecdo internacional por ano. O Relatério Day
também considerou que o Estado necessitaria, além disso, de elaborar planos de
contingéncia que pudessem dar uma resposta rapida em caso de aumento
imprevisto de requerentes acima desses nUmeros.

Mais de 83 000 nacionais ucranianos chegaram ao Estado [irlandés] entre o final
de fevereiro de 2022 e o final de maio de 2023, dos quais quase 64.000 receberam
alojamento disponibilizado pelo ministro, tendo-lhes sido concedida protecéo
temporaéria.
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Em 2022, foram apresentados 13 651 novos pedidos de protecdo internacional na
Irlanda. Entre janeiro e maio de 2023, foram apresentados 4 556 novos pedidos. A
data de 22 de maio de 2023, 20 485 pessoas estavam alojadas no sistema de
acolhimento da protecdo internacional, em comparacdo com 8 555 pessoas no
final de janeiro de 2022 (houve uma diminuicdo significativa dos pedidos de
protecdo internacional durante a pandemia de COVID).

Em suma, os demandados passaram de uma situagdo no final de 2020 em que a
opinido dos peritos expressa no Relatério Day era que o Governo deveria planear
alojar cerca de 3500 requerentes de protecdo internacional por anowpara uma
situacdo em que (entre pessoas as quais foi concedida protecdo,temporaria do
conflito ucraniano e requerentes de protecdo internacional) eercayde, 100,000
pessoas entraram na Irlanda entre o final de fevereiro de 2022 e o,final de maio
de 2023, das quais mais de 80 000 tiveram de ser alojadas pelo“Governo iclandes
por intermedio dos servi¢os do Ministério.

Os demandados referem que se empenharam_em\obter{a disponibilizacdo de
alojamento de emergéncia de uma vasta gama deyfontes, bem como em utilizar
alojamento em tendas em determinadas alturas.“"O IPAS celebrou acordos com
organizacOes de beneficéncia terceiras para ajudar asatisfazer as necessidades dos
requerentes. Estas organizacdes estavam localizadas“em®Dublim e prestavam
servigos diurnos aos requerentes que ainda‘ndo tinham sido alojados, incluindo
refeicbes e duches, wi-fi e disponibilizagao, de tendas e sacos-cama, quando
necessario.

Antes de marco de 2023, ‘0. SBD s0 era devido no ambito da protecdo
internacional quande uma ‘pessoa residia num alojamento disponibilizado pelo
ministro. O Ministério selieitou ao, Minister for Social Protection (Ministro da
Protegdo Social),"em'9de ‘margo, de 2023, que implementasse 0s mecanismos
necessarios«para.emitix,0°'SDD aos requerentes de protecdo internacional aos quais
nédo tinhasidordisponihilizadof@lojamento. Estes mecanismos produziram efeitos a
partir de"28'de marge de\2023. O SDD ¢ devido a taxa normal de 38,80 euros por
semana.

Na pendéncia, doyresultado do presente reenvio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
néo teceu quaisquer consideracles de facto ou de direito quanto a adequacao da
resposta,de.EStado a crise do alojamento no &mbito da protecéo internacional.

Argumentos das partes

Os demandados invocam a forca maior como fundamento de contestacdo do
pedido de indemnizacdo Francovich apresentado pelos demandantes. Como
mencionado, sustentam que as circunstancias de forca maior se enquadram no
critério de aplicacdo da «segunda componente» do critério estabelecido no
Acordao Brasserie/Factortame de uma forma que ndo permite que a exigéncia de
uma «violacdo suficientemente caracterizada» possa ser comprovada. Alegam que
assim é em trés aspetos. Em primeiro lugar, a forca maior foi prevista na parte da
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segunda componente relativa ao «carater intencional ou involuntario do
incumprimento verificado ou do prejuizo causado». Os demandados sustentam
que as circunstancias de forga maior acima descritas, que conduziram as violagoes
em causa, ndo foram intencionais nem involuntérias no sentido juridico do termo.
Em segundo lugar, a referéncia a «erro de direito» no n.°56 do Acdérddo
Brasserie/Factortame incluia a violacdo de uma obrigacdo juridica imperativa.
Em terceiro lugar, os demandados referem que as medidas tomadas a nivel da
Unido para estabelecer o novo Pacto em matéria de Migracdo e Asilo, que
implicaria uma distribuicdo mais equitativa dos pedidos de protecdo internacional
pelos Estados-Membros, equivalem a «atitudes adotadas por uma instituicdo [da
Unido]» (na ace¢cdo do n.°56 do Acorddo Brasserie/Factortame), que
demonstraram uma consciéncia por parte das instituicbes da Uniao dawnecessidade
de uma distribuicdo mais equitativa dos pedidos de asilo, no“territério da“nido,
que ndo é satisfeita pelo atual quadro legislativo.

Os demandados néo alegaram a falta de recursos financeiros paradisponibilizar as
condi¢Ges materiais de acolhimento exigidas pelos regulamentes nacionais e pela
diretiva. O seu argumento € que um ndmero.sem precedenteside pessoas que
chegaram a Irlanda e solicitaram protecdo‘temporaria ou internacional durante a
época dos factos relevantes sobrecarregous.a “capacidade de alojamento
estabelecida para os requerentes de pretecdo internaeional, de tal forma que,
durante um periodo temporéario de quatre,meses e meio, adultos solteiros do sexo
masculino ndo vulneraveis fiearam “sem “ofertas, de alojamento do IPAS por
periodos variaveis, mas gue. oswdemandados<envidaram todos os esforcos
razodveis para garantir esse,alojamento e para satisfazer outras necessidades de
acolhimento, incluinde.alimentacdoy,instalacdes de higiene e vestuario.

Os demandados ¢alegam ‘igualmente,que a forca maior esta, em todo o caso,
disponivel como fundamento,de eontestacdo autobnomo nos termos do direito da
Unido.

Os demandantesysustentam. que preencheram as trés componentes do critério
relativo'aos danos do Acordao Francovich: a diretiva e os regulamentos nacionais
conferem “direitosyaos requerentes (o que nao foi contestado pelo Estado); as
vielagdes dessas abrigacdes foram, sem divida, caracterizadas; e existiu um claro
nexo'dewcausalidade entre a violagdo das obrigacdes que incumbem ao Estado e o
prejuizo, sofrido pelos demandantes sob a forma de sofrimento e perda de
dignidade. inerentes ao facto de terem sido forcados a viver na rua como
sem-abrigo durante longos periodos.

No que diz respeito ao argumento de forga maior invocado pelo Estado, os
demandantes alegam que a componente «suficientemente caracterizada» do
critério do Acordao Brasserie/Factortame implica uma responsabilidade estrita
quando as obrigacgdes da diretiva sdo claramente expressas em termos imperativos
e ndo preveem uma derrogacdo em caso de saturacdo do alojamento; com efeito, é
0 contrario que acontece. Sustenta-se que a jurisprudéncia do TJUE - Acdérdéos
Cimade e GISTI, Saciri, Hagbin e TO - apoia esta posigao.
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Os demandantes alegaram ainda que a forga maior ndo pode surgir no ambito
especifico de violacdes admitidas de direitos fundamentais inviolaveis.

Os demandantes argumentam que, mesmo que a for¢ca maior pudesse, em
principio, ser aplicada, ndo se comprova com base nos factos. Os elementos de
prova ndo confirmam a afirmacdo do Estado calde que este tomou todas as
medidas razodveis para garantir a satisfacdo das necessidades bésicas, incluindo
alimentacdo e agua, previstas nos regulamentos. Os demandantes alegaram que 0s
demandados fizeram uma escolha politica de se concentrarem na obtengdo da
disponibilizacdo global de alojamento em detrimento das necessidades ‘individuais
de alojamento e que a sua resposta global pecou por ser demasiado exigua e
tardia.

Quanto a possibilidade de invocar a for¢ca maior cemosfundamento™de
contestacdo de um pedido de indemnizacéo [a luz derAcdordag] Francovich

Em principio, poder-se-ia entender um argumento ng'sentido"de que owconceito de
incumprimento involuntario ou ndo intencional, ‘eonferme referide no n.° 56 do
Acorddo  Brasserie/Factortame,  podefia “abranger’ “wcircunstancias  de
incumprimento devido a for¢ca maior g,que esse coneeito, poderia aplicar-se da
mesma forma a obrigacdes imperativas'do direito'da Uniaose a medidas do direito
da Unido que deixam uma margem de“apreciacdo aos, Estados-Membros quanto a
sua aplicacdo: em ambos 0s casos, OnEstado=IMembro vé-se impedido de cumprir
as suas obrigacOes devido a circtmstancias imprevisiveis que Ihe séo alheias e o
incumprimento das obrigagfesem causa hao resulta de uma visdo incorreta do
alcance de qualquer margem de apreciagéo.

Se a for¢a maior_pode, em ‘principie, estar disponivel em resposta a um pedido de
indemnizagdo por.wiolagéo,\por.um Estado-Membro, de uma diretiva da Unido
(apesar de essewfundamento de,contestacdo ndo estar expressamente previsto na
diretiva).colocase.a questao.de saber se a forca maior pode, em principio, estar
disponivel no ampbito de,obrigacdes do direito da Unido que decorram de direitos
inviolaveis da, Carta ‘(neste caso, o artigo 1.°), que sdo expressas em termos
imperatives e néo derrogaveis na diretiva e que estdo relacionadas com as
necessidadessmais basicas exigidas para um nivel minimo de dignidade do ser
humane,

Quanto haos parametros do referido fundamento de contestacdo (se
disponivel)

Coloca-se igualmente a questdo dos parametros adequados de uma defesa com
base em forca maior, se esse fundamento de contestacdo estiver disponivel,
incluindo o grau de forga maior necessario para se poder invocar 0 mesmo com
vencimento no contexto do caso em apreco. Deve a abordagem ser ndo exigir
«sacrificios excessivos» para evitar as consequéncias de acontecimentos
imprevisiveis ou, ao invés, exigir que sejam tomadas todas as medidas adequadas
ou razoaveis face a essas consequéncias, ou ainda uma abordagem que exija que
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sejam tomadas todas as medidas que ndo sejam «objetivamente impossiveis»? Ou
estas formulacOes aparentemente diferentes que se encontram na jurisprudéncia do
TJUE séo todas variagdes da mesma abordagem sensivel aos factos e ao contexto
da questdo de saber se a forgca maior pode ser invocada como fundamento de
contestacdo estando reunidas determinadas circunstancias?

Se tal fundamento de contestacdo puder ser invocado em principio, 0 contexto
especifico da ndo satisfacdo das necessidades bésicas, como alojamento e
alimentacdo, que fazem parte da dignidade do ser humano, deve seguramente
exigir um exame muito rigoroso para determinar se tal falha pode (realmente ser
justificada por resultar de forca maior. Poder-se-ia pensar que um,critérionde, ou
proximo de, dificuldades inultrapassaveis/impossibilidade objetiva seriasadequado
neste contexto, contrariamente a uma abordagem baseada nawrealiza¢ao, de, todas
as diligéncias. Embora seja, evidentemente, verdade que a invasde da Wcrania pela
Russia e o consequente éxodo de refugiados ucranianos,para ‘e, resto da Europa
(incluindo a Irlanda) eram imprevisiveis, pode dizer-sesgue as,consequéncias da
necessidade de uma capacidade de alojamento suplementar‘continua no sistema de
protecdo internacional resultante dessa invasao naoseram imprevisiveis a partir de
um determinado momento. Por conseguinte, embora ‘Se pessa dizer que foi
razoavel, em termos gerais, que o Estado se concentrasse e€m encontrar solucdes
contratuais de alojamento coletivo paraa,crise de eapacidade que enfrentou entre
janeiro e junho de 2023, pode igualmente ‘considerarsse que uma avaliacdo mais
rigorosa do que era exigido ae, Estado teriasexigido que este (que tinha a sua
disposicdo recursos financeirgs suficientes)y para além de procurar solugdes
coletivas a médio prazq,‘considerasse,também manter simultaneamente os seus
esforgos para obter o, fornecimente de‘alojamento privado para os requerentes
individuais que eram desfacto ou passariam a ser sem-abrigo, seja através da
atribuicdo de qcupdes “dewalojamento, de uma assisténcia financeira
substancialmente ‘reforgada ‘(acima do SDD), da construcdo de abrigos de
emergéncia“seguros \(incluindo,“eventualmente, abrigos em tendas seguras) por
periodos curtose afins.

Quantoya necessidade, de reenvio para o Tribunal de Justica da Unido
Europeia

Tratasse, de questbes importantes para as quais nao existem respostas claras e
evidentes aegabrigo do direito da Unido atualmente em vigor. Por conseguinte, o
Tribunal 'ndo pode afirmar com certeza que as respostas a estas questdes séo acte
claire. Trata-se de questdes sobre as quais 0 Tribunal necessita de orientacdo para
poder decidir corretamente o0s processos que lhe foram submetidos (e,
consequentemente, os cerca de cinquenta processos atualmente submetidos aos
orgdos jurisdicionais irlandeses em que se colocam as mesmas questdes). O
Tribunal considera, nestas circunstancias, que € necessario remeter as questfes
identificadas ao TJUE, nos termos do disposto no artigo 267.° TFUE.

Esta matéria é premente do ponto de vista dos 6rgdos jurisdicionais irlandeses,
uma vez que lhes foi submetido um grande ndmero de processos nos quais Sao
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pedidas indemnizacbes por violacdo das obrigagdes do Estado ao abrigo da
diretiva e continuam a chegar aos tribunais irlandeses processos relativos a
disponibilizacdo de alojamento no &mbito da protecéo internacional.

[Omissis]
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