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Paaasian kohde

Péaasiassa,0n selvitettava, onko Aragian itsehallintoalueen sellainen lainsaadanto
lainmukaineny), jonka nojalla hankintaviranomaiset voivat tehdd voittoa
tavoittelemattomien yksityisten yksikodiden kanssa jarjestelyja sosiaalipalvelujen
tarjoamisesta henkil6ille julkisia hankintoja koskevassa unionin lainsaadannossa
saadettyjamenettelyja noudattamatta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artikla — Julkiset
hankinnat — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Direktiivi 2014/24/EU — Direktiivi
2006/123/EY — Kansallinen lainsdadantd, jonka nojalla hankintaviranomaiset
voivat tehda voittoa tavoittelemattomien yksityisten yksikéiden kanssa jérjestelyja
sosiaalipalvelujen tarjoamiseksi henkil6ille julkisia hankintoja koskevassa unionin
lains&dadénndssé saadettyja menettelyja noudattamatta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

Voidaanko unionin oikeuden — eli SEUT 49 artiklan ja 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 76 ja 77 artiklan
(yhdessa 74 artiklan ja liitteen XIV kanssa) — kanssa yhteensopivana pitaa
sellaista kansallista lainsdddantéd, jonka mukaan hankintaviranomaiset
voivat tehda voittoa tavoittelemattomien yksityisten yksikéiden — myos
muiden kuin vapaaehtoisyhteenliittymien — kanssa jarjestelyja kaikenlaisten
sosiaalipalvelujen tarjoamisesta henkilGille kustannusten korvaamista
vastaan julkisista hankinnoista annetussa direktiivissa _[2014/24/EU]
séédettyja menettelyjd noudattamatta ja ennakoidusta arvosta riippumatta,
kun tdma perustuu pelkastaan siihen, ettd kyseiset jarjestelyt onluonnehdittu
etukateen muiksi kuin sopimuksiksi?

Voidaanko unionin oikeuden — eli SEUT 49 artiklan‘ja 26.2:2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2024/24/EU 76 ja 77 artiklan
(yhdessa 74 artiklan ja liitteen X1V kanssa) =skanssa yhteensopivana pitaa
sellaista  kansallista lainsaadant6d, jonka “mojalla, yleishyoddyllisten
terveydenhoito- tai sosiaalipalvelGjen | tarjoamisessa“» voidaan jattaa
noudattamatta julkisia hankintoja koskevaa lainsaadantoa kayttamalla
yhteistoimintajérjestelyd, jolla Wtaydennetaan “aviranomaisen omilla
resursseillaan tarjoamia palveluja tai korvataanne, mutta ei siita syysta, etta
tama jarjestely soveltuu parhaiten kyseisten palvelujen
tarkoituksenmukaiseen tarjoamiseen, vaan sellaisten tiettyjen
sosiaalipoliittisten tavoitteiden saawvuttamiseksi, jotka vaikuttavat palvelujen
tarjoamistapaan tai joitatedellytetaanypalveluntarjoajalta, jotta se voidaan
valitaan suorittamaan kyseisid ‘palveluja, ja onko néin silloinkin, kun
noudatetaan julkisuus-,kilpailu-4a avoimuusperiaatteita?

Jos edella esitettyyn kysymykseen vastataan myontévasti, voidaanko unionin
oikeuden — el edelld mainittujen oikeussdantjen ja palveluista
sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin “2006/123/EY 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan — kanssa
yhteensopivana pitdd sitd, ettd kyseinen toimintajarjestely on varattu
yksinomaisesti ja muut poissulkevasti voittoa tavoittelemattomille yksikdille
(mydos muille kuin vapaaehtoisyhteenliittymille), silloinkin, kun noudatetaan
aveimuus- ja julkisuusperiaatteita?

Kun otetaan huomioon palveludirektiivin [2006/123/EY] 15 artiklan 2
kohdan b alakohta, onko sitd, ettd hankintaviranomaisille annetaan
harkintavalta turvautua yhteistoimintajérjestelyyn antaakseen sosiaali- ja
terveydenhoitopalvelujen  hallinnoinnin  voittoa  tavoittelemattomien
yksikoiden tehtavaksi, tulkittava niin, ettd yksikon oikeudellinen muoto
maarad, paaseeko se tarjoamaan néitd palveluja? Jos tdhén kysymykseen
vastataan myontévasti, voidaanko t&ssa kyseessé olevan kaltaista kansallista
lainséadantoda pitad palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan mukaisena, kun
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jasenvaltio ei ole ilmoittanut komissiolle, ettd kyseiseen lainsaddantoon on
sisallytetty oikeudellista muotoa koskeva vaatimus?

5) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan myontavasti, onko SEUT 49 ja SEUT
56 artiklaa, julkisista hankinnoista annetun direktiivin [2014/24/EU] 76 ja 77
artiklaa (yhdessa 74 artiklan ja liitteen XIV kanssa) ja palveluista
sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY 15 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ett4 niiden
perusteella  hankintaviranomainen voi  voittoa tavoittelemattomien
yksikdiden (my6s muiden kuin vapaaehtoisyhteenliittymien), joiden kanssa
se sopii kaikenlaisten sosiaalipalvelujen — myds muiden “Kuin, mainitun
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan j alakohdassa lueteltujen ‘palvelujen —
tarjoamisesta henkil6ille, valitsemiseksi sisallyttad “walintaperusteisiin
vaatimuksen sijoittautumisesta sille paikkakunnalle, tai maantieteelliselle
alueelle, jossa palvelua tarjotaan?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

SEUT 49 ja SEUT 56 artikla.

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/28/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvosten direktiivi 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s.
65): johdanto-osan 6 ja 114_perustelukappale ja 76 ja 77 artikla (yhdessa 74
artiklan ja liitteen X1V kanssa)

Palveluista sisamarkkinoilla12.12.2006 »annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2006/223/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36): 15 artiklan 2 ja 7
kohta

Tuomio 19/12.2012,°Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym.
(C-159/11, EU:C:2012:817)

Tuomie, 13.6.2013,Riepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385)

Tuomio 19.6,2014, Centro Hospitalar de Setabal ja SUCH (C-574/12,
EU:C:2014:2004)

Tuomio 14.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ”Spezzino” ym. (C-113/13,
EU:C:2014:2440)

Tuomio 28.1.2016, CASTA ym. (C-50/14, EU:C:2016:56)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Valtion tasoiset saannot
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Julkisen sektorin hankintasopimuksista 8.11.2017 annettu laki 9/2017, jolla
26.2.2014 annetut Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit 2014/23/EU ja
2014/24/EU saatetaan osaksi Espanjan oikeusjarjestystd (Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/EU y 2014/24/EU, de 26 de febrero de 2014) (jaljempana valtion
laki 9/2017): johdanto-osa, 11 §:n 6 momentti ja 47. ja 49. lisdsadnnos

Itsehallintoalueen tasoiset saannot

Aragonian itsehallintoa koskevan perussadanndn muuttamisesta 20:4.2007 annettu
laki 5/2007 (Ley Organica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del\Estatuto de
Autonomia de Aragon): 71 8:n 34 momentti, 71 8:n 55 momentti,ja 73'8

Yhteistoiminnasta sosiaali- ja terveydenhoitopalvelujen tarjoamiseksi 15.12.2016
annettu laki 11/2016 (Ley 11/2016, de 15 de diciembre;ide ac€ion concertada para
la prestacion a las personas de servicios de caractersocialy/santtario)«(jaljempéna
itsehallintoalueen laki 11/2016): johdanto-osa, 2-6,.8, 4 lisdasdaannds ja 2.
loppusaannds

Terveydenhoitopalvelujen yhteistoimintasopimuksistamyja julkisyksikoiden ja
voittoa tavoittelemattomien yksikoiden tekemistd lityntasopimuksista 11.4.2017
annettu Aragonian aluehallituksén asetus, 62/2047 (Decreto 62/2017, de 11 de
abril, del Gobierno de Aragén;, sobre acuerdos de accion concertada de servicios
sanitarios y convenios de(vinculaciom,con entidades publicas y entidades sin
animo de lucro) (jaljempéna-itsehallintoalueen asetus 62/2017): 1, 3, 4, 6, 7 ja 9—
13 §, 1. ja 2. lisdsd&nnds,ja ainoa slirtymasaannos

Aragonian, terveydenhueltojdrjestelman ulkopuolisilla resursseilla tuotettavissa
terveydenhoitopalveluissa ¢ sovellettavien  enimmadishintojen ja  -maksujen
vahvistamisesta 21.6:22017 annettu  mé&&ardys SAN/1221/2017 (Orden
SAN/1221/2017, de 217de julio, por la que se establecen los precios y tarifas
méaximas aplicables en la prestacion de servicios sanitarios con medios ajenos al
Sistemaw,de  Saludwde Aragdén) (jaljempana itsehallintoalueen maarays
SAN/1221/2047): 2 8

21.8.2017 annettu terveyshallintoviranomaisen maardys, jolla hyvéksytaan
aids-potilaiden laitoshoidosta ~ Aragonian itsehallintoalueella  tehtya
yhteistoimintasopimusta koskevat asiakirjat (Orden del Consejero de Sanidad por
la que se aprueba el expediente relativo al acuerdo de accion concertada para la
atencion en dispositivos asistenciales de caracter residencial para enfermos de
SIDA en la Comunidad Auténoma de Aragon, de 21 de agosto de 2017
(Jaljempéna aids-potilaiden hoidosta annettu itsehallintoalueen maarays)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Tiivistelma lainsdadannosta
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Aragonian itsehallintoalue antoi sille Espanjan perustuslaissa sosiaalihuollon
alalla annettujen toimivaltuuksien ja Aragonian itsehallintoa koskevassa
perussadanndssé erityisesti  sosiaali-, terveydenhuolto-, kansanterveys- ja
opetustoimen aloilla annettujen toimivaltuuksien nojalla itsehallintoalueen lain
11/2016, joka pantiin taytantoon itsehallintoalueen asetuksella 62/2017. Né&issa
séd&doksissd saddettiin  yhteistoimintajarjestelystd ja sen kayttéon ottamisesta
sosiaali- ja terveydenhoitopalvelujen tarjoamiseksi henkil6ille ja varattiin oikeus
yhteistoimintasopimusten tekemiseen julkisyksikoille ja voittoa
tavoittelemattomille yksityisille yksikoille (ja suljettiin ndin voittoa tavoittelevat
yksikot jarjestelyn ulkopuolelle). Tatd normatiivista s&dnndstoda, tdydennettiin
my6hemmin itsehallintoalueen méérayksella SAN/1221/2017, jossa Vahvistettiin
ulkopuolisilla resursseilla tuotettavissa terveydenhoitopalveluissa ‘sovellettavat
maksut.

Edelld mainitun lainsd&ddanndn perusteella annettiin  aids-potilaidenthoitoa
koskeva itsehallintoalueen mé&érdys, joka on riitautettu, suoraan kasiteltavéassa
asiassa.

On mainittava, ettd kaikki edelld mainitutitsehallintoalueen saédokset annettiin
ennen valtion lain 9/2017 hyvaksymista. Kyseisella lailla saénnelldan Espanjassa
tehtavia julkisen sektorin hankintasepimuksia, jotka kuuluvat valtion
yksinomaiseen toimivaltaan, ja saatetaan, muun muassa direktiivi 2014/24 osaksi
Espanjan oikeusjarjestysta.

P&&asian oikeudenkaynti

Asociacion Estatal (de, Entidades de, Servicios de Atencion a Domicilio
(kotihoitopalveluyritysten “ytyonantajajarjestd, jaljempédnd ASADE) nosti
lokakuussa 2017 aids-potilaiden™ hoitoa  koskevasta itsehallintoalueen
madrayksesta hallinnollisen kanteen ennakkoratkaisua ~ pyyténeessé
tuomioistuimessa. Se ‘Vaati® kanteessaan, ettd kyseinen maadrays kumotaan, ettd
itsehallintoalueen méaarays SAN/1221/2017 ja itsehallintoalueen asetus 62/2017
todetaan patemattomiksi ja ettd unionin tuomioistuimelle esitetddn tulkintaa
koskeva ennakkoratkaisupyynto sen selvittdmiseksi, ovatko itsehallintoalueen laki
11/2016, erityisesti sen 2 §, ja edell& mainittu itsehallintoalueen asetus 62/2017
yhteensopivia SEUT 49 artiklan, direktiivin 2014/24 77 artiklan ja direktiivin
2006/123 15 artiklan 2 kohdan kanssa.

Asianosaisten vaitteet padasian oikeudenkaynnissa

Kantajana oleva ASADE Vaittdd, ettd unionin tuomioistuimelta on pyydettava
ennakkoratkaisua itsehallintoalueen lain 11/2016 ja itsehallintoalueen asetuksen
62/2017 tulkinnasta, koska itsehallintoalueen lainsaddénnossa ei voida jattaa
soveltamatta hankintasopimuksia koskevaa lainsaadant6d. Se vaittad, etta
kyseiselld itsehallintoalueen lainsd&ddannolla kayttéon otetut hankintamenettelyt
ovat hyvin  samankaltaisia  kuin  palveluhankintasopimukset, = mutta
palveluntarjoajiksi voidaan valita vain voittoa tavoittelemattomia yksikéitd, minka
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vuoksi kyseinen lainsdédantd on SEUT 49 artiklan ja direktiivin 2006/123 15
artiklan vastainen. ASADE katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon
[tuomio Centro Hospitalar de Setubal ja SUCH (C-574/12) ja tuomio CASTA ym.
(C-50/14)] mukaan sijoittautumisvapauden rajoittaminen siten, ettd tietyn
toiminnan harjoittamiseen ovat oikeutettuja ainoastaan toimijat, joilla on maaratty
oikeudellinen muoto, kuten voittoa tavoittelemattomat yksikot, on sallittua vain,
jos sithen on vyhteisvastuullisuuden ja taloudellisuuden periaatteisiin liittyvat
poikkeukselliset perusteet. Kantaja toteaa, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan suorahankintasopimuksia voidaan tehdd yksinomaan
vapaaehtoisyhteenliittymien kanssa, mutta ettd riidanalaisessa itsehallintoalueen
lainsdadénndssa  kyseistd poikkeusta ei  sovelleta ainoastaaniy,tallaisiin
yhteenliittymiin vaan myo6s voittoa tavoittelemattomiin yksikoihing, mikénylisaa
entisestadn mahdollisuuksia rajoittaa sijoittautumisvapautta. Kantaja katsoo, etté
rildanalainen itsehallintoalueen lainsaddantd tekee taleudellisuuden periaatteen
tehottomaksi, koska itsehallintoalueen maaraykselld SAN/1221/201 7 wahvistetaan
voittoa tavoittelemattomille yksikoille ja sellaisilley, voittoa tavoitteleville
yksikoille, jotka on valittu sopimuspuoliksi julkisia™ hankinteja koskevan
lainsdadanndn mukaisesti, samat palvelumaksut Jay koska naitda maksuja
sovelletaan kaikenlaisiin ulkopuolisilla resursseilla tuetettaviin palveluihin
tekemattd mitéan eroa yhteistoiminnanga véalillisen‘hallinnoinnin valill&.

Consejeria de Sanidad (Aragonian aluehallitukseen kuuluva
terveyshallintoviranomainen) vaittda, etta SEWT 14ya SEUT 106 artiklan mukaan
perussopimukseen liitetyn pdytakirjaniN:o 26 ja direktiivin 2014/24 johdanto-osan
114 perustelukappaleen mukaan itsehallintoalueet, mukaan lukien Aragonian
itsehallintoalue, ovat,antaneet talla alalla)lainsdédantod, joka perustuu niiden
toimivaltaan jarjestaa  yleishyodylliset sosiaalipalvelunsa, ja siten p&attaneet
méaarittdd taméan tyyppisille “palveluille useita eri hallinnointitapoja ja antaneet
yksityisyritysten “hallinnoida‘ tallaisia palveluja valillisen hallinnoinnin kautta.
Né&in ollen el voida tedeta, ettd mitkddn muut kuin voittoa tavoittelemattomat
yksikot €ivat saa hallinnoidaytaman tyyppisia palveluja. Consejeria de Sanidad
vaittaa, ettd yleishyodyllisten palvelujen kolmatta hallinnointitapaa ei suinkaan
otettu'kayttéon itsehallintoalueen lailla 11/2016, vaan direktiivilla 2014/24, ja etta
Aragonian-itsehallintoalue on saattanut tdman vaihtoehdon osaksi alueellista
oikeusjarjestystadn. Yhteistoimintaa koskevalla lainsdadannolla ei rikota
sopimusoikeutta,” koska kyse on kahdesta eri hallinnointitavasta, eik&
yhteistoimintajarjestely ole sopimus. Consejeria de Sanidad Kkatsoo, ettei
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta ole loukattu, koska se
pitdd unionin oikeuden mukaisena sitd, ettd oikeus harjoittaa yhteistoimintaa
terveydenhuollon ja erityisesti aids-potilaiden laitoshoidon hallinnoinnin alalla
varataan voittoa tavoittelemattomille yksikoille. Sen mukaan téllainen varaaminen
on riittdvalla tavalla perusteltu unionin oikeuden universaalisuus- ja
yhteisvastuullisuusperiaatteilla ja taloudellisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen
liittyvilla syilld, koska né&in mahdollistetaan unionin oikeuskaytannon mukaisesti
se, ettd yksikot, jotka on ensisijaisesti perustettu palvelemaan yleistd etua,
tarjoavat taté yleishyodyllista palvelua taloudellisesti tasapainoisin edellytyksin.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Oikeudelliset ongelmat

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  toteaa aluksi, ettd unionin
tuomioistuimen antamien ratkaisujen, kuten tuomion Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce (C-159/11) ja tuomion Piepenbrock (C-386/11) perusteella
vastikkeellisen sopimuksen késite kattaa myds sopimukset, joissa sovittu vastike
rajoittuu sopimuksen kohteena olevan palvelun tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten korvaamiseen. Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa CASTA
ym. (C-50/14) ja tuomiossa Azienda sannitaria locale n. 5 Spezzino” ym.
(C-113/13), sopimuksen ei voida katsoa jaavéan julkisia hankintgja koskevan
sopimuksen kaésitteen ulkopuolelle pelkastaan siksi, ettd siiné, maardatty «vastike
rajoittuu ainoastaan sopimuksen kohteena olevasta__palvelusta alheutuvien
kustannusten korvaamiseen tai ettd kyseinen sepimus, on tehty  wvoittoa
tavoittelemattoman yksikon kanssa. Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuemioistuin
muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin totesi tuomiossa,CASTA ymiy(C-50/14), ett4
palvelujen antamista tehtdvaksi vapaaehtoisyhteenltittymalle suorahankinnalla
mitddn ilmoitusta julkaisematta voidaan “pitda  unionimy, oikeuden mukaisena,
kunhan péatos tayttdd taloudellisuuden edellytyksen jay kunhan Kkyseiselld
sopimuksella myo6tévaikutetaan sosiaaliseen pdamaaraanija yhteisvastuullisuuden
tavoitteen saavuttamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytanytestuomiaistuin® kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka
direktiivin 2014/24 johdanto-osan 114)perustelukappaleen ja 76 ja 77 artiklan
mukaan on lahtokohtaisesti “noudatettava julkisia hankintoja koskevia séantoja,
jasenvaltioille on fjatetty vapaus ‘wvalita, tarjoavatko ne yleishyddyllisia
terveydenhaito- ja sosiaalipalveluja itse vai jarjestavatkd ne ndma palvelut toisella
tavalla, jajettdshankintasopimusten, varaaminen tiettyihin palveluihin (77 artikla)
tai  suorahankinta“on* sallittua, kuten ilmenee johdanto-osan 114
perustelukappaleen lopusta, jossa madritetddn esimerkkeja hankintamenettelyn
ulkopuolisesta toiminnasta tai palvelujen jarjestamisesté.

Nain ollen, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paattelee, ettd direktiivissa
2014/24 annetaan jasenvaltioille vapaus tarjota tdman tyyppisia palveluja itse, eika
niitdyvelvoiteta turvautumaan hankintamenettelyihin, mutta ettd tdma vapaus on
annettuy, laajoin  sanamuodoin, toisin sanoen markkinoilla ja markkinoiden
ulkopuolella toimivien yksikdiden tai voittoa tavoittelevien ja voittoa
tavoittelemattomien yksikoiden valinen syrjintd ei ole sallittua, ja ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa on sallittu ainoastaan poikkeuksellisesti, etta
tietyn tyyppiset palvelut voidaan antaa tehtavéksi vapaaehtoisyhteenliittymille
suorahankinnalla mitdan ilmoitusta julkaisematta, kunhan tdma paatdés voidaan
perustella taloudellisuuteen liittyvilld syilla ja kunhan silld myo6tavaikutetaan
yhteisvastuullisuuden tavoitteeseen ja sosiaaliseen pddmaaraan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa riidanalaisesta itsehallintoalueen
laista 11/2016, ettd siind tarkoitettu yhteistoiminta on sosiaali- ja
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terveydenhoitopalvelujen hallinnoinnin  yksi vaihtoehto omilla resursseilla
tapahtuvan suoran hallinnoinnin ja hankintasopimuksiin perustuvan valillisen
hallinnoinnin rinnalla (2 8). Viranomaiset voivat tarjota tdman tyyppisia palveluja
mill4 tahansa néistd kolmesta hallinnointitavasta. Yhteistoiminta on maaritelty
muuksi kuin sopimusluonteiseksi organisointivélineeksi (3 §), ja se on toissijainen
vaihtoehto viranomaisen suoraan tarjottaviksi tarkoitettujen palvelujen suoralle
hallinnoinnille omilla resursseilla (4. lisdsdannos).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainituista
sdannoksista ja itsehallintoalueen lain 11/2016 5 8:n 2 ja 4 momentista yhdessa
luettuina ilmenee, ettd se, ettd viranomainen kayttdd omilla resursseilla
tapahtuvaan  suoraan hallinnointiin ~ n&hden  toissijaisena “waihtoehtona
yhteistoimintaa, ei perustu niinkddn tarjottavien palvelujenjerityisyytéen tai
erikoisuuteen (mainitusta laista ilmenee, ettd mika _tahansa ‘néaistd " kolmesta
hallinnointitavasta soveltuu tdman tyyppisten palveldjen tarkoituksenmukaiseen
tarjoamiseen), vaan pikemminkin tavoitteeseen, “3johon.  yhteiStoiminnan
kayttamisella pyritadn ja jolla oikeutetaan gkyseisen “yksikony, valitseminen
palveluntarjoajaksi. On otettava huomioon, ettd'mainitun lain' 8:n 2 momentissa
maaritetddn kolme erillista tilannetta, joissa Yyhteistoimintajarjestelyd voidaan
soveltaa, joten sen kayttamista ei valttdmatté,tarvitse perustella nimenomaan
“kyseisen hallinnointitavan soveltuvuudella suhteessa palvelun konkreettiseen
sisaltoon”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt “tuomieistuin ~ tulkitsee, ettei yhteistoiminnan
tavoitteena ole tietyn yleishyddyllisen, palvelun mahdollisimman soveltuva
tarjoaminen — riidanalaisessa’ lainséadannossd ei  mitenkddn rajata sen
soveltamisalaan kuuluvia, yksittaisia palveluja, toisin kuin hankintasopimuksia
koskevassa Unionin lainsdadannossa.—4 silla tdméa soveltuvuus voidaan varmistaa
myo6s hankintasopimuksella,«vaansennemminkin se, ettd palvelua tarjoaa voittoa
tavoittelematon  yksikko,© jolla on tietyt ominaisuudet. Yhteistoiminnan
kayttdminen'ei siten maérdydy palvelun tarjoamisen perusteella, vaan sen yksikon
profiilin “perusteella, jonka on maard tarjota palvelua. Itsehallintoalueen lain
11/2026. 5 .8:n “4ymomentin perusteella vaikuttaa siltd, ettd tama jarjestely
mielletaan® ndin ollen sosiaalipolitiikan valineeksi, jonka toteuttajina ovat
yleensakin voittoa tavoittelemattomat yksikot ja erityisesti ne, jotka viranomainen
on valinnut.

Edella esitetty tarkoittaa kuitenkin sité, ettd kaikkien voittoa tavoittelemattomien
yksikoiden oletetaan jo sen vuoksi, etteivat ne tavoittele voittoa. olevan
taloudellisesti ja rahoituksellisesti tehokkaita, mitd ei suinkaan voida paatell&
unionin lainsd&dannosta eikd myoskaan siita poikkeuksellisesta tapauksesta, jossa
unionin tuomioistuin myonsi, ettd tiettyihin palveluihin ei tarvitse soveltaa
hankintasopimusmenettelyd, vaan ne kannattaa antaa tehtdvéksi suorahankinnalla
mitddn ilmoitusta julkaisematta, silla kyseinen poikkeus koskee vain ja
yksinomaan vapaaehtoisyhteenliittymid. Lisattakoon, ettd vélillinen hallinnointi
(hankintasopimusten kautta) ja yhteistoiminta vaikuttavat taloudellisesti yhté
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tehokkailta, koska itsehallintoalueen maardystda SAN/1221/2017 sovelletaan
erotuksetta kummassakin tapauksessa.

Tiivistettynd esitettynd yhteistoimintajarjestely on varattu yksinomaisesti ja muut
poissulkevasti ~ voittoa tavoittelemattomille  yksikdille  yleishyddyllisten
terveydenhoito- ja sosiaalipalvelujen tarjoamista varten. Yhteistoimintaa pidetéan
toissijaisena siihen n&hden, ettd viranomainen tarjoaa naitd palveluja suoraan
omilla resursseillaan, mutta yhteistoimintaan ei suinkaan turvauduta siksi, etta se
soveltuu parhaiten kyseisten palvelujen tarjoamiseen (eli kansalaisten téyden
tyytyvdisyyden takia), vaan siksi, ettd voitaisiin tapauksen mukaan saavuttaa
tiettyj& viranomaisen sosiaalipoliittisia tavoitteita. Voittoa tavoittelemattomista
yksikoista tulee siten tdmén politiikan ja ndiden tavoitteiden toteuttajia.

Ennakkoratkaisupyynnon aiheellisuutta koskevat perustelut

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kanteen kohteena on
aids-potilaiden  hoitoa koskeva itsehallintoalueen “maardys. «<Kyseisessa
madrayksessa yhteistoimintaa voittoa tavoittelemattemieny yksikdiden kanssa
perustellaan hyvin lyhyesti ja sen enemmitta selityksittd Silla, ettei kyseistd
yleishyodyllisté palvelua tarjoavalla viranomaisella ole kaytettavissa siihen omia
resursseja, ettei kyseisella viranomaisella,nykyaan,olevien,henkilostéresurssien ja
aineellisten resurssien lisaédminen ole tarkoituksenmukaista ja ettd on tarpeen
huolehtia  aids-potilaiden heitopalvelujenty, jatkuvuudesta ~ Aragonian
itsehallintoalueella.

Riidanalaisen hallintotoimen, .patevyysy, rifppuu siitd, onko sovellettava
lainséadéntd unionin eikeuden mukaista, “joten asiassa on perusteltua pyytaa
ennakkoratkaisua unionin tuemioistuimelta. Jos itsehallintoalueen laissa 11/2016
séadetty @ normatiivinen, mahdollisuus kéyttdd yhteistoimintaa tiettyjen
yleishyodyllisten “palvelujen suoraan hallinnointiin  néhden toissijaisena
hallinnointitapana ei ole, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, koska se muun
muassa ‘loukkaa sijoittautumisvapautta, riidanalaista hallinnollista toimea on
vaikea pitdd unionin oikeuden mukaisena, eikd siind tapauksessa ole enéé tarpeen
ratkaista,’'onko kysetnentoimi sovellettavan lainsaadannén mukainen.



