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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi spolo¢nostami Kwantum Nederland
BV a Kwantum Belgié BV (dalej spolo¢ne len ,Kwantum®) na jednej strane
a spolo¢nostou Vitra Collections AG (dalej len ,,Vitra®) na druhej strane pre
stoli¢ku, ktord Kwantum uviedla na trh a ktora Gdajne poruSuje auterské prava
spolo¢nosti Vitra.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zadatie prejudicialného kenania

Tento ndvrh podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka otazky,\& dizajnova stolicka
americkeho pévodu poziva v Holandsku a Belgicku autorskepravnu ochranu ako
»dielo uzitkového umenia®“. V tomto smere je petrebné, najpry “objasnit’, ¢i
s prihliadnutim na ¢lanok 351 ods. 1 ZFEU skutkevy Stav konania Vo veci samej
patri do pdsobnosti prava Unie. V nadviznosti Na to'potom,vzhika otazka, ¢i, a ak
ano, ako sa m& uplatiovat’ takzvanéf veenesskumanie vzajomnosti v zmysle
¢lanku 2 ods. 7 Bernského dohovoru 0.ochranesliterarnych a umeleckych diel
(d’alej len ,,Bernsky dohevor) §0 zretclom na, prava a povinnosti zakotvené
v Charte zékladnych prav Eurdpskejinie (d’alej len,Charta®).

Prejudiciélne otazky

1. Patri situdcia, prejednavanasyv komani vo veci samej do oblasti vecnej
pdsobnosti pravadnie?

Pre pripad, Z¢ odpoved™yna tuto otazku je kladnd, sud predklada aj nasledujuce
prejudicialne,otazky:

2.4mMa “skutocCnest’, ize ochrana dusevného vlastnictva zakotvend v ¢lanku 17
0dsy2 ChartysSanyzt'ahuje aj na autorske prava k dielu uzitkového umenia, za
nasledek,»ze podla’prava Unie, najmi ¢lanku 52 ods. 1 Charty, je obmedzenie
vykonu “autorskych prav (v zmysle smernice 2001/29/ES) k dielu Gzitkového
umenia uplatnenim vecného skdmania vzajomnosti podla ¢lanku?2 ods. 7
Bernského dohovoru podmienené tym, Ze toto obmedzenie je stanovené
zakonom?

3. Maju sa ¢lanky 2, 3 a4 smernice 2001/29/ES, ako aj ¢lanky 17 ods. 2 a 52
ods. 1 Charty v kontexte ¢lanku 2 ods. 7 Bernského dohovoru vykladat v tom
zmysle, Ze je vyluéne vecou normotvorcu Unie (anie vnutroitatnych
zakonodarcov), aby ur¢il, ¢ moze byt v EU vykon autorskych prav (v zmysle
smernice 2001/29/ES) kdielu uzitkového umenia, ktorého statom povodu
v zmysle Bernského dohovoru je tretia krajina a ktorého autor nie je Statnym
prislusnikom ¢lenského statu EU, obmedzeny uplatnenim vecného skimania
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vzajomnosti podla ¢lanku 2 ods. 7 Bernského dohovoru, aak ano, aby toto
obmedzenie jasne a konkrétne definoval (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 8. septembra 2020, C-265/19, EU:C:2020:677)?

4. Maju sa ¢lanky 2, 3 a 4 smernice 2001/29/ES v spojeni s ¢lankami 17 ods. 2
a52 ods. 1 Charty vykladat vtom zmysle, ze kym normotvorca Unie nestanovi
obmedzenie vykonu autorskych prav (v zmysle smernice 2001/29/ES) k dielu
uzitkového umenia uplatnenim vecného skdmania vzdjomnosti podl'a ¢lanku 2
ods. 7 Bernského dohovoru, ¢lenské staty EU nesm uplatiiovat’ toto skimanie
v pripade diela tzitkového umenia, ktorého statom pdvodu v zmysle Bernského
dohovoru je tretia krajina a ktorého autor nie je statnym prislusnikom*¢lenského
statu EU?

5. SuU za okolnosti existujacich v konani vo veci sameja vzhfademiyna cas
vzniku (predchadzajicej pravnej Upravy) ¢lanku 2 ods. 7. \Beraskéhosdohovoru,
pokial' ide o Belgicko, naplnené predpoklady ¢lahku 351, ods\ ZFEU, takze
Belgicko sa moéze slobodne rozhodnut, ¢i bude“wuplatiievat’ veché skimanie
vzajomnosti podl'a ¢lanku 2 ods. 7 Bernskéhe, dehovoru, ‘a tossiprihliadnutim na
skuto¢nost’, ze vtomto pripade $tat pdvedupristupil “k Bernskemu dohovoru
1. méaja 1989?

Citované predpisy prava Unie
Clanok 351 ods. 1 ZFEU
Clanok 17 ods. 2 a ¢lanok's2 ods. 1 €harty

Clanky 2, 3 a 4_smernice’2004/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja
2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav
v informacén@jspoloénosti (Y. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230)
(d’alej len ,,smernica, 200 1/29%)

Citovane predpisysmedzinarodného prava

Clanok2 ods. 7.Bernského dohovoru

Kratke,zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Vitra je $vajéiarska spolo¢nost, ktord vyrdba dizajnovy nédbytok, okrem iného
stoli¢ky, ktoré navrhol medzic¢asom zosnuly americky manzelsky par Charles
a Ray Eamesovci. Jednou z eamesovskych stoli¢iek, ktoré vyrdba Vitra, je
,Dining Sidechair Wood“ (d’alej len ,,DSW®). Vroku 2014 Vitra zistila, ze
Kwantum pod nazvom ,,Paris* ponuka a predava stolicku, ktora sa podoba na
DSW (dalej len ,,stolicka Paris®). Podl'a ndzoru spolocnosti Vitra to porusuje jej
autorské pravo.
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Vitra podala na Rechtbank Den Haag (Okresny sud Haag, Holandsko) Zalobu,
ktorou sa okrem iného doméha toho, aby sa Kwantum zdrzala (dajného
porusovania jej autorského prava, vydala stolicky Paris na tcely ich zni¢enia
a zaplatila jej ndhradu skody. Rechtbank rozhodol, ze Kwantum neporusuje
autorské prava spolo¢nosti Vitra a tym, ze uvadza na trh stolicky Paris, nekona
protipravne.

Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud v Haagu, Holandsko, dalej len
,,Gerechtshof™) toto rozhodnutie rechtbank v odvolacom konani zrusil a rozhodol,
ze Kwantum stolickou Paris od 22.marca 2017 porusuje autorské prava
spolo¢nosti Vitra a uvadzanim tejto stolicky na trh od 8. augusta 2014 kona
protiprdvne vo vztahu K spolo¢nosti Vitra. Proti tomuto rezhodnutiu“podala
Kwantum kasa¢na staznost’” na vnutrostatny sud, Hoge Raad dersNederlanden
(Najvyssi sud, Holandsko, d’alej len ,,Hoge Raad*).

Hlavne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

V tomto konani ide o uplatnitelnost’ arozsah vecného, skumania vzajomnosti
v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 Bernského dohovoru.\PodFa tohto Ustanovenia sa pre
diela, ktoré su v state pdvodu chranené iba,akowpriemyselné vzory a modely,
vinom state Unie mozno dovolavat. iba osobithe] ochrany, aka sa priznava
v tomto State priemyselnymivzorom,a modelem.

Gerechtshof v napadnutonis, rozhodnuti  uviedol, ze pre vecné skumanie
vzajomnosti je rozhodujuce;, akesa s dotkautym predmetom, v tomto pripade
s DSW, zaobchadza v state “poévodu, vtomto pripade Vv Spojenych Statoch
americkych. Podl'a,ndzoru Gerechtshofysa v tejto suvislosti vyzaduje iba to, aby
bol dany predmetav. state pévodu Klasifikovany ako ,.dielo Gzitkového umenia‘, na
ktoré sa moze' vztahovat, autorskoprdvna ochrana. Predmet teda nemusi byt
v §tate povodu skutoc¢ne ehraneny autorskym pravom.

Kratke odovodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vkasacnom “konani vznikd otazka, ¢i sa vtejto pravnej veci vobec moze
uplatiiovat’ vecné skumanie vzajomnosti. EU nie je zmluvnou stranou Bernského
dohovoru ‘ayv prave Unie nie je pravne upravené vecné skdmanie vzajomnosti
v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 Bernského dohovoru. To v zasade znamend, ze ¢lenské
staty Unie smi samy uréit’, ¢ toto skimanie ponechaju neuplatnené vo vztahu
k dielu, ktorého statom pévodu je tretia krajina alebo ktorého autor je Statnym
prislusnikom tretej krajiny. Zrozsudku Sddneho dvora z 8. septembra 2020,
Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, dalej len
,rozsudok RAAP*), vSak mozno odvodit’, ze vecné skimanie vzajomnosti podla
&lanku 2 ods. 7 Bernského dohovoru sa v Unii nesmie uplatiiovat’ v pripade diela
alebo autora z tretej krajiny, hoci v protiklade so Zmluvou Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva o umeleckych vykonoch a zvukovych zaznamoch (d’alej len
»WPPT*), o ktorej pojednava rozsudok RAAP, Bernsky dohovor nie je stéastou
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prava Unie. V ur¢itych zmluvach (Dohoda o obchodnych aspektoch prav
duSevného vlastnictva a Zmluva Svetovej organizacie dusevného vlastnictva
0 autorskych pravach) vsak EU vzala na seba povinnost’ dodrziavat’ ¢lanky 1 az
21 Bernského dohovoru.

Rozsudok RAAP sa vztahoval na uplatiiovanie vecného skimania vzajomnosti
podla ¢lanku 4 ods. 2 WPPT v pripade americkych vykonnych umelcov. V tejto
suvislosti Sudny dvor okrem iného uviedol, ze pravo na jedind primeranu
odmenu, ktoré bolo predmetom toho konania, predstavuje v Unii pravo stvisiace
s autorskym pravom aochrana duSevného vlastnictva zakotvenal v ¢lanku 17
ods. 2 Charty sa tak vzt'ahuje aj nan. V dosledku toho kazdé obmedzenie vykonu
tohto prava suvisiaceho sautorskym pravom musi byt stanovené zakonom
(Clanok 52 ods. 1 Charty). KedZze toto pravo vyplyva "z harmonizovaného
predpisu, iba normotvorcovi Unie, a nie vnutrodtatnym zakonodarcom,“prinaleZi,
aby ur¢il, ¢i je potrebné obmedzit’ priznanie tohto prava suvisiaceho s‘autorskym
pravom v Unii vo vztahu Kk $tatnym prislusnikom tretich, $tatovs, a W pripade, Ze to
tak je, aby toto obmedzenie definoval jasnym a presnym spésobom,

Vyznam rozsudku RAAP pre uplatiiovanie &lanku 250ds. 7, Begnského dohovoru
v EU

Podl'a ¢lanku 2 pism. a) smernice@001/29¢lenské staty ustanovia vyluéné pravo
udelit’ sthlas alebo zakazat“rozmnozovanie pre autorov k ich dielam. Z rozsudku
Sudneho dvora zo 16. jala 2009, Infopaq Internatienal (C-5/08, EU:C:2009:465),
vyplyva, ze pojem ,,dielo“ je,v'prave Uniesharmonizovanym pojmom. Stdny dvor
v tomto rozsudku uviedoly,zebzne\casti diela pozivaju ochranu podla ¢lanku 2
pism. a) smernice 200%/29, pedspodmienkou, ze obsahuji urcité prvky, ktore
vyjadruju vlastnd dusevnu tvorbusautora tohto diela. Ak je tento predpoklad
naplneny, predmetnéwdiele je,chranene autorskym pravom.

Z rozsudku', Sudneho ‘dvora” z 12.septembra 2019, Cofemel (C-683/17,
EU:C:2019:721), vyphyva, ze aj dielo tzitkového umenia, ktoré spada pod pojem
diela, podfat¢lanku 2 smernice 2001/29, je chranené autorskym pravom. Sudny
dver vitomte rozsudku uviedol, ze predmety sa klasifikuja ako ,,diela“ v zmysle
smernice 2001/29, ak patria pod pojem dielo, a ze ako diela v tomto zmysle musia
byt chranenéautorskym pravom podl'a smernice 2001/29.

Z uvedenych vykladov vyplyva, Ze ochrana dusevného vlastnictva zakotvena
v ¢lankudl7 ods. 2 Charty sa vztahuje aj na autorské pravo k dielu uzitkového
umenia. V tomto kontexte vyvolava rozsudok RAAP otazku, ¢i je podla prava
Unie aj v pripade obmedzenia vykonu autorskych prav k dielu uzitkového umenia
prostrednictvom uplatiiovania vecného skumania vzdjomnosti podla ¢lanku 2
ods. 7 Bernského dohovoru predpokladom tohto obmedzenia skuto¢nost’, Ze toto
obmedzenie je stanovené zakonom. Okrem toho zrozsudku RAAP mozno
odvodit’, Ze to je vylu¢ne vecou normotvorcu Unie. Ten vsak podla sti¢asného
stavu prava Unie takéto obmedzenie nestanovil. To by mohlo mat’ za nasledok, ze
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Clenské staty nesmuU uplatinovat’ vecné skimanie vzajomnosti v zmysle ¢lanku 2
ods. 7 Bernského dohovoru.

Clanok 351 ods. 1 ZFEU

Pri zakladani Eurépskeho hospodarskeho spoloc¢enstva v roku 1957 chceli ¢lenské
Staty ponechat’ svoje dovtedy prevzaté povinnosti podla medzinarodného prava
nedotknuté. Clanok 351 ods. 1 ZFEU preto znie:

,Ustanovenia zmllv neovplyvnia prava apovinnosti vyplyvajice z dohod
uzavretych pred 1. januarom 1958 ... medzi jednym alebo viacerymi €lenskymi
Statmi na jednej strane ajednym alebo viacerymi tretimi krajinami nasstrane
druhe;j.*

Kwantum tvrdi, ze vecné skimanie vzajomnosti podl'a ¢lanku 240ds. 7*Bernského
dohovoru patri do oblasti pdsobnosti ¢lanku 351 ods. “BZFEU. V tomto pripade by
pravo Unie bez ohl'adu na jeho vyklad v rozsudku RAAPebranilo uplatiovaniu
¢lanku 2 ods. 7 Bernského dohovoru.

Clanok 351 ZFEU sa vsak vztahuje, len na, zévazky vyplyvajlce
z medzinarodného prava uzavreté do' 1. januara™1958Holandsko pristapilo
k Bruselskej revizii Bernského doheveru 16. novembra 1972, ktora pre Holandsko
nadobudla u¢innost’ 7. januara 1973. "Rrey Belgicko vsak Bruselskd revizia
Bernského dohovoru nadobudla, a¢innest’ predadsjanuarom 1958. To by mohlo
znamenat’, ze Kwantum saumdze odvolavat’ naélanok 351 ods. 1 ZFEU, pokial’ sa
naroky spoloc¢nosti Vitrayvztahuju'na autorskopravnu ochranu v Belgicku.

V dosledku toho wznikayotazkay €i je “pre autorskopravnu ochranu v Belgicku
a uplatiiovanie @lanku'851%ZFEU relevantné, ze §tat pévodu, vtomto pripade
Spojené staty americke, pristupih k Bernskému dohovoru (Parizskemu zneniu)
1. marca 1989 a7z zavazky wyplyvajlce z Bernského dohovoru tak vo vzt'ahu
k tomute Speeifickému zmluvnému statu vznikli po 1. januari 1958.

Daévodné poachybnosti

VzhPadom ‘na wyssie uvedené vyklady mozno mat’ dévodné pochybnosti, pokial
ideye odpoved ha otdzku, ¢i existujuca situacia patri do vecnej pdsobnosti prava
UnieNa¢i Sa v Holandsku av Belgicku smie uplatiiovat’ vecné skimanie
vzajomnosti podla ¢lanku 2 ods. 7 Bernskeho dohovoru — bez zodpovedajucej
Upravy v prave Unie — na dielo uzitkového umenia pochéadzajlce z tretej krajiny,
ktorého autor nie je $tatnym prislusnikom ¢lenského §tatu EU. Hoge Raad preto
predklada vyssie uvedené prejudicialne otazky.



