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Pdhikohtuasja ese

Tuhistamiskaebus, mis esitati Ypourgos Metanastevsis kai Asylou (Sisserdnde- ja
varjupaigaministeerium) kaebusi késitleva soltumatu komisjoni otsuse peale,
millegajaeti ilmselge pdhjendamatuse tbttu rahuldamata kaebus, mille kaebaja
esitas omayrahvusvahelise kaitse taotluse tagasilikkamise otsuse peale.

Eelotsusetataotluse ese ja 6iguslik alus

Direktiivi 2013/32 artikli 46 tdlgendamine — koostoimes direktiivi 2008/115
sitetega ja arvestades Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit47 — ja
liilkmesriikide menetlusautonoomia, vOrdvadrsuse ja tdhususe pBhimotte
tdlgendamine — ELTL artikkel 267

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljaméeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas seadusandja vOib  direktiivi 2013/32  artiklis 46  satestatud
diguskaitsevahendi olulisust arvestades tuletada &iguskaitsevahendi ebadige
kasutamise eelduse ja jarelikult vdimaluse, et see liikatakse asja téielikult ja ex
nunc l&bi vaatamata tagasi, kuna see on selgelt pohjendamatu (millega kaasneb ka
vabatahtliku lahkumise tdhtaja maaramata jatmine seaduse nr 3907/2011 artikli 22
IGike 4 ja direktiivi 2008/115 artikli 7 tdhenduses), pdhjusel, et [rahvusvahelise
kaitse] taotleja ei tulnud isiklikult komisjoni, kes juhtumit analtitisis?

2. a Kui leitakse, et kiisimus kuulub liikmesriikide menetlusautonoomia
pdhimdtte raamesse, kas siis tuleb samasuguseid riigisiseseid ‘menetlusnorme
pidada vOrdvéarsuse pohimdtte analutsis normideks, mis reguleetivad menetlusi
halduskomisjonides, kes menetlevad riigisiseseid 0Giguskaitsevahendeid, 3Vvoi
menetlusnormideks, mis reguleerivad sisuliste kaebuste (voi tuhistamiskaebuse)
esitamist halduskohtutele.

b. Kas isiklikult kohale tulemise kohustuse (v@rykohustuse saata seaduse
nr 4636/2019 artikli 78 I6ikes 3 satestatud t6end, juhtudel;smil see’on ette nahtud)
ette ndgemine on kooskdlas liidu diguse, tohususe, pehim@ttega ning eelkdige
Oiguse tdhusatele diguskaitsevahenditele tegeliku kasutamisega? Selles olukorras
kisitakse lisaks, kas esiteks on .asjakohane“eeldus, et seaduse nr 4636/209
artikli 97 10ikes 2 satestatud _Oiguskaltsevahendi esitamise 0Giguse ebadige
kasutamine vastab Uhise kogemuse Opetustele, ja teiseks, et rahvusvahelise kaitse
taotluste (esimeses astmes)labivaatamise raames kaasneb sama kaitumisega
taotluse vaikiva tagasivotmise eeldus, ‘mitte“taotluse tagasilikkamine seet6ttu, et
taotlus on selgelt pdhjendamatu?

Liidu diguse.asjakohased satted ja Euroopa Kohtu praktika
Eureopa Liidu toimimise leping: artikkel 78
Euroopa Liidu péhidiguste harta (edaspidi ,,harta*): artikkel 47

Euroopa, Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise Kaitse seisundi andmise ja aravdtmise menetluse Uhiste nduete
kohtay(ELT 2013, L 180, Ik 60): artikkel 28, artikli 31 I16ige 8, artikli 32 18iked 1
ja 2, artiklid 46 ja 47.

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise Kkriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, Ik 9): artikkel 4.

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
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riikide kodanike tagasisaatmisel (EUT 2008, L 348, 1k 98): artikli 7 18ige 4
jaartikli 11 13ige 1.

6. oktoobri  1982.aasta  kohtuotsus  Cilfitjt (283/81, EU:C:1982:335);
21. detsembri  2011.aasta  kohtuotsus NS (C-411/10 ja C-439/10,
EU:C:2011:865); 31.jaanuari 2013.aasta kohtuotsus D. ja A. (C-175/11,
EU:C:2013:45); 7.novembri 2013. aasta kohtuotsus X jt (C-199/12-C-201/12,
EU:C:2013:720); 17.detsembri 2015. aasta kohtuotsus Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824); 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:117); 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus E. G. £ (C-662/17,
EU:C:2018:847); 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorlasi s Menekltigyi
Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218) ja 9. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Commissaire genéral aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse
labi vaatamata jatmine — kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681).

Riigisisese diguse asjakohased satted
Kreeka pohiseadus: artikkel 8, artikli 20 16igerd; artikkel 87 ja artikli 89 16ige 2.

Seadus 4636/2019 rahvusvahelise kaitsey, kohta “4ja muud satted (FEK
A’ 169/1.11.2019) [(Nomos 4636/2029, Periy Diethnous® Prostasias kai alles
diataxeis (FEK A’ 169/1.11.2019):"artiklid 2, 4, artikli's 16ige 1, artikli 9 18ige 1,
artikkel 15, artikli 78 16iked 3 jay9, ‘artiklid81, 92, artikli 95 18ige 1 ja artikli 97
I6ige 2].

Seadus 4375/2016, Varjupaigateenistuse, kaebusi késitleva asutuse ja
vastuvitu- ja tuwvastamisteenistuse, Korraldus ja toimimine, vastuvotu
peasekretariaadi asutaminey, Kreeka seadusandluse kooskdlla viimine Euroopa
Parlamendi ja.ndukegu direktiivi2013/32/EL ,rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja/ dravotmisey menetluse iihiste nduete kohta (uuesti sOnastatud)®
(L 180/29.6.2013) satetegaysatted rahvusvahelise kaitse saajate to0hdive kohta ja
muudersatted (FEK A’ 51/3.4.2016) ning seaduse nr4399/6.4.2016 hilisem
muudatus: artikli4, 16ige 1 [Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias
Asylou, Archis Prosfygon, Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis systasi Genikis
Grammateias Ypodochis, prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diataxeis
tis “©digiasi2043/32/EE tou Evropaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou
»schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos
diethnousyprostasias (anadiatyposi)* (L 180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia
dikaiouchon diethnous prostasias kai alles diataxeis (FEK A’ 51/3.4.2016)].

Seadus 3907/2011, Varjupaigateenistuse ja esmase vastuvOtu teenistuse
asutamine, Kreeka seadusandluse kooskdlla viimine direktiivi 2008/115/EU
,uhiste nduete ja korra kohta litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
rilkide kodanike tagasisaatmisel” sédtetega ja muud sétted (FEK A’ 7/26.1.2011):
artikli 22 18ige 4 [Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis
Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis
Odigias 2008/115/EK ,,schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-
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meli gia tin epistrofi ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron kai
loipes diataxeis (FEK A’ 7/26.1.2011)].

Asjaolude ja menetluse lihitlevaade

28. veebruaril 2019 esitas Iraagi kodanikust kaebaja p6hikohtuasjas Perifereiako
Grafeio Asylou Samoule (Samose piirkondlik varjupaigaamet, Kreeka)
rahvusvahelise kaitse taotluse, teatades, et ta lahkus oma paritoluriigist, sest
relvastatud rihmitus ohustas usulahkude konflikti tdttu tema elu.

Kui kaebajat oli tunnustatud raske fulsilise végivalla ohvrina, ‘vesteldi temaga
24. veebruaril 2020 Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikises (Thessaloniki
piirkondlik varjupaigaamet, Kreeka). Kdnealusel juhul teata$'ta,seoses péhjustega,
mis sundisid teda oma péritoluriigist lahkuma, et tal .0l romantiline,suhe tihe
tidrukuga ja see asetas tema elu ohtu, kuna hdim oli teinud otsuse, kaebaja, tappa.
Sel pdhjusel lahkus kaebaja Iraagist, suundus Turkidja sisenes‘sealt Kreekasse.

Tema taotluse labivaatamise haldusmenetluse, kéigus,esitas kaebaja dokumendi,
mis oli suunatud kdikidele hdimudele ja, noudiSytema, surmamist nende suhtes
halvasti kaitumise tottu. Kaebaja teatas, ety ta ‘ei. taha ema“paritoluriiki tagasi
minna, sest sel juhul ta tapetaks.

18. mail 2020 j&eti tema taotlus' Thessaloniki' piirkondliku varjupaigaameti
otsusega rahuldamata, kuna_tema“vaiteid peetigebausaldusvaarseteks, samas kui
eespool viidatud dokumenti ei aktsepteeritud,tervikliku tdendina.

27. augustil 2021 esitas kaebaja Selle “otsuse peale halduskaebuse kaebusi
késitlevale _soltumatule “kemisjonile.. Kaebuse esitamise hetkel teavitati teda
sellest, et kaebuse labivaatamiseksimaaratud kuupédev oli 11. oktoober 2021 ning
et sel kuupdeval ‘peab ta padevasse kaebusi kasitlevasse s6ltumatusse komisjoni
isiklikult kohale tulema,“wélja arvatud juhul, kui ta elab seaduslikult Kentro
Ypodechis. kai, Taftopolisises (vastuvotu- ja tuvastamiskeskus, Kreeka, edaspidi
,»KYT™) voikui talle on'kehtestatud litkumispiirang voi kohustus elada kohas, mis
asub véljaspool Atika'pirkonda.

Kaebaja aga.ei ilmunud drakuulamise kuupdeval komisjoni ette. Teinud kindlaks,
et kaebaja ei olnud KYT-is, talle ei olnud kehtestatud liikumispiiranguid ning
tegemistiei olnud vadramatu jouga, tegi komisjon sel pdhjusel otsuse llikata taotlus
selge pdhjendamatuse tdttu tagasi, jattes selle sisuliselt Iabi vaatamata, ning tegi
tema suhtes tagasisaatmisotsuse riigist vabatahtlikult lahkumise vdimalust
andmata.

Kaebaja esitas kaebusi kasitleva s6ltumatu komisjoni otsuse (edaspidi
,,vaidlustatud otsus*) peale tithistamiskaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
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Pdhikohtuasja kaebaja peamised argumendid

Kaebaja véidab muu hulgas, et vaidlustatud otsus vdeti vastu seaduslike ja
piisavate pOhjendusteta. T&psemalt véidab ta, et tema taotlus lukati
ebaseaduslikult tagasi ainult seetbttu, et ta ei viibinud selle labivaatamise ajal
kohal, ning ilma et seda oleks nduetekohaselt sisuliselt analulsitud, arvestades, et
ta el saanud istungile ilmuda vé&&ramatu jOu tottu ja eelkdige tulenevalt
majandusraskustest, mis takistasid tal jduda Ateenasse Thessalonikist, kus ta elab.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhillevaade

Direktiivid 2011/95 ja 2013/32, mis on osa Euroopa uhisest varjupaigasisteemist,
vOeti riigisisesesse 0diguskorda ule seadusega 4363/20190Seaduse artikli 92
kohaselt, mis vastab direktiivi 2013/32 artiklile 46, mistkasitleb“@igust tdhusale
diguskaitsevahendile kohtus, on rahvusvahelise kaitse taotlejal, 0igus »esitada
halduskaebus rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilikkamise “etsuse peale
esimeses astmes.

Seaduse 4375/2016 artikli 4 16ikega 1, mida on ‘muudetud seadusega 4399/2016,
asutati kaebusi késitlevad sdltumatud komisjonid;, kellel on tllesanne analiiiisida
rahvusvahelise kaitse taotlejate kaebusi, et vaadatayoigushikult ja sisuliselt 1&bi
esimese astme otsused, millega taotlus tagasi likatakse.

Vajalike menetluslike tagatiste pakkumiseks néhti ette, et viidatud komisjonid,
mida méadratletakse kui ,,peaaeguikohtuid“skoosnevad alaliste kohtunike (tavaliste
halduskohtute kohtunike) enamusest:, Komisjoni lilkkmed on oma tlesandeid taites
isiklikult s6ltumatudgasneil ‘on s6ltumatus oma Ulesannete taitmisel.

Lisaks on “tagatud-erapooletuse®spbhimdte, arvestades, et komisjonidel on
asjaomaste poolte'suhtes,kolmanda isiku staatus ning nad ei esinda ametiasutusi.

Otsused;, mille, komisjonid“teevad haldusotsuste peale esitatud halduskaebuste
kohta parast, tksikasjalikku 6iguslikku ja sisulist analulsi ning tdielike,
individuaalsete ja kankreetsete pdhjendustega, on pooltele siduvad, sest neid saab
edasi “kaevata “ainult kohtule esitatud kaebusega vOi tlhistamishagiga
halduskohtus.

Eelnevat, arvesse vottes ei ole kaebusi kasitlevad sOltumatud komisjonid
pOhiseaduses sétestatu kohaselt kohtud, vaid komisjonid, kes téidavad kohtulikke
padevusi pdhiseaduse artikli 89 I6ike 2 tdhenduses.

Lisaks on seaduse 4636/2019 artikli 97 I8ikes 2 ette n&htud, et kaebusi késitlevate
sOltumatute komisjonide menetlustes on kaebajal kohustus isiklikult kohal viibida.
Ainsad juhud, mil isiklikult ei ole vaja kohal viibida, on loetletud artikli 78
IGikes 3. Tegemist on juhtudega, kus rahvusvahelise Kaitse taotleja elab
vastuvotukeskuses voi majutusrajatises voi talle on kehtestatud liikumispiirang voi
kohustus elada kindlaksmé&aratud kohas, mille korral vdib teda esindada advokaat
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vOi ta vOib saata tdendi, mis kinnitab the viidatud juhu olemasolu. Juhul kui
rahvusvahelise kaitse taotleja isiklikult kohale ei tule (vOi ei saada viidatud
seaduse artikli 78 10ikes 3 satestatud tdendit), likatakse tema kaebus selge
pdhjendamatuse tottu tagasi, kuna eeldatakse, et kaebaja on kaebuse esitanud
ainult selleks, et lukata edasi vOi takistada varasema VvOi eesseisva
valjasaatmisotsuse tdidesaatmist voi enda véljasaatmist igal muul viisil.

Selle kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb direktiivi 2013/32 artiklis 46 ette néhtud
kaebevGimaluse tunnusjooned kindlaks maérata vastavalt harta artiklile 47, mille
I6pus on igal isikul, kelle liidu Gigusega tagatud Gigusi ja vabadusiyon rikutud,
Oigus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus, jargides samas artiklis ette néhtud
tingimusi (18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus E. G., C-662/17, EU:C:2018:847,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui mones valdkonnas puuduvad liidu digusnormid, tuleb “iga litkmesriigi
Oiguskorras menetlusautonoomia pdhimdottest lahtudesyckehtestada kohtusse
poordumist  reguleerivad menetluseeskirjad, milley, eesmérks on tagada
digussubjektidele nende digused, kuid seda tuleb, teha'nii, et need el oleks véhem
soodsad kui liikmesriigi 6iguse kohaldamisalasse “kuuluvaid, sarnaseid olukordi
reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse phimote) egasmuudaks liidu digusega antud
diguste teostamist tegelikult vdimatuks vOI “Elemadédra keeruliseks (tBhususe
pdhimdte) (19. martsi 2020. aasta' kohtuetsus Bevandorlasi és Menekultiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 63, ja 9. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides korduva taotluse
labi vaatamata jatmine — kaebetéhtaeg), €-651/19, EU:C:2020:681, punkt 34).

Direktiiv 2013/32 ei sisalda kenkreetseid satteid taotlejate kohale tulemise kohta
organisse, “kes vaatab 1abi, t6husat Oiguskaitsevahendit direktiivi artikli 46
tdhenduses, «vBinselley, menetluskohustuse téitmata jatmise tagajargi. Sellest
tulepevalt vOib jareldada, et seaduse 4636/2019 artikli 97 18ikes 2 sétestatud
isiklikult kohale tulemise “Kohustuse (v8i kohustuse saata kdnealuse seaduse
artikli 78 18ikes 3 satestatud tdend) kehtestamine ja selle jargimata jatmise korral
taotluse tagasilukkamiSe satestamine selge pdhjendamatuse téttu kuuluvad
litkmesriikide menetlusautonoomia pdhimdtte raamesse ning neid vdib taiendavalt
analttsidayainult vordvaarsuse ja tdhususe pShimotte jargimise seisukohast.

Direktiivi 2013/32 artikli 32 kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotluse selgelt
pdhjendamatuks pidamise eelduseks see, et taotlust peetakse pdhjendamatuks, st
et taotlust analulsitakse sisuliselt. Seaduse 4636/2019 artikli 92 I6ikes 2 on aga
satestatud, et kui kaebaja ei tule isiklikult kaebuse istungile kohale, likatakse
kaebus selge pdhjendamatuse tottu tagasi, kuid ilma, et seda sisuliselt
analulsitaks. Lisaks peab Kreeka diguskorras ette nahtud téhus diguskaitsevahend
direktiivi 2013/32 artikli 46 I0igete 1 ja3 ja seaduse 4636/2019 artikli 97
koostoimes tdlgendamise kohaselt tagama haldusotsuse peale esitatud
halduskaebuse kaudu faktiliste ja 6Oiguskusimuste téieliku ja ex nunc
labivaatamise, mida ei toimu juhul, kui kaebaja ei tule isiklikult
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apellatsiooniorganisse ehk kaebusi kasitlevasse s6ltumatusse komisjoni kohale.
Seega tuleb analliisida, kas seaduse 4636/2019 artikli 97 1dige2 on
direktiivi 2013/32 artikliga 46 koosk®dlas.

Seoses vordvéarsuse pohimotte jargimisega tuleb markida, et kuna kaebusi
késitlevad soltumatud komisjonid tdidavad kohtute padevusi, kuid pdhiseaduses
satestatu kohaselt ei tunnustata neid kohtutena, tdusetub kusimus riigisiseses
Oiguses ette nédhtud samasuguse menetluse maaratlemisest, millega nendes
komisjonides vaidlustatud menetlust vorrelda.

Eelkdige tdusetub kusimus, kas Kkasitletavaid norme kontrollitakse seoses
normidega, mis kehtivad muude haldusasutuste menetluses,qkes analulsivad
haldusotsuste peale esitatud halduskaebusi (kui ei ole “elemaslihtset
menetlusnormide raamistikku, vaid igale institutsioonile erinevad ‘hormid ning
igal juhul ei ole kohustuslik, et kaebaja viibiks kaebuse'késitlemisevajahisiklikult
kohal, vaid ta vdib lasta ennast kaitsjal voi kolmandaltisikul esindada), v6i isegi
seoses halduskohtus menetletavatele sisulistele kaebustele VoI
tihistamiskaebustele kohaldatavate normidega (menetlus, kus,uhestkuljest ei pea
asjaomane isik isiklikult kohal viibima, vaidateda véibiesindada advokaat, ja
teisest kuljest vdib sisuliste kaebUste “puhul_“teisey, kaebuse esitada
kindlaksméaaratud tingimustel, kui esimene kaebus liikatakse tagasi).

Kisimus seisneb direktiivi 2013/32 artikli,46 tdlgendamises, st viidatud artiklis
ette ndhtud t6husa diguskaitsevahendi labivaatamise menetluse sisulise olemuse
kohta tehtud otsuses, mittemvastavate, menetlusnormide vdrreldavuse pelgas
analliusis, mille eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus peab labi viima (Euroopa Kohtu
9. septembri 2020. aasta otsus Commissaite genéral aux réfugiés et aux apatrides
(korduva taotlusef “1abiy, vaatamata  jatmine - kaebetahtaeg), C-651/19,
EU:C:2020:681, punktid 37=38):

Lisaks vOib tohususe péhimotte jargimise kohta véita, et seaduse 4636/2019
artikhi 97 10ikes 2 ette"néhtud vaidlusalust satet pdhjendab rahvusvahelise kaitse
taotluste labivaatamise ‘menetluste sujuv ja kiire l&biviimine, sest see tagab, et
rahvusvahelise kaitse taotlejad on oma kaebuse saatusest veel huvitatud ning nad
asuvadjatkuvalt \Kreeka territooriumil, nii et valditakse vaartusliku aja kaotamist
selliste kaebuste sisulisel labivaatamisel, mis ei ole taotlejatele endile olulised,
ningkiirendada'sel viisil muude kaebuste labivaatamist.

Seevastu saab lisaks vdita, et eespool viidatud sate muudab Euroopa Liidu diguse
kohaldamise vdimatuks vOi Ulemdadra keeruliseks. Esiteks kehtestab see
rahvusvahelise kaitse taotlejatele ebaproportsionaalse kohustuse, sest nad on
kohustatud (vélja arvatud juhul, kui neile kehtib (ks seaduse nr4636/2019
artikli 78 l6ikes 3 ette ndhtud eranditest) minema kohale kaebusi késitlevate
sOltumatute  komisjonide asukohtadesse Ateenas ainult oma kohalolu
kinnitamiseks ja mitte selleks, et neid &ra kuulataks, ilma et neid vGiks esindada
advokaat voi teine isik. Teiseks né&eb séte ette, et viidatud menetlusndude
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rikkumise tagajérg on kaebediguse ebadige kasutamise eeldus ning selle tulemusel
peab kaebuse selge pdhjendamatuse tottu rahuldamata jatma.

Seoses eelkdige kaebuse rahuldamata jatmisega selge pdhjendamatuse tottu ilma,
et seda sisuliselt anallisitaks, tuleb esiteks réhutada, et direktiivi 2013/32
kohaselt on ametiasutustega suhtlemise kohustuse rikkumine seotud
rahvusvahelise kaitse taotlusest vaikiva loobumise eeldusega, mitte taotluse
tagasilikkamisega selge pdhjendamatuse tottu.

Teiseks on selge pOhjendamatuse t6ttu rahvusvahelise kaitse taotluse tagasi
lukkamise eeldus direktiivi 2013/32 artikli 32 18ike 2 s@naselge. sGnastuse
kohaselt, et taotlus on vdhemalt p6hjendamata. Seda tingimustei ole ette nahtud
seaduse 4636/2019 artikli 97 18ikes 2, mis reguleerib tksnes menetlust “kaebusi
késitlevates sdltumatutes komisjonides ja ndeb ette taotluse, tagasilikkamise
direktiivi 2013/32 artikli 46 tdhenduses, kuna see on selgelt péhjendamatu, mis
vastab riigisisese diguse diguskaitsevahendite tagasilikkamisele vastuvoetamatuse
alusel, tulenevalt vorminduetest, asja sisuliselt analttisimatas

Kolmandaks on taotluse selge pohjendamatuse, “téttu tagasilukkamisel
ulatuslikumad tagajérjed, kuna sellega kaasneb vabatahtlikuks,lahkumiseks tahtaja
madramata jatmine ja kolmanda riigi kodanikule, sisenemiskeelu kehtestamine
(vt direktiivi 2008/115 artikli 7 16ige 4 ja artikli21 10ike 1 punkt a).

Neljandaks ei vasta seaduse 4636/2019 artikli 97 10ikes 2 satestatud eelduse
faktiline alus Uhise kogemuse,ja loogika Opetustele, kuna kaebusi kasitlevasse
sOltumatusse komisjoni (Isiklikult ‘kehalemtulemata jatmine vdib tuleneda
pdhjustest, mis ei ole seotud kavatsusegaitakistada voi likata edasi varasema voi
eesseisva valjasaatmisotsuse taidesaatmist voi kaebaja muul viisil valjasaatmist,
eelkdige arvestades, asjaoluy, ethkomisjonide otsuseid ei tehta samal p&eval ja
jarelikultei dihtsustayrahvusvahelise kaitse taotlejate istungi péeval komisjoni
tulemine helgi viisil véljasaatmisotsuse taitmist kaebuse rahuldamata jatmise
korral.

Viiendaks ja“wilmasena on direktiivi 2013/32 artikli 46 18ikes 11 ette nahtud, et
litkmesriigid vBivad satestada tingimused, mille taitmise korral vdib eeldada
Oiguskarttsevahendi vaikivat tagasivotmist vOi sellest loobumist, koos sel juhul
jargitavate ‘menetluseeskirjadega, samas ei sisalda see uUhtegi satet vBimaluse
kohta likata diguskaitsevahend selge pdhjendamatuse alusel tagasi.

Jarelikult ei ole selge, kas eespool esitatud kaalutlusi véimaluse kohta tuletada
rahvusvahelise kaitse taotluse vaikiva tihistamise voi tagasiliikkamise eeldus,
kuna taotlus on selgelt pdhjendamata, kohaldatakse Giguskaitsevahendite korral
otse voi analoogia alusel.

Arvestades eespool viidatud raskusi liidu Giguse asjakohaste sétete t&dhenduse
tdlgendamisel, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimused.



