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Predmet konania vo veci samej

Spravna zaloba, ktorou sa okrem iného navrhuje zrusenie rozhodnuti niektorych
studnych inspektorov prijatych na zéklade podnetu o spachani disciplinarnych
deliktov hlavnym inSpektorom Inspectia Judiciard (Sudna in$pekcia, Rumunsko;
d’alej aj ,,1J). V prejednévanej veci v podstate vznika pravna otazka, ¢i sa zaruky
nezavislosti a nestrannosti majd uplatiiovat’ aj Vv savislosti s disCiplinarnym
vySetrovanim vedenym sudnymi in§pektormi vo¢i hlavnému inspektorowi.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Na zaklade ¢lanku 267 ZFEU Ziada vnutrodtatny sud\o Vyklad “¢lanku 2
aclanku 19 ods.1 druhého pododseku ZEU, @ko.‘aj rezhodnutia, Komisie
2006/928.

Prejudicialna otazka

Majl sa ¢lanok 2 aclanok 19 odsal druhéhoe, pedodseku ZEU, rozhodnutie
Komisie 2006/928 (ktorym sa zriad’'ujesmechanizmus na zaistenie spoluprace
a overovania pokroku v Rumunsku ha ucely“esaobitnych referenénych Kkritérii
v oblastiach reformy sudnictva,aboja preti kerupcii), ako aj zaruky nezavislosti
a nestrannosti stanoveneypravem Eurdpskej Unie vykladat’ v tom zmysle, ze brania
vnutro§tatnej pravnej ‘dprave, ktorahumoziuje hlavnému inspektorovi Sudnej
inSpekcie vydavat™(podzékonné),nhormativne spravne akty a/alebo individuélne
spravne akty, ktorymi Samostathe rozhoduje o organizécii institucionalneho ramca
Sadnej inSpekcie na acely wyberu sudnych inspektorov a vyhodnocovania ich
¢innosti, 0 Vykondvani “kontrolnej cinnosti atiez 0 vymenovani namestnika
hlavnéhe inspektora,ha to v pripade, ze podl'a organického zékona ide o jedine
osoby oprawvnené viest, schvalit’ alebo zamietnut’ disciplindrne vysetrovacie Ukony
voci hlavnémutinspektorovi?

Uvedené'ustanovenia prava Unie a prislu$na judikat(ra Stdneho dvora
ZEU, 8lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek;
Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lanok 47;

2006/928/ES: Rozhodnutie Komisie z 13. decembra 2006, ktorym sa zriad’uje
mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na uéely
osobitnych referenénych Kritérii v oblastiach reformy sddnictva aboja proti
korupcii; odovodnenia 1 az 3, ¢lanok 1 a bod 1 prilohy;
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Rozsudok zo 6. oktdbra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sGdu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné — vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798;

Rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“ a .,
spojené veci C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393; dalej len ,rozsudok ZdruZenie ,Forumul Judecatorilor din

(X3

Romania“““.

Uvedené vnutrostatne predpisy a prislu$na vnutrostatna judikatira

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturiiy, (zdkon
¢. 317/2004, ktorym sa zriad’uje NajvysSia rada pre sudnictvewa prokuratiru),
opatovne uverejneny Vv zneni neskorSich predpisov. Tento organieky. zakon
obsahuje vSeobecny regula¢ny ramec organizacie a fungovania 3y Naxicely
vedenia disciplindrneho konania vo¢i sudcovi alebo prekuratorovi sa podla
ustanoveni uvedeného zadkona vyzaduje vykonanie, disCiplindrnehoyvysetrovania
Satdnou inspekciou. Pripady sa sudnym inSpektoromy, pridel'tji nahodnym
vyberom. Rozhodnutie sudneho inspektora, vySetrujicehe staznost’ podani voci
sudcovi alebo prokuratorovi podlieha schvaleniushlavaym inspektora, ktory moze
toto rozhodnutie jediny krat nepotvrdit. Preti fozhodnutiu o zastaveni konania
moze o0soba, ktord podala podnets, podat’ staznostwhlavnému inspektorovi.
Disciplinarne konanie mozno zacat,do dwoeh rokav odo dna spachania skutku. 1J
riadi hlavny inSpektor, ktorym, je sSudca wmenavany na zaklade vyberového
konania organizovaného Consiliul Supexior al Magistraturii (Najvyssia rada pre
sudnictvo a prokuraturug dalej len,CSM“)pa to s pomocou ndmestnika hlavného
in$pektora, ktorého menuje,spemedzi prokuratorov hlavny inspektor a ktorého
funkéné obdobie sa konci ‘sucasne S funkénym obdobim hlavného inspektora.
Pravidla vykonavania ‘inspekcnej Cinnosti, ako aj organizéciu a fungovanie 1J, jej
organiza¢nu_Struktaruy,a Glohy jednotlivych Utvarov stanovuje interny predpis
schvaleny wynosom hlaunéhotinspektora. Sudnych inspektorov menuje hlavny
inSpekter nayzéklade, vysledkov vyberového konania organizovaného Sudnou
inSpekcionn, v Sulade  stinternym predpisom schvalenym vynosom hlavného
in§pcktoray, Hednetenie odbornej cinnosti sddnych inspektorov vykonava
kazderoéne “Komisia zlozena z hlavného inspektora a d’alsich dvoch ¢lenov
volenyeh plenaknym zhromazdenim stdnych inspektorov.

Ordinpul nr 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru
numirea n functie a inspectorilor judiciari (vynos hlavného inspektora 1J
¢. 131/2018, ktorym sa schvaluje interny predpis o organizacii a priebehu
vyberového konania na tcéely vymenovania sudnych inspektorov). Podl'a tohto
interného predpisu menuje inspektorov 1J hlavny inspektor na zéklade vysledku
vyberového konania pozostavajuceho z Gstnej a pisomnej ¢asti. SkaSobna komisiu
na ucely Ustnej skusky tvori hlavny inSpektor, riaditelia Gtvarov inspekcie
a psycholég s poradnym hlasom menovany vynosom hlavného inspektora.
Cinnost’ komisie koordinuje hlavny inspektor.
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Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare
(vynos hlavného inspektora 1J ¢. 134/2018, ktorym sa schval'uje interny predpis
0 organizécii a fungovani 1J). Podrl'a tohto interného predpisu ma hlavny inspektor
pravomoc menovat” spomedzi sudnych inspektorov vedenie 1J, ktoré sa sklada
z namestnika hlavného inspektora a z riaditel'ov jednotlivych Utvarov inspekcie,
atiez hodnotit’ podriadenych pracovnikov. Menovanie namestnika hlavného
inSpektora a uvedenych riaditelov Utvarov sa uskutoéiiuje prostrednictvom
vyberového konania , v rdmci ktorého uchadzaci absolvuji pohovor, s hlavnym
inSpektorom tykajlci sa predlozeného projektu riadenia. Hodnotenig pracovnikov
vykonava komisia zlozena z hlavného inspektora a z dvoch sudnych in§pektorov
volenych plenarnym zhromazdenim sudnych in$pektorov. Hodnotiace kritéria
zahfiaju spravanie a komunikaciu s hlavnym inspektorom.

Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al InspectieivJudiciare de, aprobare
a Regulamentului privind normele de efectuare aluerarilor,de, inspectic® (Vynos
hlavného inspektora 1J ¢&.136/2018, ktorym sawschvaluje ‘interny predpis
o pravidlach vykonavania in§pek¢nej ¢innosti)

Rozhodnutia Ustavného sGdu  ¢9474/2016, €.588/2017, ¢&.121/2020
a & 454/2020, ktorymi Ustavny std vipodstate f0zhodol Ze zakladné aspekty
tykajuce sa postavenia sudcov «aprekuratorov, sa, musia riadit' organickym
zakonom a nie aktom nizsej pravnej'sily ako zéakon:.

Zhrnutie skutkového stavu‘a Konania vo vecl samej

Zalovana, ktorou je.1J, je,organem,v ramci CSM s vlastnou pravnou subjektivitou
a s pravomocamimv. oblasth diseiplinarneho vysetrovania sudcov a prokuratorov.
Na jej cele stoji hlawny“inSpektor, zalovany N.L., vykonavajuci svoju funkciu
s pomocou(namestnika hlavneho inspektora, menovaného hlavnym inspektorom,
ktorym, je prekurator,P.M.V niektorych veciach, o ktorych Sudny dvor rozhodol
v rozsudku, Zdruzeniews ,Forumul Judecatorilor din Romania“, doslo
k spoehybneniu “zékonnosti vymenovania zalovaného do funkcie hlavného
inSpektora naobdebie od 1. septembra 2018 do 14. maja 2019.

Zalobkyha je“acastnikom réznych trestnych konani v pripravnom alebo v sidnom
konani. V temto kontexte podala viacero disciplinarnych podnetov voéi sudcom
a prokuratorom, stym, ze sa povazovala za poSkodent v dosledku ich postupu
v ramci trestného konania. V suvislosti s tymito podnetmi prijali sudni inspektori
prislusné rozhodnutia, z ktorych niektoré zalovany schvalil alebo potvrdil.

Proti jednému z tychto rozhodnuti, ktoré vydal P.M. 2. jula 2018 a zalovany ho
schvalil, podala Zalobkyna spravnu zalobu. Rozsudkom z 27. septembra 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
v Bukuresti, Rumunsko), predmetnej Zalobe vyhovel a nariadil 1J, aby dotknuté
previerky doplnila. VV odévodneni tohto rozsudku sud v podstate konstatoval, ze 1J
ucinnym spésobom nepreskimala skuto¢nosti, ktorych sa zalobkyna dovolavala.
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Po ukonceni previerok vydala IJ 11. marca 2021 nové rozhodnutie, ktoré hlavny
inSpektor potvrdil, ked zamietol prislusnti staznost Zalobkyne. Tieto nové
rozhodnutia s predmetom sudneho konania v d’alsej veci, ktord v sucasnosti
prejedndva Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti).

Listom z 29. novembra 2019 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti zalobkyna
vytkla 1J anajmd Zalovanému poruSenie jej Ustavnych a procesnych prév.
Ministerstvo spravodlivosti usudilo, ze uvedeny podnet sa tykal pravomoci 1J,
apreto ho odstupilo tomuto organu, ktory ho zaznamenal do svojej evidencie
29. januara 2020.

Podnetom zaevidovanym na IJ - Directia de inspectie pentru judecatori (odbor pre
in$pekciu sudcov) 16. februara 2021 podala zalobkyna staZnost. 'ma Zalovamného
N.L., ato z dévodu, ze sa so zlym damyslom dopustil viacerych disciplinarnyeh
deliktov. Na podporu tohto podnetu totiz zalobkyna uvadza, %€ Vv ramci koenani
0 staznostiach, ktoré podala v ¢ase od roku 2018 do predlozenia tohto podnetu: 1.
sa Vv suvislosti s niektorymi sudcami a prokuratormi,sna, ktorychwvo svojich
podnetoch upozornila, neviedlo Zziadne skutoné vysetrovamie; 2. jej nebolo
umoznené nahliadnut’ do spisov vedenych na, IJ; 3. jej nebel Spristupneny original
rozhodnutia tykajuceho sa pripadu, wkierompodala podnet na niekolkych
sudcov; 4. doslo Kk prietahom pri vydani rozhednutia,vo Veci podnetu zalobkyne
z 29. novembra 2019 adresovaného™Ministerstvu Spravodlivosti, ktory bol na
ucely rozhodnutia odstdpeny_na W; 5.%doslo kzamietnutiu vykonu rozsudku
Curtea de Apel Bucuresti_(Odvolaciy,sudty Bukuresti) z 27. septembra 2019;
6. doSlo Kk poruseniu povinnosti, zdrzat’ sa rozhodovania, pokial’ ide o podnety
adresované  Ministerstwu “spravedlivosti;t v rdmci  ktorych  bol  jednou
z ohlasovanych os6b samotny, hlavnytinspektor, a 7. v liste z 25. januéra 2021 sa
nepravdivo uviedlonze jej bolawzaslana kopia rozhodnutia a kopie niektorych
dokumentov, hoci obalka,v skutec¢nosti obsahovala len prazdny list.

K uvedenému podnetu sa, vyjadril sudny inSpektor, ktory 17. marca 2021 vydal
rozhodnutie '0,zastaveni konania. Staznost’ proti takémuto rozhodnutiu zamietol
namestnik “hlavného inspektora, konkrétne prokurator P.M., svojim rozhodnutim
z41. maja\2021. “Zalobkyna podala na vnatrostatny sid spravnu Zalobu
owyhlasenie neplatnosti tychto rozhodnuti.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

V ramci zalobnych ddvodov zalobkyiia okrem iného namieta zaujatost' hlavneho
inSpektora a namestnika hlavného inspektora, pokial’ ide o rozhodovanie vo veci
podnetu dotknutého v prejednavanej veci, nezakonnost’ vymenovania tychto
dvoch dradnikov, ako aj nezrovnalosti suvisiace s organizaciou a fungovanim 1J.

Pokial’ ide o0 zaujatost’ hlavného inspektora a ndmestnika hlavného in$pektora,
zalobkyna uvadza, Ze rozhodnutie namestnika hlavného in$pektora,
t. j. prokuratora P.M., z 2. jula 2018, ktoré schvalil hlavny inspektor, zrusil Curtea
de Apel Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti) rozsudkom z 27. septembra 2019.



10

11

12

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 10. 12. 2021 - VEC C-817/21

Namestnik hlavného inspektora bol vsak pri vydavani rozhodnutia z 11. maja
2021 zaujaty, ked’ze suvisiaci podnet sa tykal vykonu niektorych povinnosti
hlavnym inspektorom Vv ramci pripadu, o ktorom rozhodol prave namestnik
hlavného inspektora rozhodnutim, ktoré pravoplatne zrusil Curtea de Apel
Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti) rozsudkom z 27. septembra 2019. Zaloba
v prejednavanej veci sa rovnako tyka aj priet'ahov, ku ktorym doslo pred prijatim
rozhodnutia suvisiaceho s podnetom, ktory je predmetom prejednavanej veci,
t. j. prietahov, ktorych uc¢elom napokon bolo uplynutie zakonnych lehét na zacatie
disciplinarneno konania, ¢ize dvoch rokov od spéchania skutku. Okrem toho
zalovany N.L., ktorého sa tykal podnet predlozeny prostrednictvom’ Ministerstva
spravodlivosti, d’alej systematicky potvrdzoval rozhodnutia o zdStaveni, konania
VO Vveci podnetov zalobkyne tykajucich sa postupu _niektoryich “sudcov
a prokurétorov, pricom tito sudcovia aprokuratori dalej poruSevali prava
Zalobkyne, ked’Ze sa povazovali za chranenych pasivitol, 1J*zastipenej hlavnym
inSpektorom.

Pokial’ ide 0 nezakonnost vymenovania, zalobkyiaSa, dovelava rozsudku
Zdruzenie ,,Forumul Judecatorilor din Romania“yvykladanéhosv tom zmysle, ze
spravne akty vydané hlavnym inspektoromy,Vvisuvislosti ‘s podaniami Zalobkyne
v obdobi od 1.septembra 2018 do 14¢marcas2019 sd_nezadkonné, pretoze ich
prijala osoba, ktord nemala postavenie wyzadeyané“zakonom, ato vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze zalovany N.L. bolddo predmetnejyfunkcie vymenovany v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona'e organizacii sidnictva.

Pokial’ ide o0 nezrovnalosti‘suvisiage s organizaciou a fungovanim 1J, zalobkyna sa
domnieva, ze nasledujlee skuto€mosti sU“Wrozpore so zarukami nezavislosti
a nestrannosti: 1. zapojenie hlavného ‘inspektora do vyberu sidnych inspektorov;
2. vymenovanie namestnika, ‘hlavného inspektora hlavnym inSpektorom
prostrednictvom individualneho, spravneho aktu bez uplatnenia objektivnych
vyberovychekritérii; 3."moznost’ hlavného inspektora vydavat’ normativne spravne
akty, ktorymi rozhodujeyo spésobe, akym sa stanovuja ulohy a Struktara 1J;
4. vplywnspdsebu organizéacie afungovania 1J na rezim vykonavania cinnosti
sudnych “inSpekterov; 5. fakt, Ze postavenie sudcov a prokuratorov sa pravne
neupravujewylucnetarganickym zakonom a 6. chybajlce zaruky proti nedostatku
nestrannosti a svojvelnosti.

Zalovana W uvadza, ze stdni inspektori st pri nimi vykonavanych previerkach
nezavisli a Konaju nestranne, stym, ze analyza tykajlca sa existencie indicii
0 spachani disciplindrneho deliktu je vylu¢nou Ulohou stdneho inspektora, a to na
zéklade vysledku predoslych previerok vykonanych v suvislosti so skuto¢nostami
uvedenymi v podnete. Rozhodnutia napadnuté v prejednavanej veci obsahujl
skutkové a pravne tvrdenia, ktoré boli zakladom pre zastavenie konania sudnym
inSpektorom, pri¢om boli prijaté v stlade s osobitnymi zakonnymi podmienkami
Vv prislusnej oblasti.

Pokial’ ide o0 zalobny ddvod vychadzajici zrozsudku Zdruzenie ,,Forumul
Judecatorilor din Romania®“, Zalovana uviedla, Ze tento rozsudok sa netyka
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nezakonnosti spravnych aktov vydanych hlavnym inspektorom v obdobi medzi
1. septembrom 2018 a 14. majom 2019, ale Sudny dvor v iom naopak len uviedol
zasady, ktoré sU vnutrostatne sudy povinné uplatiovat’ v kazdom jednotlivom
pripade.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Vnutrostatny sid predovSetkym zdoraziuje, ze analyza Zaloby podanej vo veci
samej sa obmedzuje na posUdenie existencie indicii tykajucich sa» spachania
akéhokol'vek disciplinarneho deliktu, ¢o zdanlivo znamena suhrnié preskimanie
na zéklade minimalnych dbdkazov. Vnutrostatny sud uvadza,, ze“zalobkyna sa
dovolava uc¢inkov rozsudku Zdruzenie ,,Forumul Judecatorilor din,Romania‘“ na
vymenovanie hlavného inspektora 1J a na ukony, ktoré hlaviny inspektorwykonal
v obdobi od 1.septembra 2018 do 14. méja 2019, cewznameéna “analyzovat’
existenciu indicii tykajacich sa spachania disciplindmeho “deliktu, s ohl'adom na
niektore prvky hmotnéeho prava.

Uvedeny sud d’alej poznamenava, ze Zalobkyia ‘napada, ajzzakennost’ postupu,
v ramci ktorého doslo k vydaniu napadnutych ‘rozhodnutfy, pricom spochybiiuje
organizaciu a samotné fungovanie 1J z dovodu, zessudnyeh inspektorov, ktori su
oprévneni viest’, schvalit’ alebo zamietnut disciplinarneéwysetrovacie ukony voci
hlavnému inspektorovi, vyberd ahodnetiypravey hlavny inspektor, stym, ze
inSpeként Cinnost’ vykonavajuiyna zaklade “inStitucionalneho rdmca, v ktorom sa
hlavny inspektor poveruje™spravomocou vydavat normativne a individualne
spravne akty. St'aznost’ proti'sozhednutiu sidneho inspektora posudzujuceho danu
vec preto v pripade, Ze, padnet'sa tyka hlavného inspektora, vybavuje namestnik
hlavného inSpektora, “ktoréhe, \vsaks vymenlva hlavny inSpektor, ato
prostrednictvomjednoestrannehg a‘individualneho aktu prijimaného na zaver
vyberového_konania, “ktoré, spociva len v predstaveni projektu riadenia v rdmci
pohovoru sihlavnym inspektorom.

Uvedena 'moznost’ hlavného inspektora vydavat' individudlne spravne akty na
uéelyamenevania‘sudnych inspektorov zastavajucich hierarchicky nizsie riadiace
pozicie v ramel 13y (vratane funkcie ndmestnika hlavného inspektora) sa upravuje
v zakone ¢, 317/2004, ktory rovnako stanovuje, ze funk¢né obdobie tychto
riadiacichy, pracovnikov sa kon¢i sucasne S funkénym obdobim hlavného
inSpektora. Vznika preto spornd otazka, ktord je prislusny zodpovedat Sudny
dvor, &, zotrvanie predmetnych pracovnikov v riadiacich funkciach zavisi od
zotrvania hlavného inspektora vo funkcii, ako aj pripadna otazka tykajuca sa
spbsobu, akym sa takato skuto¢nost’ odraza na nezavislosti a nestrannosti,
s ktorymi sa mé rozhodovat’ 0 podnete na disciplinarne konanie vo¢i hlavnému
inSpektorovi.

Z uvedeného vyplyva, ze pri analyze ndvrhu, o ktorom rozhoduje vnutrostatny
sud, maju prednost’ otazky tykajuce sa procesnych pravidiel, v sulade s ktorymi sa
napadnuté rozhodnutia vydali, t. j. otdzky slvisiace s existenciou legislativneho



17

18

19

20

21

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 10. 12. 2021 - VEC C-817/21

rdmca na drovni organického zakona, ktory by zabezpecoval objektivne zaruky
nezavislosti anestrannosti  sudnych inspektorov vo vztahu k hlavnému
in$pektorovi v pripade, ze podnet na disciplinarne konanie sa tyka prave hlavného
inSpektora.

Vnutrostatny sid zastdva nazor, ze rozsudok ZdruZenie ,,Forumul Judecatorilor
din Romania“, ktorého sa zalobkyna dovolava, sa tyka Specifického pripadu,
t. j. vymenovania hlavného inspektora 1J, pricom prislusné zaruky boli predmetom
analyzy zhradiska objektivneho rizika pre postavenie kazdého sudcu
a prokurétora, ked’ze perspektiva zacatia disciplindrneho vysetrovania moze sama
osebe vyvijat' na sudcov natlak. Naproti tomu, zalobkyna Vv prejednavanej veci
odkazuje na odlisnu situaciu, t. j. situdciu, v ktorej z dévodu @pdsobu, akym sa
vymedzil pravny rezim disciplindrnej zodpovednosti, z&visi nemeznest viest
disciplinarne konanie (v dosledku uplynutia zadkonnychgleh@t a ddajnejwpasivity
hlavného inspektora) v zasade od spdsobu organizécie a fungovania 1J.

Okrem toho zalobkyna uviedla, ze doslo “K prictahem¥, anedostatkom
v komunikacii, pokial’ i8lo 0 oboznamovaniey s‘inspekénymiukonmi, stym, ze
podrla jej ndzoru bol poruseny jej zaujem vyuzit' zdkonom, stanovené prostriedky
napravy, pricom ustdila, Ze pravo Uniesbrani‘takému“pravaemu ramcu, ktory by
do v rukach jedinej osoby sustredil pravomocueguloyvat’ asvojimi rozhodnutiami
vyrazne ovplyviiovat’ kariéru sudayehyin§pektorev.wZ iného hl'adiska Zalobkyna
uvadza, ze disciplinarne “konaniey, vociy, Sudcom, a‘prokurdtorom poverenym
rozhodovat’ 0 trestnych veciach,v ktorych vystupdje ako ucastnik konania, alebo
vo¢i hlavnému inSpektorovi predstavujeprostriedok zabezpecujici dodrziavanie
jej procesnych prav v detknutych“konaniach, ktory je odlisny od uplatiiovania
prostriedkov ndpravy stanovenych trestnym pravom.

Vnutrostatny sUd™zdéraziuje,n, ze v tomto $tadiu konania nie je povinny
rozhodovat’.@,uvedenyeh aspektoch, s tym, ze sa obmedzuje na uvedenie pricinnej
suvislosti medzi wykladom “prava Unie a prejednavanou vecou, pokial’ ide
0 prostriedkyprocesnej obrany zalobkyne.

Sdodkazomynabodvl09 rozsudku Zdruzenie ,,Forumul Judecatorilor din Romania‘*
vautrostatny slid kenstatuje, ze v prejedndvanej veci sa nastol'uje pravna otazka, ¢i
sa zaruky ‘nezavislosti a nestrannosti vyzadujt aj v pripade sudnych inSpektorov
a tiez riadiacich pracovnikov 1J, a ¢i v situacii, aké nastala v prejednédvanej veci,
prave, Unie “brani vnatrostatnej pravnej Gprave, ktord hlavnému inspektorovi
umoznuje vydavat’ normativne a/alebo individualne spravne akty, prostrednictvom
ktorych samostatne rozhoduje o organizécii institucionalneho rdmca 1J, ato
v pripade, ze samotny hlavny inSpektor by mohol byt disciplinarne stihany.

Vnutro$tatny sid pripomina, Ze Zalobkynou napadnuté ustanovenia pravnych
predpisov sU sucast'ou procesu reformy rezimu disciplinarneho konania, ktory sa
zacal v roku 2012, pricom jednym z prijatych opatreni je prave institucionalne
posilnenie IJ zvySenim jej autondmie vo vztahu k CSM, ato jednak z hladiska
spbsobu vykonu funkcii in§pekcie, ako aj z hl'adiska jej prevadzkovej nezavislosti.
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V dbvodovej sprave k zakonu prijatemu v tejto stvislosti sa odkazuje na spravy
Komisie o pokroku Rumunska v ramci mechanizmu spoluprace aoverovania,
pricom sa v nej okrem iného odportca ,,prijat’ opatrenia na posilnenie vykonnosti
a organizécie sudnych inSpekcii s cielom zabezpecit' dostatocnii pozornost
venovanu disciplindrnemu vySetrovaniu, ako aj zaviest' roéné hodnotenia vykonu
Sudnej inspekcie a tiez pokracovat’ v procese reformy Sudnej inSpekcie*.

Opatrenie tykajuce sa zvysenia autonémie IJ vo vzt'ahu k CSM sa povazovalo za
opatrenie zamerané na zabezpecenie sUladu s rozhodnutim 2006/928, pricom
otazka vykladu prava Unie spo¢iva v uréeni, aké si objektivne Zaruky, ktoré
musia takdto inStitucionalnu autondmiu sprevadzat, aci tietonzaruky bréania
vnutroStatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej autonomny charakter institacie
znamen4, ze jedinej osobe, ktorou je hlava danej institacie, 8@ priznavaspravomoc
vydavat’ normativne spravne akty, ¢o predstavujeg.0odklon od “Standardu
vyzadovaného Curtea Constitutionala a Romaniei (Rumunsky ustavnysud,
Rumunsko) v oblasti postavenia sudcov a prokurdtorow, “t. jed _prijimania
organickych zédkonov.

Pokial’ ide o prejednavan( vec, interné predpisy. prijaté prostrednictvom vynosov
hlavného inspektora 1J ¢.131/2014, 434/2014, a 136/2014 obsahuju pravidla
vnutrostatneho prava tykajuce sa vsetkych aspektows, ktoré zalobkyna napadla —
t. j. institucionalnej Struktiry Sudnejs,inSpekcie, povinnosti jej pracovnikov,
evidencie arozdelovania podnetow, leh6t, na rozhodnutie, menovania sudnych
in$pektorov, vykonavania inspekenej éinnosti, menovania riadiacich pracovnikov
hlavnym inspektorom a kontroly a hodnotenia ich ¢innosti — a ktorych prijimanie,
zmenu a doplnenie zékonodarca ', zveril "do vyluénej pravomoci hlavného
inSpektora 1J.

Na zaklade fozSudku, Zdruzenie® ,Forumul Judecatorilor din Romania“
vnUtroStatny.sud uvadza,“ze, sposob, akym sa riadi organizacia a fungovanie
sudneho organu, povazuje Stdny dvor za prepojeny s dizkou konani vedenych
pred tymto ‘erganom._V prejednavanej veci ide oind pravnu otdzku, kedZze
predmet ‘Cinnosti, dotknutych institacii je odlisny, ato z dévodu, Ze skutocnosti,
ktorych, sa\zalobkyina dovolava, sivisia okrem iného s diskre¢nou pravomocou
hlavneho inSpektora vydavat’ normativne akty, ktorymi upravuje organizéciu
a fungovanie,lJ:

Z tohto dovodu vzniké otazka, nakolko pevny je system zaruk, ktorého zakladom
sU prevazne normativne spravne akty vydavané jednostranne osobou zastavajucou
funkciu hlavného inspektora, a to v pripade, ze disciplinarny podnet sa méze tykat
prave takejto osoby.

V tejto suvislosti vnuatroStatny sid pripomina normy stanovené Poradnou radou
eurépskych sudcov (CCJE), z ktorych vyplyva, Ze hoci v ¢lenskych S$tatoch
existuju rozne formy organizacie disciplinarneho rezimu, na studnych inspektorov
a ¢innost’ stdnej inSpekcie sa ma vztahovat' rovnaky Standard zaruk, ako sa
uplatiiuje na zbor sudcov a prokuratorov, ktorého su sucast'ou, alebo aj prisne;jsi,
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ato sprihliadnutim na skuto¢nost, ze prave sudni inSpektori sU opravneni
disciplinarne stihat akéhokol'vek sudcu alebo prokuratora, vratane osoby
zastavajucej riadiacu funkciu v ramci ¢innosti sudnej inSpekcie.

Do6vody na prejednanie veci v skratenom konani

Vnutrostatny sid navrhuje, aby prejudicialne konanie v prejednévanej veci
prebehlo v skrdtenom konani, ato vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobkyna uz
namietala priet'ahy v disciplindrnych konaniach suvisiacich s jej podnétmi, pricom
uviedla, ze jej podania budl neucinné. Ztohto dévodu je newyhnautné, aby
ucastnici konania nepovazovali obdobie potrebné na ukoncenie prejudicialneho
konania za pri¢inu neistoty vo vztahu k u¢innosti alebo efektivite ‘prostriedku
sudnej napravy, ktory uplatiuja. Okrem toho podla ynttrostatnehosSudu ide
ovyznamnl pravnu otdzku, pretoze sa tyka problematiky % suvisiacej
s organizaciou a fungovanim organu sudnej inspékeie, t jwaspektu, “ktory je
relevantny pre vsetky ¢lenské Staty.
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