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THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (Ministra da Justica e
da Igualdade)

RECORRIDA

DESPACHO DE REENVIO PREJUDICIAL, DE 12 DE JANEIRO DE 2021,
SUBMETIDO AO TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA NOS
TERMOS DO ARTIGO 267.° DO TRATADO

[Omissis] [Aspetos processuais nacionais]

[Omissis] Considerando este tribunal que a decisdo do litigio«entre as partes no
presente processo suscita questdes relativas a correta interpretacdo, de certas
disposicdes do direito da Unido, nomeadamente do qartige 3.°% da“\Diretiva
2004/38/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,, de 29, dexabrih, de~2004,
relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos, cidadaosydasUnide e dos
membros das suas familias no territorio dos Estades-Membros (JO2004 L 158,
p. 77) (a seguir «Diretiva»).

O TRIBUNAL DECIDIU SUBMETER a0 Tribunal, de™Justica da Unido
Europeia, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobré\o Funcionamento da Unido
Europeia, as seguintes questdes prejudiciais, conforme ‘constam do despacho de
reenvio:

1. Pode o conceiteyde membronda familia que vive em comunhdo de
habitacdo com um,‘cidadao, da WUnido,\na acecdo do artigo 3.° da Diretiva
2004/38/CE, ser«definidode forma'a ter aplicacdo universal em toda a Unido
Europeia, e, na afirmativa, qual é'essa definicdo?

2.  Se,esse\conceito nao puder ser definido, com base em que critérios
devenh, 0S juizessexamipar as provas para que os 0Orgdos jurisdicionais
nacfenais\possam, decidir, em conformidade com uma lista exaustiva de
fatoresyquem € ou quem ndo é um membro da familia que vive em
comunhaoy de “habitacdo com um cidaddo da Unido para efeitos de livre
circulacéo?

MAIS,ORDENA que a préxima audiéncia do presente recurso seja adiada até que
0 Tribunal™de Justica da Unido Europeia se pronuncie sobre as questdes
prejudiciais que lhe foram submetidas ou até novo despacho.

[Omissis]
[Omissis] The Suprem Court (Supremo Tribunal)
[Omissis]

Reenvio prejudicial de certas questdes relativas a interpretacio do direito da
Unido, submetido pela Supreme Court (Supremo Tribunal) ao Tribunal de
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Justica da Unido Europeia nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uniédo Europeia,

Introducao

A questdo especifica que a Supreme Court (Supremo Tribunal) foi chamada a
decidir no presente processo prende-se com o significado a atribuir a defini¢do ou
a descricdo da expressdo «membro da familia que vive em comunhdo de
habitacdo» com um cidaddo da Unido, que implica que, na eventualidade de este
cidaddo se deslocar para outro pais da Unido, essa outra pessoa deve ser
autorizada, na qualidade de nacional de um pais terceiro, a acompanhar,o referido
cidaddo no exercicio da liberdade de circulacdo concedida aos cidaddes,da,Unido.
Por conseguinte, o pedido de decisdo prejudicial tem por objeto'a questdo‘de Saber
0 que significa ser um membro da familia que vive em comunhao desbhabitacdo
com um cidaddo da Unido, na acecdo do direito dasUnidose da definicdo ou
descricdo das European Communities (Free Movement "of ‘Persons) (No. 2)
Regulations 2006 [Regulamento de 2006 relativo as“Comunidades Europeias
(Livre circulacdo de pessoas) (n.° 2)] (S.l. n.°.656,de\2006), regulamento nacional
que, por sua vez, transpde a Diretiva 2004/38 [%.], nes‘termos do qual uma pessoa
é considerada «membro da familia alargada» de um cidadde da Unido para efeitos
da decisdo do Ministro de lhe concedereunao autorizacao de residéncia.

A Irlanda transpds corretamente“a, Dirétiva para.oyseu direito interno através do
regulamento nacional. Asdnicas diferencas dizem respeito a nomenclatura e sdo
insignificantes. Assim, o\pedido prejudicial incide sobre os factos relevantes e a
Diretiva, e formula, ‘as, questoes Sebreras quais a Supreme Court (Supremo
Tribunal) pretendé que“o~Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir
«TJUE») se pronuncie.

Antecedentes do litigio

O (presente proeesso,strge na sequéncia da deslocacdo de SR S, originario do
Paquistdo, e, cidadae‘britanico desde 2013, para a Irlanda. Pouco depois desta sua
deslocacao,\reuniu-se-lhe o seu primo direito A A, nacional do Paquistdo, cujo
visto para efeitos de estudo na Gra-Bretanha, com a validade de quatro anos, tinha
acabado'de caducar. Uma vez que uma defini¢do rigorosa de quem € um membro
da familia que vive em comunhdo de habitacdo com um cidaddo da Unido, para
efeitos de livre circulacdo, ndo é facil, mas pode ser delimitada de forma mais
adequada através de um conjunto de critérios estabelecidos pelo TJUE com vista a
serem aplicados em toda a Unido Europeia, € necessario expor com algum
pormenor os elementos fundamentais do problema.

Convém identificar as partes. A parte recorrida é a entidade nacional competente
para facilitar a deslocacdo para a Irlanda de um membro da familia que vive em
comunhdo de habitagdo com um cidaddo da Unido que se desloca de um pais da
Unido, a Gré-Bretanha, para outro, a Irlanda. Os recorrentes sdo ambos subditos
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britdnicos, originarios do Paquistdo, a saber, S e o seu primo direito A, um
cidaddo do Paquistdo que nédo é cidadao da Unido mas que se encontrava num pais
da Unido Europeia com um visto para efeitos de estudo.

S e A nasceram em 1978 e em 1986, respetivamente, e cresceram no Paquistdo. S
deslocou-se para a Gra-Bretanha com 0s seus progenitores em 1997, aos 19 anos,
e adquiriu nacionalidade britanica em 8 de fevereiro de 2013. S deslocou-se para a
Irlanda em janeiro de 2015, onde trabalhou durante alguns meses por conta de
outrem e, desde outubro de 2015, trabalha por conta propria. Depois de fixar
residéncia na Irlanda, casou-se com uma cidadd@ paquistanesa (residente no
Paquistdo, a respeito da qual foi apresentado a Ministra “unt, pedido de
reagrupamento familiar. A afirma que é primo direito de S e que 0s dois foram
criados no mesmo complexo multifamiliar em Peshawar até axem que’Ssesmudou
para a Gréa-Bretanha, tinha entdo A 10 ou 11 anos de idadeA pessuium diploma
de ensino superior em Economia, obtido numa universidade“no ‘Raquistdo. Foi
alegado, mas néo verificado, que S financiou os estudes ‘de A Mo, Paquistdo. A
requereu um visto para efeitos de estudo no estrangewo, a saber, na Gré-Bretanha,
supostamente para obter outro diploma aeademico.\Em, 2010, ‘viajou para a
Gré-Bretanha ao abrigo de um visto para efeitos de estudo,com a duracdo de
quatro anos, a fim de frequentar um curso de Contabilidade e Administracdo de
Empresas. Enquanto esteve a estudar, residiu alegadamente durante quatro anos
com S, os progenitores de S e outros membros da familia numa casa que pertencia
ao irmao de S, também ele subdito britanice."Afirma-se ainda que S pagava uma
renda ao seu irm&o com os rendimentos que auferia. S e A celebraram um contrato
de arrendamento conjunt@ por Um ane,com@ irméo de S em 11 de fevereiro de
2014, cerca de quatro.anos,apés Aster fixado residéncia na Inglaterra e menos de
um ano antes de Scfixarsesidéneia nawdrlanda. O visto britanico de A caducou
naquele ano, em 28 de dezembro,de 2014.

Em 5 de mar¢axde 20155A entrou em territorio nacional sem visto, através da
Irlanda de, Norte \Foi residiré€eom o seu primo S numa cidade dos Midlands, na
Irlanda. Em“24 de, junheyde*2015, A requereu & Ministra um cartdo de residéncia
dagniao,comosmembro,da familia alargada de S. Alegou que estava a cargo de S,
umi,cidadde de outro pais da Unido Europeia, a Gra-Bretanha, o qual havia
exercido o'sewdireito de livre circulacdo, e que, para efeitos do Regulamento de
2006%irlandés; era ndo s6 membro da familia de S como um membro da familia
quesvivera'em comunhdo de habitacdo com S na Gré-Bretanha, pais da Uniédo
Europeia de onde tinha vindo. A Ministra, ora recorrida, discordou, por considerar
que A ndo era um membro da familia que vivia em comunhdo de habitacdo com S,
e recusou conceder-lhe um cartéo de residéncia. Uma deciséo inicial foi notificada
a A em 21 de dezembro de 2015. Os motivos da recusa podem ser resumidos da
seguinte forma:

1. Nao foi provado de forma satisfatoria que A era membro da familia de
um cidadao da Unido, que vivia com ele em comunh&o de habitacdo ou que
estava a seu cargo, nos termos do Regulamento de 2006;
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2. 0 cidaddo da Unido obteve a nacionalidade do Reino Unido em
fevereiro de 2013 e, portanto, o periodo durante o qual residiu com A para
os efeitos relevantes é inferior a dois anos. Esta observacdo deve ser
entendida no sentido de que visa ter em conta a jurisprudéncia, em especial a
Decisdo no processo Moneke/Secretary of State for the Home Department
[2011] UKUT 341, [2012] INLR 53, segundo a qual devem ser apreciadas as
condigdes de vida do cidaddo da Unido desde que adquiriu a cidadania da
Unido, independentemente do local onde isso tenha ocorrido;

3. 0 pai, 0irmdo e a irmd do cidaddo da Unido partilhavamsa mesma
morada e, embora a documentacdo indicasse que A e S tinham domicilio
comum, isso ndo era suficiente para demonstrar que A fosse um membre da
familia que vivia em comunh&o de habitacdo com o cidadao da dni&o;

4. 0s extratos bancarios apresentados naomexplicam ‘a, dependéncia
financeira de A em relagcdo a S entre 2010y, data ‘emmgueda ultima
transferéncia direta de fundos foi efetuada, eshovembro,de 2014. Nao foi
provado de forma satisfatoria que a empresa do “cidaddo)da Unido tinha
efetivamente atividade na Irlanda e, portanto, que oCidadd@o da Unido estava
a exercer direitos da Unido.

7 Na sequéncia da decisdo, foi farneeidasa» Ministra documentacdo financeira
adicional que comprovava 0s pagamentosyacima referidos bem como uma
declaracdo de A no sentido_de que, vivia, as eustas'de S, conforme anteriormente
exposto, desde a data emgQue tinha adquirido legalmente o estatuto de estudante
na sequéncia da obtencde,de ‘um visto para efeitos de estudo na Gré-Bretanha. A
deciséo de reapreciagdoyda Ministra,"de 21 de dezembro de 2016, que constitui a
decisdo impugnada no presente processo, refere que o recorrente A ndo provou
estar a cargo de S'ne Reino WUnida,e que ndo podia ser considerado um membro da
familia que,vivia em\comunhédg de habitacdo com S, porquanto, apesar de ter
apresentado provastde,gue residia na mesma morada que o cidaddo da Uniéo S,
«ndo tinha, contudo;, provado que o cidaddo da Unido era efetivamente o chefe
desse. agregadofamiliar,no Reino Unido». Esta decisdo foi comunicada a por carta
de'15 de,agosto de,2016, nos seguintes termos:

JTendo“a Ministra analisado a documentacdo apresentada em apoio do seu
pedidede autorizacdo de residéncia na Irlanda ao abrigo dos direitos
consagrados no Tratado da Unido, vimos por este meio informar que a
Ministra considera que nao ficou demonstrado que esta efetivamente a cargo
do cidaddo da Unido SR S. No que diz respeito a sua residéncia no Reino
Unido, embora tenha apresentado provas que apontam no sentido de que
residia na mesma morada que o cidaddo da Unido, S, ndo demonstrou que
esse cidaddo era efetivamente o chefe desse agregado familiar no Reino
Unido.

8 A carta indica também que A ndo havia apresentado provas suficientes de que era
membro da familia do cidaddo da Unido e expbs os factos acima referidos. A
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decisdo da Ministra de recusar a concessdo de autorizacdo de residéncia a A foi
objeto de um recurso para a High Court (Tribunal Superior, Irlanda) interposto por
S e A. O pedido de fiscalizago jurisdicional baseou-se em declara¢des prestadas
sob juramento de S e A em 8 de setembro de 2016. Segundo a declaracdo de S,
este viveu na Gré-Bretanha durante quinze anos antes da sua naturalizagdo, em
fevereiro de 2013, e casou em fevereiro de 2016 com uma cidada paquistanesa,
que continua a residir no Paquistdo. S afirma ainda na sua declaracdo que se
mudou para a Irlanda em janeiro de 2015, para trabalhar no dominio das TI
(tecnologias da informacao), e que desde outubro de 2015 trabalha na sua propria
empresa de importacdo e venda de acessorios para telemdveis, atividade,esta que
exercia anteriormente a partir da sua residéncia, situada numa“cidade dos
Midlands, na Irlanda. Segundo consta da declaracdo, essa empresa funciena agora
a partir de um centro de armazéns numa area industrial na cidade.de ‘Bublin:\S
afirma ter dado apoio financeiro ao seu primo A, que, segundo‘ele, estava,a Seu
cargo em relagdo a todas as despesas de subsisténcia € prepinas‘enquantowiveram
debaixo do mesmo teto em Londres, entre julho de®2010% janeiro@e2045.

Afirma que «a minha familia no Paquistdo esperava,de'mim que tomasse conta do
meu primo». Sustenta que tanto ele como @s Seus progenitores, irmao e irma
moravam com A numa casa que pertencia a umdos seuss\irmaos. S sustenta que a
sua mudanca para a Irlanda aconteceu «especificamentespor motivos de emprego»
e que, desde que A passou a morar.com,elé na Irlanda, em marco de 2015, esta
«completa e totalmente a seupcargo». Garantindo que A «vivia com ele em
comunhdo de habitacdo» na ‘Gra-Bretanha, S afirma sob juramento que recaia
exclusivamente sobre ele@responsabilidadende cuidar e sustentar financeiramente
0 Sseu primo, que O Seunirmao, proprietario da casa, passava mais tempo no
Paquistdo do que £m Londres e\quewes seus progenitores sdo pessoas idosas,
estando o pai refermado. Afirma que.era a Unica pessoa do agregado familiar que
trabalhava e pagava'as despesas domesticas correntes.

Na sua declaracaoe, de '8 ‘de ‘setembro de 2016, A afirma que ndo tem emprego.
Apresenta cépias,dos comprovativos de sete transferéncias de dinheiro que S
efetuou ‘a seu favorypara uma conta no Paquistdo, entre 3 de fevereiro de 2009,
quando ‘A tinha apreximadamente 22 anos, e 13 de maio de 2010, quando tinha 24
anes,\numytotal ‘acumulado de 4.675 libras esterlinas durante um periodo de
quinze,meses. A alega que, na maior parte dos quatro anos que passou nha
Gra-Bretanha a estudar Contabilidade e Administracdo de Empresas ndo tinha
conta‘hancéaria e que o primo S pagou a parte da renda que lhe cabia, 0s seus
estudos € ainda lhe deu dinheiro para as despesas pessoais correntes. Afirma que
ndo existem transferéncias de dinheiro entre maio de 2010 e novembro de 2014,
ou seja, um periodo de 52 meses, devido ao facto de ndo ter conta bancaria. Em
novembro de 2014, A abriu uma conta numa caixa de crédito imobiliario (building
society) britanica, para a qual S efetuou quatro transferéncias, num total de
700 libras esterlinas, entre 6 de novembro de 2014 e 13 de janeiro de 2015, cujos
comprovativos foram apresentados.
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O aspeto principal da argumentacdo reside no facto de que, sendo S um cidadéo
da Unido desde 2013, tem o direito de se deslocar da Gra-Bretanha para a Irlanda,
e de que, visto A ser seu primo, com 34 anos de idade, que néo trabalha e em
relacdo ao qual ndo existem provas de que tenha alguma vez trabalhado na Uniéo
Europeia, e de ter vivido em comunh&o de habitacdo com ele como membro
daquilo que afirma ser o seu agregado familiar, A tem o direito de se mudar com S
para a Irlanda. [A] ndo pode ser considerado um membro da familia [de S], uma
vez que esse estatuto se aplica apenas a progenitores e filhos até 21 anos, com
excecdes. O que se afirma é que [A] é um membro da familia alargada, uma vez
que tem vivido em comunhao de habitacdo com S, tal como foi declarado.

A Diretiva

A Diretiva tem por objeto regular o exercicio do direito de™livre, circulacdo no
territério dos Estados-Membros por um cidaddo da Uniéo e,pelos membros da sua
familia. O artigo 3.° da Diretiva dispde:

1. A presente diretiva aplica-se aftodos 0s cidaddosda Unido que se
desloqguem ou residam num Estado-Membro: que ndo aquele de que sdo
nacionais, bem como aos membras das suassfamiliasyna acecdo do ponto 2)
do artigo 2.°, que os acompanhem,ot,que a elesise reinam.

2. Sem prejuizo de umtdireitonpesseaha divre circulagdo e residéncia da
pessoa em causa, 0 EStado-Membronde ‘acothimento facilita, nos termos da
sua legislacdo nacienala entrada‘e a residéncia das seguintes pessoas:

a)  Qualquer” outre, 'membro “da familia, independentemente da sua
nacionalidade, mdo_abrangido pelo ponto 2) do artigo 2.°, que, no pais do
qual prevenhay.esteja aycargo do cidaddo da Unido que tem direito de
residéneiasa, titulo ‘principal ou que com este viva em comunhdo de
habitacdonob, quande, 0-Cidaddo da Unido tiver imperativamente de cuidar
pessoalmente,do,membro da sua familia por motivos de salde graves;

b) \,'Q parceiro com quem o cidaddo da Unido mantém uma relacdo
permanente devidamente certificada.

O\Estado-Membro de acolhimento procede a uma extensa analise das
ecircunstancias pessoais e justifica a eventual recusa de entrada ou de
residéncia das pessoas em causa.

O artigo 2.° tem a seguinte redacao:
Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Cidadao da Unido”: qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um
Estado-Membro;
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2)  “Membro da familia”:
a) O conjuge;

b) O parceiro com quem um cidaddo da Unido contraiu uma parceria
registada com base na legislacdo de um Estado-Membro, se a legislacdo do
Estado-Membro de acolhimento considerar as parcerias registadas como
equiparadas ao casamento, e nas condigdes estabelecidas na legislacéo
aplicavel do Estado-Membro de acolhimento;

c) Os descendentes diretos com menos de 21 anos de idade™ou que
estejam a cargo, assim como os do conjuge ou do parceiro“nasacecao da
alinea b);

d)  Os ascendentes diretos que estejam a cargo,assin’eome os do conjuge
ou do parceiro na ace¢édo da alinea b);

3) “Estado-Membro de acolhimento’’so, EStado-Membro, para onde se
desloca o cidaddo da Unido a fim de ai, exercer.o, Seu direito de livre
circulacéo e residéncia.

Esta aqui em causa a livre circulacée,de pessoas enquanto cidaddos da Unido. No
Acorddo de 5 de setembro de2012, Secretarys of State of the Home
Department/Rahman (C-83/11mEU:C:2012:519), foi sublinhado que a Diretiva
ndo obriga o Estado-Membro a ‘deferin, todos“os pedidos de entrada ou de
residéncia apresentados.porsessoas que demonstrem ser membros da familia a
cargo. A Diretiva prevé o, quadrosem ‘gue deve ser apreciada a concessdo do
direito de residéncia permanente ne territorio de um Estado-Membro aos cidad&os
da Unido e aos fmembros ‘dasssuas familias. E o que indica o considerando [1],
segundo o qual o.,direrto de circular e residir livremente no territério dos
Estados-Membrgs.é ‘um, «direito> fundamental e individual» de cada cidaddo da
Unido,sujeito as limitagdes, e condigdes estabelecidas nos Tratados. Na Diretiva, a
livre circulacdo e“descrita como «uma das liberdades fundamentais do mercado
internex»,\um espaco, «sem fronteiras internas». O considerando 5 da Diretiva
prevé que,o.exercicio adequado do direito dos cidaddos da Unido de circular e
residir, livremente no territério de outros Estados-Membros implica que esse
diteiton, “seja)\ igualmente concedido aos membros das suas familias,
independentemente da sua nacionalidade, nos seguintes termos:

«O direito de todos os cidad@os da Unido circularem e residirem livremente
no territorio dos Estados-Membros implica, para que possa ser exercido em
condigdes objetivas de liberdade e de dignidade, que este seja igualmente
concedido aos membros das suas familias, independentemente da sua
nacionalidade.»

O considerando 8 indica como um dos objetivos da Diretiva o de «facilitar a livre
circulacdo dos membros da familia que ndo sejam nacionais de um
Estado-Membrox». O considerando 10 aponta a necessidade de conciliar uma série
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de interesses em causa, incluindo o de as pessoas exercerem 0 seu direito de
residéncia sem se tornarem «uma sobrecarga nao razoavel para o regime de
seguranga social do Estado-Membro de acolhimento». A este respeito, pode
revelar-se importante o facto de que S aufere rendimentos na Irlanda na qualidade
de trabalhador independente. A ndo esta habilitado para o exercicio de uma
atividade profissional, ndo tendo nenhum estatuto que lhe permita obter um
emprego. Isso dependera da decisdo que for proferida no presente recurso. O
considerando 17, apds referir que a possibilidade de residéncia permanente para 0s
cidaddos da Unido que tiverem optado por se instalar de forma duradoura no
Estado-Membro de acolhimento «reforcaria o sentimento de cidadania da Unido e
constitui um elemento-chave para promover a coesdo social», afirma que deve ser
instituido o direito de residéncia permanente para todos os_cidaddos,da, Unido e
membros das suas familias, em conformidade com as condic@es estabelecCidas na
Diretiva.

A Diretiva prevé uma abordagem diferente paray0s membrosda, familia e os
membros da familia alargada. Os membros da.familia,abrangidos pela definicéo
do artigo 2.°, n.°2, da Diretiva tém o direitosdesentrada e ‘residéncia no
Estado-Membro de acolhimento do cidaddo da Uniao, desde que sejam cumpridas
determinadas condi¢fes. Entende-se clafamente ‘por membre da familia o conjuge,
0 parceiro civil, o descendente direto eéom menos, des21anos, ou que esteja a
cargo, assim como o do cOnjuge ou, do“parceiro, e quaisquer ascendentes diretos
que estejam a cargo do cidaddo da“Unide, ‘assim como os do cbnjuge ou do
parceiro, no sentido de mée,ou pai‘a carge. Ayndo tem um parentesco de primeiro
grau com S, limitando-sé a, partilharscomsele dois avos. Assim, A pertence a
categoria dos membros daxfamilia alargada, que ndo se enquadram na definicéo de
membro da familiaddo artigow2.° ‘da Diretiva, cujo pedido de entrada e residéncia
no Estado-Membro de acolhimento ‘deve ser facilitado, mas em relacdo aos quais
ndo se pode censiderarque tém umydireito de entrada ou de permanéncia.

Por conseguinte,sonpresented pedido de decisdo prejudicial tem por objeto o
artigo 3.°, 2 2, da Diretiva* Nem A nem S afirmam que sdo membros da familia
umpde outro na,acegaondo artigo 2.° da Diretiva. E ponto assente que A s6 pode
beneficrar ‘de algtm/direito ao abrigo da Diretiva se puder ser considerado um
membro da,familia a cargo ou em comunhdo de habitagdo com um cidaddo da
Wniao; ansaber, S.

A Diretiva foi transposta na Irlanda pelo Regulamento de 2006, que também
distingue  entre «membro da familia restrita» e a categoria relevante para o
presente processo, ou seja, «membro da familia alargada». A definicdo de membro
da familia alargada nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento de 2006 ¢ a
seguinte:

Entende-se por «membro da familia alargada» de um cidaddao da Unido
qualquer membro da familia, independentemente da sua nacionalidade, que
ndo seja membro da familia restrita do cidaddo da Unido e que, no seu pais
de origem, na sua residéncia habitual ou numa residéncia anterior
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a) estejaacargo do cidadao da Unido,
b)  vivaem comunhdo de habitacdo com o cidaddo da Uniéo,

C)  necessite imperativamente de cuidados pessoais do cidaddo da Unido
por motivos de salde graves, ou

d) seja o parceiro com quem o cidaddo da Unido mantém uma relacdo
permanente, devidamente certificada.

N&o foi afirmado que o Regulamento de 2006 ndo transpds a Diretiva.%A Unica
alteracdo entre um e outra consiste em que 0os membros da familia,passamya ser
classificados como «membros da familia restrita», distinguindg-senassim ‘dos
«membros da familia alargada». Trata-se de uma diferenga terminologica, ‘egndo
de conteddo juridico. A ndo € filho de S nem esta.a seu ‘earge, nde, sofre de
problemas de salde graves e € maior de 21 anos. A alega que & membro dafamilia
alargada do seu primo por estar a seu cargo, mas esse fundamentofor rejeitado,
ndo tendo sido admitido recurso quanto adesse aspeton, O\ presente pedido
prejudicial ndo tem por objeto a questdodda dependéncia, financeira. A Unica
questdo que resta apreciar consiste em saber se,A migrou'da Gra-Bretanha para a
Irlanda com S e se o fez por viver em camunhé&o de hahitagdo com este ultimo, um
cidaddo da Unido na Gra-BretanhagNestas,circunstanciasy A alega que tem direito
ao beneficio do artigo 5.° do Regulamento,de, 2006 e, portanto, que tem direito de
entrar na Irlanda e de requerer umecartao,de residéneia.

Fiscalizagéo jurisdicienahda recusa daMinistra em autorizar a residéncia

O tribunal competente para,a“iscalizacéo jurisdicional da decisdo da Ministra é a
High Court (Zribunal Saperior). Oyprocesso foi instaurado em setembro de 2016,
tendo sido proferido“Acordao em 25 de julho de 2018, [2018] IEHC 458. A High
Court _(Tribunal \Superier)*“negou provimento ao pedido de fiscalizacéo
jurisdicional\da ‘decisdoyda Ministra, tendo declarado que esta Ultima havia
aplicado'corretamente avei e que todas as suas conclusdes sobre a matéria de facto
respeitavam, 0s prineipios fundamentais da razoabilidade e do senso comum e se
baseavam numa.analise dos documentos apresentados por S e A. Na High Court
(TribunakSuperior), o juiz Keane J ndo acolheu o argumento de A de que estava a
carge de\S. Segundo a High Court (Tribunal Superior), as condicdes de vida de A.
na Gr&Bretanha ndo permitiam considera-lo um membro da familia que vivia em
comunhao de habitacdo com S.

S e A interpuseram recurso para a Court of Appeal (Tribunal de Recurso), que Ihe
negou igualmente provimento, por Acordao de 19 de dezembro de 2019; [2019]
IECA 330. Ao abordar o conceito de membro que vive em comunhdo de habitacao
com um cidad@o da Unido, o juiz Baker J considerou que o referido conceito de
membro da familia que vive em comunhdo de habitacdo com um cidaddo da
Unido, e, consequentemente, cuja deslocacdo juntamente com esse cidadédo para
outro Estado-Membro deve ser facilitada ndo é uma formula passivel de definigdo.
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Os seus comentarios s&o elucidativos e merecem ser mencionados por serem Uteis
para o presente pedido:

67. Por si s0, no entanto, parece-me, pelas razdes que a seguir exporei, que
a observancia desse principio ndo se faz mediante a identificacdo, talvez
«formulista», do que deve ser um «chefe de familia», mas sim estabelecendo
se 0 acordo de coabitacdo ou de convivéncia é mais do que um mero acordo
de conveniéncia, e se 0 membro da familia nacional de um pais terceiro faz
parte de uma unidade coesa, duradoura, coerente e Unica que pode ser
geralmente qualificada de «agregado familiar». Com issQ eém mente,
parece-me que as condi¢des de vida existentes ndo devem serapreciadas sob
uma perspetiva geral num momento pontual, mas “antes, tendos\.em
consideracdo a estabilidade da coabitacdo bem como “as inten¢oes “futuras
que podem ser objetivamente presumidas no que respeita‘a manutencao da
unidade familiar.

68. Pode ser mais util examinar o conceito descomanhéo de habitagcdo por
referéncia ao que esse conceito nao representa. “As\pessoas que vivem
debaixo do mesmo teto ndo sdo necessariamente membros do mesmo
agregado familiar, podendo apenas ser onguewvulgarmente se designa por
«companheiros de casa». O elemento de partitha necessario numa comunhao
de habitacdo pode muito bem existir 'quandosas pessoas que moram nha
mesma casa acordam na disteibuigao, das tarefas domésticas e numa
contribuicdo proporcional para as‘despesas’ domésticas. Todavia, uma vez
que, para efeitos dadDiretiva Cidadaos, devemos centrar-nos nas condi¢cdes
de vida do cidaddo da Unidonos membros da familia que com ele vivem em
comunhdo deghabitacde devempefetivamente, ser pessoas que de alguma
forma tenham*um papehcentral na vida familiar desse cidadao, fagam parte
integrante dosetnnticleo deyvida familiar e continuem a sé-lo num futuro
previsiveliou razeavelmente previsivel. A caracteristica determinante reside
no “factonde, ‘os \membfos do grupo terem quererem que a situacdo de
convivénciasperdure indefinidamente, que o vinculo passe a ser a regra e que
seja encaradoscomo algo duradouro e parte da vida pessoal de cada um
deles:

©9.. Nao se trata de saber com quem o cidaddo da Unido escolheria viver,
mas Sim com quem espera ser autorizado ou lhe seja facilitado viver para
gue a sua unidade familiar continue intacta, e cujo abandono da unidade
familiar seja de tal forma relevante que possa impedir o cidaddo da Uniéo de
optar por exercer o seu direito de livre circulagdo ou de o exercer
efetivamente. Este segundo elemento, parece-me, reflete adequadamente o
principio fundamental que a Diretiva Cidadaos pretende proteger.

70. Pode ser arriscado dar um exemplo, e faco-o apenas a titulo ilustrativo.
Um membro da familia que tenha residido na mesma casa que um cidadao
da Unido durante muitos anos antes de este exercer o seu direito de livre
circulacdo pode muito bem ter-se tornado um membro da familia com quem
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aquele desenvolveu um grau de proximidade afetiva tal que essa pessoa
passou a ser parte integrante da vida familiar do cidaddo da Unido. Essa
pessoa pode ser considerada um membro da familia que vive em comunhéo
de habitacdo com o cidaddo da Unido porque as condi¢cdes de vida revelam
elementos de conexdo suscetiveis de, num caso concreto, ser equivalentes a
um «agregado familiar». Se o direito de livre circulagdo de um cidad&o da
Unido dentro do grupo puder ser afetado em virtude dessas condigdes de
vida, seja por raz6es relacionadas com um dever moral para com 0s outros
membros do grupo ou por outras razdes, entdo os direitos ao abrigo da
Diretiva Cidaddo devem ser apreciados.

71. A afirmacdo de S de que «a minha familia no Paquistao.esperava de
mim que tomasse conta do meu primo» sugere a existéncia,de fatores no
outro extremo do espetro, quando S invoca uma obrigagao de sustentar 0 Seu
primo para que este pudesse estudar e tornar-s€ autossuficiente em termos
financeiros, ou de o ajudar a «tornar-se independente». Avreferida@firmacéo
ndo apoia 0 argumento de que a presenca.continua de Adebaixo do teto do
seu primo foi fundamental para o exergicio de direite de livre circulacdo de
S e que essa alegada obrigacdo de oferecer. ajuda ‘significa que S foi
prejudicado no exercicio do seu direito deMivrecireulacdo como cidadao da
Unido.

72. E verdade que o.considerando'é da Diretiva Cidaddos refere a
promocdo da unidade, familiar como um “ebjetivo desta diretiva, mas isso
deve-se ao facto dedque uma abordagem adequada a livre circulacdo exige
que a pessoa qug pretende exerceryo direito de livre circulacéo seja apoiada
no sentido despoder, preservar ‘a,sua familia. O objetivo ndo é manter as
familias unidas, mas,Simnpermitir que a familia de um cidaddo da Uniéo
entre e residawnongstado-Membro de acolhimento a fim de que o referido
cidadag proessiga‘a sua vida, familiar. A diferenca pode parecer subtil quando
vista, emy abstrate, “mas; num caso concreto, o grau de interligacdo e a
identificacde, do ‘que ‘se pode chamar de «nucleo familiar» costuma ser
menos dificil.

73. “Onusoncoloquial da expressdo «chefe de familia» pode parecer, na
linguagem ‘moderna, um tanto infeliz, rude ou mesmo politicamente
incorreto, e o juiz Keane J. tinha razéo, na minha opinido, em afirmar que o
chefe de familia nem sempre € uma Unica pessoa e ndo tem, naturalmente,
de'ser o membro do sexo masculino ou 0 membro do agregado familiar que,
em virtude da sua personalidade ou por outro motivo, estabelece as regras da
coexisténcia diaria. A abordagem correta, parece-me, consiste em examinar
os vinculos familiares essenciais do cidaddo da Unido e a forma como esses
vinculos podem ser devidamente compreendidos e apoiados no sentido de
permitir que esse cidaddo exerca os seus direitos de livre circulagdo e de
estabelecimento no Estado-Membro de acolhimento. Nestas circunstancias,
deve existir, pelo menos, a intencdo ou a presun¢do de que 0s membros da
familia alargada continuardo a viver debaixo do mesmo teto no
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Estado-Membro de acolhimento ndo apenas por razdes de conveniéncia, mas
sim por razdes relacionadas com a existéncia de um vinculo emocional,
social, afetivo ou de companhia.

A Supreme Court (Supremo Tribunal) pode autorizar a interposi¢cdo de um novo
recurso da Court of Appeal (Tribunal de Recurso) quando o interesse da justica o
exija ou se estiver em causa uma questdo de direito de interesse publico geral. Foi
autorizada a interposicdo de recurso quanto a questdo relativa aos membros da
familia que vivem em comunhdo de habitagdo, em 20 de julho de 2020; [2020]
IESCDET 89. A audiéncia desse recurso teve lugar em 5 de novembrosde 2020 e
as datas da prolacdo do acorddo e do despacho de reenvio prejudicialforam
referidas acima. As questdes objeto de recurso incidiram sobre a“terminolegia
utilizada noutras versdes linguisticas da regulamentacdo da Unidon«0 verdadeiro
significado da expressdo “membro da familia que vive em comunhdo de
habitacdo” [com um cidaddo da Unido] na Diretiva e, nos, Regulameéntos que
aplicam esse conceito».

Resumo da argumentacao das partes

Resumidamente, grande parte da argumentacdo 'de Awe S,e da Ministra na sua
resposta centrou-se na letra e nos eensiderandos ‘da Diretiva e na andlise do
significado dado ao conceito princCipal ‘de «membro’ da familia que vive em
comunhéo de habitagdo com @ cidaddo ‘da Unidex»dpela Court of Appeal (Tribunal
de Recurso). Uma vez que‘estaymatéria foi, reproduzida na integra anteriormente,
ndo é necessario repeti®la. Swe A alegam que o nivel de assisténcia financeira
prestada, juntamente, com ovfacto,de wiverem debaixo do mesmo teto, faz de A um
membro da familia'que vive.em comunhao de habitagcdo com S, cidaddo da Uniéo
que se deslocou para‘a lrlanda™E,atribuida grande importancia & proximidade de
ambos duranteia infancia; que terminou quando A tinha 10 ou 11 anos de idade, e
a afirmagdo reiterada‘dos, laces familiares que levaram S a ajudar A quando este
viajou(@o. Paquistao, para azGrad-Bretanha com o propoésito de prosseguir 0s seus
estudos., Tratasse de uma combinacdo de fatores que pretende fazer evoluir a
situacdo,de partitha de condicGes de vida para um estatuto mais estavel do que o
de simplesymembro do agregado familiar, como acontece com muitas pessoas que
partitham um, alojamento por um motivo especifico, como estudar ou trabalhar,
pOx, necessidade econdmica ou por conveniéncia, estatuto aquele que impedira S
de sendeslocar da Gra-Bretanha para a Irlanda sem a companhia de A. Por outro
lado, a Ministra indeferiu o pedido por entender que [S] ndo tinha demonstrado ser
o chefe de familia com a qual [A] vive e que aquela abordagem é errada.

Embora A e S ndo tenham uma relagdo afetiva entre si, no sentido de um
relacionamento fisico estavel, argumenta-se a seu favor que ndo existe uma
analogia adequada para o que pode ser designado de «parceria» no caso de dois
homens formarem um casal. Também ndo existe, argumenta-se, nenhuma
conclusdo que possa ser extraida da interpretacdo da Diretiva segundo a qual uma
pessoa é membro da familia por ser progenitor de uma crianca até esta completar
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21 anos de idade, a menos que a situacdo de dependéncia continue para além desta
idade. A Diretiva ndo tem por objetivo, prossegue o argumento, tracar um limite,
mas antes descrever de forma ampla uma situacéo flexivel. Assim, é irrelevante
que A tenha 34 anos, ou que exista a expectativa de que case ou de que encontre
um trabalho remunerado.

Para a Irlanda, deve ser estabelecida uma analogia adequada entre um membro da
familia [restrita] e um membro da familia alargada. Nao faz sentido, prossegue a
argumentacgdo, que o conceito de membro da familia seja definido de forma téo
estrita, como um pai ou uma méde, um conjuge ou um filho menar de, 21 anos,
salvo se for dependente, ou um parceiro devidamente certificado,"se Um primo na
idade adulta pudesse exigir que, em virtude de ter recebido determinada ajuda de
um primo cidaddo da Unido e de partilhar com ele alojamento, \he, fosse
reconhecido o estatuto de membro da familia que vive em ¢emunhé&o de habitacdo
com esse primo cidaddo da Unido. Em particular,{quande, ‘a, Unica finalidade
subjacente a situacdo consiste em estudar ao abrigo desum visto paracefeitos de
estudo, ou seja, uma situagcdo necessariamente, temperaria, a,fim de obter um
diploma superior no ambito de um curso quegpela Sua natureza, € necessariamente
finito. A Irlanda argumenta que a partilha de alojamento ‘€ temporaria, o visto tem
um prazo, 0 curso universitario ha-dechegar ae, fim,em,algum momento, assim
como a ajuda que se presta a alguém que quer avancar, na vida. Por todas estas
razdes, alega que nenhuma interpretacdo,aceitavel daDiretiva permite considerar
que A vive em comunhdo deghabitagdo eom, S. A apenas se deslocou para a
Irlanda quando o seu vistogna Gra=Bretanha‘caducou, e ndo em razdo de algum
tipo de interdependéncia que, permita eonsiderar que é um membro da familia que
vive em comunhdo dehabitacde com S.

Necessidade de um,pedido de degcisao prejudicial

O critérig para determinar quem € um membro da familia que vive em comunhéo
de habitacde com um“cidaddo da Unido pode depender do facto de esse cidadédo
ser.a pessoa ‘principal, ou o chefe da familia. Embora se trate de um termo
antiquadoy pode,“ndo obstante, ser Gtil para distinguir as relagbes familiares que
estdo, abrangidas pela Diretiva das que ndo estdo. O problema consiste em saber
gue “eritérios, sao esses. Serda que o simples facto de existir uma relacdo de
proximidade.entre primos, como acontece muitas vezes por razfes afetivas e em
virtude do tempo que passaram juntos na infancia, significa necessariamente que,
se um deles for cidaddo da Unido, o outro deve ser considerado membro da
familia que vive em comunhdo de habitacdo com esse cidaddo? Na Irlanda, é
comum as pessoas das geracdes mais velhas, maiores de 50 anos, terem até duas
ou trés dezenas de primos direitos. Quando as pessoas casam varias vezes, esse
namero pode ser igualmente elevado nas culturas que aprovam esse tipo de
costume.

Importa referir que, para a Diretiva, 0 conceito de «membros da familia» se centra
no ndcleo familiar, ou seja, dois progenitores e respetivos filhos. Os filhos
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crescem e talvez seja significativo que, ao atingirem a idade de 21 anos, a situacao
desses filhos deixe de ser tida em conta, a menos gque se encontrem numa situacao
de dependéncia financeira por motivos de saude ou por 0s progenitores
contribuirem em grande medida para o financiamento dos seus estudos.
Consequentemente, os filhos deixam de ter direito a acompanhar os progenitores.
Qual a situacdo de primos na idade adulta? Sera relevante saber se constituem
membros da familia alargada quando ambos gozam de boa saude e tém condicdes
para trabalhar? Os conceitos de membros da familia e membros da familia
alargada talvez devam ser considerados em conjunto, como um pacote de regras
legislativas, e ndo isoladamente.

A referéncia a outras linguas pode ou néo ser (til, visto que numa tradugéo literal
o significado do referido conceito nessas linguas podera perder-se. /A ‘Diretiva é
um exemplo disso. A frase «ou [0 membro da familia] quesxcomestet[cidadao da
Unido] viva em comunhdo de habitacdo», correspondememtalemde, a «oder der
mit ihm im Herkunftsland in hauslicher Gemeinsehaft'gelebt ‘hat»;, que significa
literalmente «ou que viveu com ele na mesma casa ng“pais-de origem>; em grego,
«n el vd T 6T€YN TOL OTN YOpa TPoAepeng», \queysignifica literalmente «ou
vive debaixo do mesmo teto no pais deorigem»; em francés, talvez mais
eloguentemente, «si, dans le pays de provenance, il ‘est'a,cCharge ou fait partie du
ménage du citoyen de I'Union bénéficiaire du droitide Séjour a titre principal», no
sentido de que o direito decorre“do facto 'de se estar a cargo ou viver em
comunh&o de habitacdo com @ycidaddao dayUnido; em italiano, «se € a carico o
convive», que, em termosgliteirasy, pode, significar apenas pessoas que vivem
juntas; e em espanhol, «o viva,con ‘el citdadano de la Union beneficiario do
derecho de residenciascomcaractersprincipal», que significa literalmente «ou que
viva com o cidadde dasUnido “beneficiario do direito de residéncia a titulo
principal».

Pode ser impossivel'definir o significado de viver em comunhdo de habitacdo com
precisdo.“Mas*é tmconceitodgue existe a nivel da Unido e, como tal, precisa de
ser esclarecido. Talvez'aymelhor forma de o fazer seja através de um conjunto de
critérios'cuja existénciaypermita aos tribunais nacionais fazerem uma interpretacéo
uniforme, Wm critério importante é o tempo. O periodo de tempo que se viveu em
comunh&o ‘devhabitacdo com o cidaddo da Unido é relevante. Isso pode indicar
uma ‘integracdo transitoria ou permanente no agregado familiar do cidaddo da
Unido. Maswterd o cidaddo da Unido de ser a pessoa principal ou o chefe da
familia, em vez de um amigo ou de um irmédo que coabite com ele? Seré que todos
0s que partilham o mesmo alojamento podem ser considerados membros da
familia que vivem em comunh&o de habitacdo entre si, um dos quais é cidaddo da
Unido? Assim sendo, outro critério importante pode ser a finalidade. Quando um
primo vem viver com um agregado familiar com determinado finalidade, como
acontece vulgarmente na Irlanda, por exemplo para estudar numa universidade ou
para ajudar durante algum tempo na criacdo de uma crianca, essa relagdo nédo esta
consolidada, dependendo antes de fatores externos, como a dura¢do do curso ou o
momento em que a criancga esta preparada para ir para a escola. Outro critério
pode ser a intencdo. Existe um propdsito definido por detras do facto de o cidaddo
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da Unido aceitar que um cidadao nacional de um pais terceiro viva com ele em
comunhé&o de habitacdo como membro do agregado familiar ou existe apenas uma
razdo transitoria ou relacionada com uma tarefa concreta para a presenca do
cidaddo nacional de um pais terceiro? Pode também constituir um critério
importante a relacdo existente entre as pessoas que partilham um alojamento,
sejam elas primos ou amigos ou colegas de trabalho. O elemento dominante é o
cidaddo da Unido ou o cidaddo nacional de um pais terceiro? Por «elemento
dominante» pode entender-se aqui a pessoa com autoridade para aceitar que o
cidaddo nacional de um pais terceiro viva em comunhdo de habitacdo com o
cidaddo da Unido? Pode esse cidaddo da Unido pedir ao cidaddo nacional de um
pais terceiro que abandone o domicilio? Por outro lado, trata-se de ,um acordo de
partilha uma casa ou um apartamento, que em muitos casos dura muitos anos,
porque beneficia ambas as partes? E sera que isso faz com que cada pessea que
partilha o alojamento seja considerada um membro da“famflia que vive em
comunhdo de habitagdo com o outro, e com base em Qqué? Por Gltimo, visto que o
objetivo da Diretiva consiste em facilitar a livre, cireulacdo,ssugere-se como
possivel critério que se coloque a questdo de saber egngue.medida, no caso de S
pretender mudar-se da Gré-Bretanha para a lrlanda na sua gualidade de cidadao da
Unido, sera impedido de o fazer se A ndo o,acompanhar. Se for invocado um
impedimento, deve-se isso a um relacionamentossexual, ‘gue pode consubstanciar
um aspeto juridico diferente de umag«relacdo duradeuraxdevidamente certificada»
equivalente ao casamento, e portanto irrelevante para os presentes efeitos, ou
deve-se a existéncia de lacos @afetivos (quao,dificil seria quebra-los?) ou ao facto
de servir 0s seus interessesse, em caso afimativo, por que razéo e durante quanto
tempo?

Questdes prejudiciais submetidas

A Supreme.Court (Supremo Tribunal) pretende, assim, que o Tribunal de Justica
da UnidosEuropeia se pronungie sobre as seguintes questdes prejudiciais:

[Omissis] [Repetico das questdes acima formuladas]

fOmissis|\omissis]
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