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A
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-252/21. sz. UGY

3. Facebook Deutschland GmbH, [omissis] Hamburg,
felperesek,
[omissis]
és a
Bundeskartellamt (szovetségi versenyhatdsag, Németorszag), [omissis] Bonn,
alperes,

Az eljarasban részt vevé masik fél:

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (fogyasztéi kézpontek “erszéagos
szOvetsége bejegyzett egyesulet, Németorszag), [omissis] Berlin,

beavatkoz6

k 6 z 0 tt kartell targyaban folyamatban 1¢évé, kézigazgatasi tigyben [omissis]
[eredeti 2. 0.]

az Oberlandesgericht  Diisseldorf, (diisseldosfi, “tegionalis felsObirdsag,
Németorszag) kartellligyi tanacsa

tekintettel a 2021. mércius 24-i targyalésra
[omissis]
a kovetkezo h agt 4 r.0:z a tio t hozta:

l.

A'birosag,azeljarastfelfiiggeszti.

Elézetes_dontéshozatal céljabol a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet  (&ltalanos adatvédelmi rendelet) és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozd kdvetkezo kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio6 Birosaga elé:

1)

a)  Osszeegyeztetheté-e az altalanos adatvédelmi rendelet 51. és azt
kovet6 cikkeivel, ha valamely tagallam —a szOvetségi versenyhat6saghoz
hasonlo — olyan nemzeti versenyhatdsaga, amely nem mindsiil az altalanos
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adatvédelmi rendelet 51. és azt kovetd cikkei értelmében vett feliigyeleti
hatosagnak, és amelynek tagallamaban egy Eurdpai Unidn kivil letelepedett
vallalkozas olyan tevékenységi hellyel rendelkezik, amely a reklam, a
kommunikécié és a kozonségszolgalat terliletén tamogatést nyujt az emlitett
vallalkozas masik tagallamban talalhat6, a személyes adatokat az Eurdpai
Unié egész teriilete tekintetében kizardlagosan kezeld tevékenységi
kozpontjanak, a visszaélések kartelljogi ellendrzése keretében megallapitja,
hogy a tevékenységi kozpont adatkezeléssel kapcsolatos szerzddési feltételei
és azok vegrehajtasa az altalanos adatvédelmi rendeletbe Utkozik, és e
jogsértés megsziintetésére kotelezd hatarozatot hoz?

b)  Haigen: Osszeegyeztetheté-e ez az EUSZ 4. cikk (3),bekezdésével, ha
az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése, [eredeti 3. 0.]
értelmében vett, a tevékenységi kozpont tagallama szerinti {6, feliigyeleti
hatdsag ezzel egyidejiileg vizsgalati eljarast folytat a tevékenysegi kézpont
adatkezeléssel kapcsolatos szerzddési feltételeiitargyaban?

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén;
2)

a) Az altalanos adatvédelmi “wendelet \, 9xcikkének (1) bekezdése
értelmében vett kiilonleges,adatokikezeléscnek mindsiil-e a rogzités és/vagy
az 6sszekapcsolas és/vagy a felhasznalas akkor, ha az internethasznalo vagy
csak megnyit olyan weboldalakat, vagys alkalmazasokat, vagy - példaul
regisztracio vagysmmegrendelések, esetén — adatokat is megad olyan
weboldalakon vagy alkalmazasokon , amelyek kapcsolatban allnak az
altalanos  adatvédelmi “rendelet emlitett rendelkezésében szerepld
kritériumokkal, \mint amilyenek példaul az ismerkedés alkalmazasok, a
homoszexualis tarskeresokyfa politikai partok weboldalai, az egészségiigyi
weholdalak, “wvalamely masik véllalkozas pedig, mint amilyen példaul a
Facebooek “trelandpaweboldalakon és alkalmazéasokban elhelyezett —a
,,Faceboek wBusiness Tools”-hoz hasonlo — interfészeken vagy az
internethasznalosszamitégépen vagy mobileszkdzén hasznalt cookie-kon
viagy,hasonlo“adattarolési technoldgiakon keresztul rogziti a weboldalak és
alkalmazasok felhasznalo altali megnyitasara és a felhasznald ott megadott
adataira vonatkoz6 adatokat, 0sszekapcsolja azokat a felhasznald
Facebook.com-fidkjanak adataival, és felhasznélja azokat?

b) Ha igen: Onmagaban a megnyitasra és/vagy a felhasznalo altal
megadott adatokra vonatkozO adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet
9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett kifejezett nyilvanossagra
hozatalanak mindsiil-e e weboldalak és alkalmazasok megnyitasa és/vagy
azokon, illetve azokban adatok megadasa és/vagy az e weboldalakon vagy
alkalmazasokban a Facebook Irelandhez hasonlé szolgaltatbhoz tartozé
gombokra (,,k6z0sségi modulok”, mint példaul ,,Tetszik”, ,,Megosztds” vagy
,,Facebook Login” vagy ,,Account Kit”) valé rakattintas?
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3)

Hivatkozhat-e az altalanos adatvedelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban szerepld, a szerzOdésteljesitéshez vald sziikségesség vagy az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
szerepld, jogos érdekek érvényesitése igazold okara a Facebook Irelandhez
hasonld olyan vallalkozas, amely egy reklambevételb6l finanszirozott
digitalis kozosségi haldzatot Uzemeltet, és felhasznalasi feltételeiben a
tartalmak és a hirdetések személyre szabasat, a halozat biztonsagat, a
termékek fejlesztéset és a vallalatcsoport valamennyi termékének. egységes
¢s zokkenOmentes hasznalatit kindlja, ha az emlitett célokbol a
vallalatcsoport mas  szolgaltatidsaibol és  [eredetind. o.)w, harmadik
weboldalakrol és alkalmazasokbdl szarmazd adatokat rogzit“azwezeken,
illetve ezekben elhelyezett —a ,,Facebook Business Toels”-hoz hasonld —
interfészeken vagy az internethasznald szamitégépéntwagysmobileszkdzén
hasznalt cookie-kon vagy hasonlo adattarol@si, teehnolégiakonkeresztiil,
Osszekapcsolja azokat a felhasznald Facebook.com=fiokjavalyés felhasznalja
azokat?

4)
[lyen esetben

— a tartalmak és a hirdetések, Szemeélyre szabasa, a termékek fejlesztése, a
halozat biztonsaga ¢s a felhaszmalovalyfolytatott nem marketingjellegii
kommunikéacio szempontjabdl afelhasznalok kiskorusaga,

— mérésekneky, elemzésekneky s/ mas tizleti szolgaltatdsoknak a hirdetdk,
fejlesztok €s mas partnerek szamara torténd biztositasa abbdl a célbdl, hogy
értékelhessek és javithassakszolgaltatasaikat,

—marketingjellegii kommunikacio folytatasa a felhasznaloval abbol a célbal,
hogy. a‘'vallalkozas fejleszthesse termékeit, és direktmarketing-tevékenységet
végezhessen,

~kutatas es fejlesztés a kozjo érdekében a technika allasanak vagy a fontos
tarsadalmi~kérdésekkel kapcsolatos tudomanyos felfogasnak a tarsadalomra
cswa vilagra vald pozitiv hatdsgyakorlds érdekében torténd eldrevitele
céljabol,

— a biiniild6z0 és egyéb hivatalos szervek tajékoztatasa, valamint valaszadas
hivatalos megkeresésekre a blincselekmények, a jogosulatlan hasznalat, a
felhasznalasi feltételek és a szabalyzatok megszegése, illetve egyéb kéros
magatartasok megeldzése és kezelése érdekében,

szintén az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében vett jogos érdeknek mindésiilhet-e, ha a vallalkozas e célokbdl a
vallalatcsoport mas szolgaltatasaibol és harmadik weboldalakrdl és
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alkalmazasokbol szarmazo adatokat rogzit az ezeken, illetve ezekben
elhelyezett —a ,,Facebook Business Tools”-hoz hasonlo — interfészeken
vagy az internethaszndld szamitogépén vagy mobileszk6zén hasznalt
cookie-kon vagy hasonl6 adattarolasi technoldgidkon  keresztiil,
dsszekapcsolja azokat a felhasznald Facebook.com-fiokjaval, és felhasznalja
azokat?

5)

Ilyen esetben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c),
d) és e) pontja alapjan is igazolt lehet-e egyedi esetekben a vallalatcsoport
méas szolgéltatasaibdl és harmadik weboldalakrol és, alkalmazasekbol
szarmazO adatoknak az ezeken, illetve ezekben elhelyezett\— a,, . Faceboek
Business Tools”-hoz hasonl6 — interfészeken vagy az internethasznalo
szamitogépén vagy mobileszkdzén hasznalt eookie-kony, vagy. hasonlo
adattarolasi technologidkon keresztil torténd “wrogzitése, wazoknak a
felhaszndldé  Facebook.com-fiokjaval —gortcnd,, 6sszekapcsolasa  és
felhasznélasa vagy a mas modon mar [eredeti 5. Ov] jogszeriien rogzitett és
Osszekapcsolt adatok felhasznalasa példaul’  egys, bizenyos adatokra
vonatkozd érvényes megkeresésre “térténd, valaszadas ®(c) pont), a karos
magatartasokkal szembeni kiizdelem ¢s,anbiztonsagielosegitése (d) pont), a
kozérdekli kutatds, valamintqa biztonsag,vintegritds és védelem eldsegitése
(e) pont) érdekében?

6)

Adhato-e az altalanosy,adatvedelmiv rendelet 6. cikke (1) bekezdesenek
a) pontja, illetve cikke, (2).bekezdésének a) pontja értelmében vett
érvényes, kiilonésen az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja
szerinti Onkéntes\hozzajarualas egy —a Facebook Irelandhez hasonl6 —
eréfolénybenlevo vallalkozas szdmara?

Az elsokerdeste adando nemleges valasz esetén:
0)

a), “Valamely tagallam —a szOvetségi versenyhat6saghoz hasonl6 — olyan
nemzeth versenyhatosdga, amely nem mindsiil az altalanos adatvédelmi
rendelet 51. és azt kovetd cikkei értelmében vett feliigyeleti hatosagnak, és
amely a visszaélés kartelljogi tilalméanak egy er6folényben 1évo vallalkozas
altali olyan megsértéset vizsgalja, amely nem abban all, hogy e vallalkozas
adatkezelési feltételei és azok végrehajtdsa az altalanos adatvédelmi
rendeletbe Utkozik, tehet-e megallapitasokat példaul az érdekek mérlegelése
keretében azzal kapcsolatban, hogy e véallalkozéds adatkezelési feltételei és
azok végrehajtasa megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletnek?

b) Ha igen: Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére tekintettel akkor is igy
van-e ez, ha az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése
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alapjan illetékes fo feliigyeleti hatdsag ezzel egyidejiileg vizsgalati eljarast
folytat e vallalkozas adatkezelési feltételei targyaban?

A hetedik kérdésre adandd igenld valasz esetén a harmadik, negyedik ¢és
otodik  kérdésre a  vallalatcsoport  Instagram  szolgaltatasanak
igénybevételébdl szarmazd adatok tekintetében kell valaszt adni.
[eredeti 6. 0.]

Indokolas

A masodrendii felperes (a tovabbiakban még: Facebook Ireland) “dzemelteti
Europdban a maganfelhasznalok szamara ingyenes [Facebookieomy, digitalis
kozosségi halozatot. Az elsérendli felperes a masodrendt felperes, amerikai
anyavallalata. A harmadrendii felperes a Facebook Ireland német testvervallalata,
amely tdmogatast nyujt az utébbi szaméra a seklam, a, kommunikacié és a
kdzonsegszolgalat teriiletén (a felperesek a tovabbiakbanegyitt meég: Facebook).

A magénfelhasznal6 személyes Facebook-oldalt,hozhat 1étreva Facebook.com-on,
amelyen keresztil harmadik személyekkelxkemmunikathath Tobbek kozott sajat
bejegyzéseket tehet k6zzé Facebook-oldalanak Newsfeed”-jében, és valasztasa
szerint megoszthatja azokat Facebook=baratai, kérében vagy a hal6zat egészével,
valamint ,,Newsfeed”-jében lathatja sajatyFacebook-baratainak és méas olyan, a
Facebook.com-on jelen 1év@ tartalomszolgaltatok és vallalkozasok bejegyzeseit,
amelyeket kovet. Tovabba“harmadiky, Weboldalakon és alkalmazéasokban a
,,k0z0sségi modulok”“gombjaira (kilénosen a , Tetszik” vagy a ,,Megosztas”
gombra) kattintva éaweboldalakiestalkalmazasok tartalmat megjelenitheti sajat és
Facebook-baratdi, ,,Newsfeed”-jében. A ,,Facebook Login” és az ,,Account Kit”
lehetové teszina ‘felhaszndlo “szamara, hogy kizarolag Facebook-regisztracios
adatainak_ felhasznaldsaval “bejelentkezzen harmadik  weboldalakon és
alkalmazasokban;, vagy'profilt hozzon létre azokon, illetve azokban.

AgFacebookia ,;Facebook Business Tools” elnevezési, altala elére meghatarozott
interfészeken keresztiil teszi lehetdvé a vallalkozasok szamdara a ,kozosségi
modulok” (kiilonosen a , Tetszik” és a ,,Megosztas”), valamint a ,,Facebook
LCogin\ ¢sy, az ,,Account Kit” gombjainak -elhelyezését weboldalaikon ¢&s
alkalmazasaikban. Ezek az interfészek attél fuggetlenil tdmogatjak a
felhasznalokra vonatkoz6 adatok Facebook.com felé torténd aramlasat, hogy a
weboldal vagy az alkalmazés hasznaloi ténylegesen réakattintanak-e a gombokra.

A Facebook.com-ot olyan online hirdetésekbdl finanszirozzak, amelyek a
kdzosségi haldzat egyes felhasznaldira vannak szabva, és arra iranyulnak, hogy
olyan hirdetéseket jelenitsenek meg a felhaszndlé szdmara, amelyek személyes
fogyasztasi szokésai, érdekl6dési kore, vasarloereje és élethelyzete alapjan
érdekelhetik 6t. A hirdetdk a ,,Hirdetéskezel6” segitségével meghatarozhatjdk a
kivant célkdzonséget, és megjelenithetik a hirdetéseket a felhasznalok szdmara,
valamint [eredeti 7. 0.] kodolt formaban megkildhetik a Facebooknak
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ugyfellistaikat, és a kozosségi haldzat adataival valé oOsszevetés Gtjan tovabb
finomithatjak hirdetéseiket. Tovabbi elemzesi es mérési eszkdzokkel (hirdetési
jelentések és ,,Facebook Analytics”), amelyeket a Facebook szintén a ,,Facebook
Business Tools” keretében kinal, a hirdetok mérhetik hirdetéseik sikerét, és
elemezhetik sajat online szolgéltatasaikat, valamint 0Osszesitett statisztikakat
kaphatnak célkdzonségiikrol. Erre szintén olyan interfészek (,,Facebook-képpont”
vagy ,.SDK”) integralasaval keriil sor, amelyek a felhasznalé megfeleld
cselekményétdl fliggetleniil rogzitik a felhaszndld magatartasat harmadik
weboldalakon és alkalmazasokban is.

A Facebook-vallalatcsoport a kdzossegi haldzaton kivil méas szelgaltatasokat is
nyujt, tobbek kdzott az Eurdpaban szintén a Facebook Ireland altal\lizemeltetett —
reklambevételbdl finanszirozott, ingyenes — Instagramot “fénykepek. “és \rovid
videoklipek ,,megosztasara”, az Europaban a WhatsApp lreland, Ltd. “altal
Uzemeltetett —nem rekldmbevételbdl finanszirozotty, ingyeness WhatSAppot
kiilonb6z6 médiatartalmak, példaul szoveges Qiizenetek, , képeky'  videok,
kapcsolatok, dokumentumok, helyszinek, valamint “hanglizenetek és -hivasok
kildésére és fogadasara, valamint az Eurdpaban asFacebook Teechnologies Ireland
Ltd. leanyvallalat altal Gzemeltetett Oculust, amelyén keresztiil ,,virtual reality”
szemiivegeket és szoftvereket értékesitenek, 2020, marcius "13-ig a Facebook
ezenkivil egy Masquerade -eclnevezésty, szolgaltatast is nyujtott fényképek
szerkesztésére €s ,,megosztasara”.

A ,Regisztraci6” gombra kattintva,az eurdpai maganfelhasznalok felhasznaloi
szerzOdést kotnek a Facebook.com=en keresztil, €s ezzel egyidejileg elfogadjak a
Facebook Ireland altal®meghatarozott, felhasznalasi feltételeket. A felhasznélasi
feltételek szerint a Facebook “lreland személyes adatokat kezel, amelyek
pontositasat illetben e¥feltetelek kiilonésen a Facebook Ireland altal meghatéarozott
adatkezelesi szabhalyzatranes “cookie-szabalyzatra hivatkoznak. E szabalyzatok
szerint a Facebeok Ireland“a felhasznalokkal és a készilékekkel kapcsolatos
adatokat @rdgzit, a' felhasznalok kozosségi haldzaton beluli és azon Kivili
tevékenységerol, W, csy, Osszekapcsolja azokat az  ¢érintett felhasznalok
Facebook.com=fiokjaivals A  kozosségi  halézaton  kivili  felhasznaldi
tevekenységek, esetében egyrészt a Facebook.com-mal alkalmazéasprogramozasi
interfeszeky,(,,Facebook Business Tools”) segitségével Osszekapcsolt harmadik
weboldalak felkeresésérol, illetve alkalmazasok hasznalatardl, masrészt pedig a
Facebookhoz, tartoz6 egyéb szolgaltatasok —az Instagram, a WhatsApp és az
Oculus,— igénybevételérdl van szo, amelyek tekintetében az adatkezelésre ,,a tobbi
Facebook-vallalattal és -termékkel kdzosen” kertil sor. [eredeti 8. 0.]

2019. februar 6-i hatarozataval a szOvetségi versenyhat6sdg a [Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen] (a versenykorlatozas tilalmardl szél6 torvény[, a
tovabbiakban: GWB]) 19. §-anak (1) bekezdése és 32. §-a alapjan megtiltotta a
felperesek és a GWB 36. §-anak (2) bekezdése értelmében vett kapcsolt
vallalkozasaik szdmara a felhasznalasi feltételekben eldirt adatkezelést, valamint
annak végrehajtasat, és megszintetési intézkedéseket rendelt el. A tilalom a
felhasznalasi feltételek alkalmazasara vonatkozik, ideértve azoknak az
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adatkezelési szabalyzatban és a cookie-szabalyzatban szereplé pontositasat is; e
szabalyzatok szerint a Facebook.com haldézat Németorszagban lakohellyel
rendelkez6 maganfelhasznalok altali hasznalata attol fiigg, hogy a Facebook
Ireland a felhasznalok hozzajarulasa nélkil régzithet-e az Instagram, a WhatsApp,
az Oculus és a Masquerade hasznalatabdl, valamint —a ,,Facebook Business
Tools”-on keresztul — harmadik weboldalak felkeresésébdl, illetve alkalmazasok
hasznalatabdl szarmazd, a felhasznaldkkal és a készilékekkel kapcsolatos
adatokat, azokat ¢sszekapcsolhatja-e a felhasznalok Facebook.com-adataival, és
felhasznalhatja-e azokat (a hatarozat rendelkezé részének 1. pontja). A szdvetségi
versenyhatdésag megtiltotta tovabba a felperesek és a GWB™ 86. §-anak
(2) bekezdése értelmében vett kapcsolt vallalkozésaik szamara €xfeltéetelek azon
tényleges adatkezelési miiveletekkel torténd végrehajtasat, amelyeket'a, Facebook
Ireland az adatkezelési szabalyzat és a cookie-szabalyzat alapjan, végez (a
hatarozat rendelkez6 részének 2. pontja), és arra kotelezte a“felpereseket €s a
GWB 36. §-anak (2) bekezdése ertelmében vett kapcselt véllalkezasaikat,”hogy
modositsdk a felhasznalasi feltételeket és azokmyveégrehajtasat, “kifejezetten
pontositva ennek sordn, hogy az Instagramg a WhatsApp, az, Oculus és a
Masquerade hasznalatabol, valamint a ,,FacebeokiBusiness Tools”-bol szarmazo,
a felhasznélokkal es a készilékekkel kapcsolatos adatok nem vagy kizérdlag a
felhaszndld  hozzajaruldsaval  rogzithetdk, \, “\kapcsothatok  Ossze a
Facebook.com-fidkkal, és hasznalhatok “fels(ashatarezat rendelkez6 részének
3. pontja). Hatarozatanak 4. pontjaban,a hatdsag végul megallapitotta, hogy a
felhasznalé hozzajarulasa nem, “all “kendelkezésre, ha a Facebook.com
rendelkezésre bocsatasat a hozzajarulas,megadasatol teszik fiiggdveé.

2019. februar 11-én d felperesek azyeléirt hataridében és formaban keresetet
inditottak a  szOvetségi “wersenyhatosag  hatarozataval —szemben az
Oberlandesgericht Dusseldorf (disseldorfi regionalis felsdbirdsag) eldtt.

A Facebook ‘Ireland “<azs Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok nemzeti
fogyasztovédelmi ‘szervezeteinek kezdeményezésére — 2019. jalius 31-én 0 —
Iényegébensazenos modon,‘megfogalmazott — felhasznalési feltételeket vezetett
be, “amelyek™, 2pontja Kkifejezetten kimondja, hogy a felhaszndlé a
Facebook-termékek hasznalatéért torténd fizetés helyett hozzajarul a hirdetések
megjelenitéséhez. 2020. januar 28-t6l a Facebook vilagszerte bevezette az
ugynevezett [eredeti 9. 0.] Off--Facebook-Activity-t (a tovabbiakban: OFA). Ez
lehetove steszi a Facebook-felhasznalok szdmara, hogy megtekinthessék a mas
weboldalakon ¢és alkalmazasokban végzett tevékenységeikrél a Facebook altal
kapott informéacidk osszefoglalasat, és hogy ezeket az adatokat a multra és a
jovére nézve levalaszthassak Facebook.com-fidkjukrol.

1.
A jogvita eldontéséhez iranyadé német jogi rendelkezések tartalma a kovetkez6:

A GWB 2021. januar 18-ig hatalyos valtozata 19. 8-anak (1) bekezdése:
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(1) Tilos a piaci er6folény egy vagy tobb vallalkozas altali visszaélésszerii
kihasznalasa.

A GWB 2021. januér 19-t61 hatalyos valtozata 19. §-anak (1) bekezdése:
(1) Tilos a piaci er6folénnyel valo, egy vagy tobb vallalkozas altali visszaélés.
A GWB 32. §-anak (1) bekezdése:

(1) A versenyhatdség a jelen rész valamely rendelkezése vagy az Eurdpai Unid
milkodésérél  szol6  szerz6dés 101. vagy 102.cikke  megsértésének
megszuntetésere kotelezheti a vallalkozasokat vagy a vallalkozasok'tarsulésait.

A Facebook Ireland — a Masquerade-szolgaltatas megszintetését'és a szovetségi
versenyhatdsag arra vonatkozO nyilatkozatat kovetéeny hogy, a megtamadott
hatarozatbdl e tekintetben mar nem erednek jogok, marwcSak a “hatarozat tobbi
része ellen iranyulé — keresetének sikere a hatarozat rendelkezé részében feltett
elézetes kérdések megvalaszolasatol fligg. A “Kereset targyaban torténd érdemi
dontéshozatal eldtt ezért fel kell fliggeszteninaz eljarasty, ésscaz EUMSZ 267. cikk
alapjan az Eurdpai Unid Birdsaganak el6zetes'dontdsét kell kérni.

1. A szovetségi versenyhatosag ‘el6szér is ‘kizar0lag azzal indokolta a GWB
19. 8-anak (1) bekezdesén es 32:,.8-an.alapuld hatarozatat, hogy a véllalatcsoport
Facebook.com-t6l kiilon nyfjtott “szolgéltatasaibol és a ,,Facebook Business
Tools-bol szarmazo6 adatokmak,a felhasznalasi feltételekben eldirt modon torténd
kezelése és ezen gadatkezeles, e, feltételekben meghatarozott maédon torténd
végrehajtasa a németorszagi maganfelhasznaloknak szant kozosségi haldzatok
piacan fennalld “eréfoleny, —a feltételekkel vald visszaélés formajat 61t —
visszaélésszerli kihasznaldsanak ‘mindsiil a GWB 19. 8-4nak (1) bekezdéseben
foglalt altalénoswrendelkezés értelmében, [eredeti 10. 0.] mert ez az adatkezelés a
piaci erokifejezédésekent az altalanos adatvédelmi rendeletbe iitkdzik, mivel nem
allnaky fenn'megfeleléyigazolo okok az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1)"bekezdése nilletve 9. cikkének (2) bekezdése alapjan. Ezenkiviil a visszaélés
versenykorlatozo, hatasokat fejt ki a versenytarsak karara a k6zosségi halozatok
piacan és harmadik piacokon. Nincs sziikség az érdekek kartelljogi mérlegelésére
is, €s “az_egyébként is ugyanarra az eredményre vezet, mint az érdekek
adatvedelmi jogi merlegelése. Mivel a német itélkezési gyakorlat altal a GWB
19. 8-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezéssel kapcsolatban
kidolgozott védelmi koncepciéo mindeddig nem jelent meg az eurdpai itélkezési és
alkalmazasi gyakorlatban is, a hatarozatot kizarolag a GWB 19. §-anak az
EUMSZ 102. cikkhez képest e tekintetben szigoribb (1) bekezdésére kell
alapozni.

Mikdzben a szbvetségi versenyhatdésag hatarozatat meg kell semmisiteni azon
részében, amelyben az els6é- és harmadrendi felperes, valamint a felpereseknek a
GWB 36. §-4nak (2) bekezdése értelmében vett kapcsolt vallalkozasai ellen
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irdnyul, mert ez utébbiak nem vettek részt a kozigazgatasi eljarasban, és nem
hallgattak meg 6ket, és mert a hatarozat nem tartalmaz meérlegelési szempontokat
arra vonatkozoan, hogy az els6- és harmadrendii felperest miért marasztalja el a
hatérozat, és a GWB 32. 8-anak (1) bekezdése alapjan sziikséges mérlegelés nem
végezhetd el elsd alkalommal a peres eljarasban, az eljar6 birdsagi tanacs a
kovetkezokbdl indul ki a Facebook Ireland tekintetében:

a) A Facebook Ireland er6folényben van a maganfelhasznaloknak szant
digitalis kozosségi haldzatok érintett kinalati piacan, amely a visszaélések
ellenérzése szempontjabdl nemzeti piacként hatdrozhatd meg a ‘szovetségi
versenyhatdsag nem vitatott megallapitasai szerint tilnyomarésztdNémeterszagban
érvényesiilé halozati hatasok miatt, és ezért a GWB 19. §-4naky(1):bekezdéseben
foglalt rendelkezes cimzettje.

b) Az a korlilmény, hogy a Facebook Ireland felhasznalasi feltételei €s, azok
vegrehajtdsa az &ltalanos adatvédelmi rendeletbeqiitkozik, a,GWB, 19. 8-anak
(1) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezés “alapjan, a “feltételekkel a
maganfelhasznalok karara torténd visszaélésnek mindsiilhet, mivel a'GWB 19. §-a
—akarcsak az EUMSZ 102. cikk — nemcsak “kdzvetve védi a® fogyasztdkat a
versenyfeltételek piaci erén alapuld torzitdsaval\szemben, hanem kozvetleniil is
védi Oket az er6folényben 1évd véllalkezas, altali, kizsakmanyolassal szemben,
anélkiil, hogy jelentdséggel birnaqa verseny, szerkezetcre kifejtett hatas (lasd: a
Birdsag 2007. marcius 15-i British Airways itélete;, C-95/04 [P], 106. pont [juris];
a [Bundesgerichtshof] [szowetségi, legfelsobb birosag, Németorszag(; a
tovabbiakban: BGH)] [eredeti 12,0} "KZR5/10. sz. Entega Il lgyben 2010.
december 7-én hozott® ftélete, 55.7pont, [juris]). A versenyjogi szempontbol
relevans kér a felhasznalok személyes adataik feletti —az altalanos adatvedelmi
rendelet altal védett =, rendelkezési“szabadsaganak megsértésében all. A GWB
19. §-a (2) bekezdésenek™2. pantja értelmében vett, visszaélésszeriien talzott ar
megallapitasdhoz, ‘elvégzenddy, 0sszehasonlitd piacelemzésre és a megallapitott
dsszehasonlitasi, feltételekkel kapcsolatban a lényegesség kovetelményének
alkalmazasara'nem, keril'ser, ha a visszaélés vadja (relevans) jogszabalysértésben
all “(lasdy, a, "BGH™W [szovetségi legfelsébb  birdsag] KZR 58/11. sz.
VBL-Gegenwert higyben 2013. november 6-an hozott itélete, 66. pont [juris]).
Ebbenaz\esetben ‘az érdekek f6szabaly szerint szintén a GWB 19. §-anak
(Lrbekezdéseben foglalt  altaldnos  rendelkezés  keretében  elvégzend6
metlegelésenek sincs helye (lasd: a BGH [szovetségi legfelsobb birdsag]
KZR 6/15.%sz. Pechstein kontra International Skating Union tgyben 2016. janius
7-én hozott itelete, ECLI:DE:BGH:2016:070616UKZR6.15.0, 48. pont [juris]). A
visszaélés és a piaci eré kozott fennall a —mind az EUMSZ 102. cikk els6
mondata, mind a GWB 19. §-anak (1) bekezdése alapjan — sziikséges okozati
kapcsolat (lasd: a Birdsag 1996. november 14-i Tetrapak itélete, C-333/94 [P],
EU:C:1996:436, 27. pont [juris]; 1978. februar 14-i United Brands itélete, [27/76],
EU:C:1978:22, 248/257. pont [juris]; a BGH [szoOvetségi legfelsobb birdsag]
KVR 69/19. sz. Facebook ugyben 2020. janius 23-an hozott végzeése,
ECLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0, 73. pont [juris]), mégpedig mind a
tagabb értelemben vett magatartasi kauzalitdas értelmében, mert a Facebook
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Ireland hatékony verseny esetén észszerlien nem tamasztana az altalanos
adatvedelmi rendelet alapjan jogellenes feltételeket az adatkezeléssel
kapcsolatban, mind pedig az eredménykauzalités értelmében, mert a felhasznalok
—jollehet er6folényben nem 1évd vallalkozasok is megsérthetik az altalanos
adatvédelmi rendeletet — abban az esetben, ha a jogsértést a Facebook Irelandhez
hasonlo, kvazi monopolhelyzetben 1évo vallalkozas koveti el, gyakorlatilag nem
rendelkeznek helyettesit6 lehetéséggel (1asd még: 1988. oktober 5-i Alsatel itélet,
[247/86], EU:C:1988:469 [juris]; 1974. marcius 27-i BRT et Société belge itélet,
[127/73], EU:C:1974:25 [juris]; a Birdsag ezen itéletekben nem kérddjelezi meg a
visszaélés és a piaci erd kozotti kapcsolatot). A Facebook Irelandwisszaélés
esetén nem hivatkozhat a GWB 36. §-anak (2) bekezdésébl ™, eredd
csoportprivilégiumra (l&sd: a Birdsag 1996. oktdber 24-i Viho itéletenC-73/95 P,
17.pont [juris]; a BGH [szovetségi legfelsobb birosag] KVR 54/11.sz.
Gasversorgung Ahrensburg tgyben 2012. november 6<an hozott végzése, 19.,
22. pont [juris]; KZR 21/08. sz. Entega | igyben 2009.%junius,23-an hozett itélete,
16. pont [juris]).

c) A hatarozat formailag jogellenes, mert a, szovetségi.wersenyhatésag a
Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozottiJeredeti 12.:%0.] versenyszabalyok
vegrehajtasardl szolo, 2002. december26-i 1/2003/EK, tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) % 3.%cikke", (1) bekezdésének masodik
mondataval ellentétben nem vizsgalta'meg az EUMSZ 102. cikk elsé bekezdését,
jollehet a Facebook Ireland németorszagi er6folénye az EUMSZ 102. cikk els6
bekezdése értelmében vett, (@ belséypiac jelentds részén meglévd eréfolénynek
felel meg (lasd: a Bir6sag 199154aprilis,23-1 Hofner-Elsner itélete, C-41/90,
28. pont [juris]; 1983.¢november 9-i ‘Michelin itélete, [322/81], EU:C:1983:313,
28. pont [juris]), és azon megallapitas miatt, hogy az altalanos adatvedelmi
rendelet megsértése ,tényleges ésypotencialis versenykorlatozd hatasokhoz vezet a
versenytarsaketerhére®, (ayvetsenyhatésagi hatarozat 885. pontja), az allamok
kozottiseg EWMSZ 102.¢ikk elsé bekezdése szerinti feltételének teljesiilését is
meg kellett, volna “allapitani (lasd: a Birdsag 1991. aprilis 23-i Hofner-Elsner
itélete, C-41/90y,32. pont fjuris]; 1983. november 9-i Michelin itélete, [322/81],
EUW:Cil1983:313y, 104y pont [juris]). [omissis] [kifejtésére késobb keriil sor]. A
GWB. 19. §-anak (1) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk elsé bekezdése kozott
fomissis] feltételezend6 parhuzam (lasd: a BGH [szovetségi legfelsébb birdsag]
KZR 53/12, sz7#VBL-Versicherungspflicht tUgyben 2014. 4prilis 8-4n hozott
itélete,46. pont [juris]; KZR 58/11. sz. VBL-Gegenwert | ligyben 2013. november
6-an hezott itélete, 51. pont [juris]) miatt az eljarasi hiba mindazonaltal nem bir
jelent6seggel, ha a hatarozat a GWB 19. §-anak (1) bekezdése alapjan jogszerti, és
nem vezet tovabbi jelentds jogellenességhez, ha a GWB 19. 8-4nak (1) bekezdése
alapjan jogellenes.

d) Ezért az bir jelentéséggel, hogy megéallapithatja-e a szdvetsegi
versenyhatdsag, hogy a Facebook Ireland felhasznalasi feltételei és azok
vegrehajtdsa az A&ltalanos adatveédelmi rendeletbe (tkozik, és e jogsértés
tekintetében kiszabhatja-e az elrendelt korrekcios intézkedéseket. [eredeti 13. 0.]
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aa) Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés a) pontja ezzel
kapcsolatban annak tisztazasat szolgalja, Osszeegyeztethet6-e az altalanos
adatvédelmi rendelet 51. és azt kovetd cikkeiben foglalt, az illetékességre, az
egylittmiikodésre és az egységességre vonatkozd szabalyokkal, kilondsen az
altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdésével, hogy a szdvetségi
versenyhatosag a visszaélések kartelljogi ellendrzése keretében megallapitja, hogy
a Facebook Ireland felhasznalasi feltételei és azok végrehajtdsa az altalanos
adatvédelmi rendeletbe Utkozik, és korrekcios intézkedéseket rendel el. A
szOvetségi versenyhatdosag nem mindsiil ugyanis az altaldnos adatvédelmi rendelet
értelmében vett felligyeleti hatdsagnak, az altalanos adatvédelmi, rendelet
56. cikkének (1) bekezdése szerinti f6 feliigyeleti hatosag pediglaz ir feliigyeleti
hatdsag, mivel a Facebook Ireland a Facebook eurdpai tevékenysegi kdzpontja, a
Facebook Ireland Ulzemelteti Europaban a kozossegi, “halozatoty, az, \Unio
valamennyi tagallaméaban egységes felhaszndlasi feltételeketyalkalmaz, és» az
Europai Unié egész teriilete tekintetében 6 a személyes adatoknak azjaltalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmébenwettkezeléje.

Amennyiben ebben az 6sszefliggésben az altalanos,adatvédelmivrendelet 82. cikke
szerinti polgari jogi jogvédelem lehetdségét és kiillondsen az'éltaldnos adatvédelmi
rendelet 84. cikkének (1) bekezdése szerinti tovabbitszankciok lehetGségét is
figyelembe kell venni, annyiban az eljard bir6sagi tanacs ramutat arra, hogy a
GWB 19. és 32.8-a nem tarfozik, azom rendelkezések kozé, amelyekrol
Németorszag tajékoztatta az EurGpai Bizottsagot azaltalanos adatvédelmi rendelet
84. cikkének (2) bekezdése alapjan (a kereset,indokolasanak 201. pontja).

bb) Ha 0Osszeegyeztetheté, az altalanes adatvédelmi rendelet illetékességi
szabalyaival, hogy a “szOvetsegi versenyhatosdg a visszaélések kartelljogi
ellendrzése keretébem, megallapitja,whogy a felhasznalasi feltételek és azok
vegrehajtasa az altalanosvadatvedelmi rendeletbe (tkozik, és szankcionalja ezt a
jogsértést, az, elézetes donteshozatalra eldterjesztett elsd kérdés b) pontja annak
tisztazasdra, iganyul, hogy = Osszeegyeztetheté-e ez az EUSZA4. cikk
(3) bekezdéseben “rogzitett,*lojalis  egylittmiikodés elvével, ha az altalanos
adatvédelmi, rendelet, 56u cikkének (1) bekezdése szerinti f6 feliigyeleti hatosag
marwizsgalja‘ezta,jogsertést, mint a jelen esetben az ir felligyeleti hatdésag, amely
a Facebook nem vitatott allitasa (a kereset indokolasanak 188. és 217. pontja)
Szesinty, mas “érintett uniés feliigyeleti hatésagokkal egylittmiikodve mar a
versenyhatosag hatarozathozatalanak idépontjaban és ezt kovetden is vizsgalta,
hogy ‘a, Facebook Ireland altali adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendeletbe
utkozik-e.

e) Ha a szovetségi versenyhatosag a visszaélések Kkartelljogi ellenérzése
keretében megallapithatja, hogy a Facebook Ireland felhasznalasi feltételei és
azok veégrehajtasa az altalanos adatvédelmi rendeletbe (tkozik, és korrekcios
intézkedéseket fogadhat el, akkor jelentdséggel bir [eredeti 14. 0.] tovabba az,
hogy az altalanos adatvédelmi rendeletbe Utkoznek-e a vallalatcsoport mas
szolgaltatasaibol és a ,,Facebook Business Tools”-bol szarmaz6 adatok (a
tovabbiakban egyutt még: Off-Facebook-adatok) kezelésére vonatkozd (az
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adatkezelesi szabdlyzat és a cookie-szabalyzat &ltal pontositott) felhasznéalasi
feltetelek és azok végrehajtasa, és hogy a szovetségi versenyhatosag megtilthatja-e
a felhasznalasi feltételeket és azok végrehajtasat, és elrendelheti-e, hogy erre az
adatkezelésre nem vagy kizérdlag a felhasznal6 kilon hozzajaruldsaval — amelytol
nem fligghet a Facebook.com hasznélata — ker(lhet sor.

aa) A  szovetsegi  versenyhatésdg  helyesen  feltételezi, hogy az
Off-Facebook-adatok az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja
értelmében vett személyes adatok (lasd: a Birdsadg 2016. oktober 19-i Breyer
itélete, C-582/14, 49. pont [juris]; 2011. november 24-i Scarlet itélete, C-70/10,
51. pont [juris]; a BGH [szOvetségi legfels6bb birdsag] altal az I ZR7/16. sz.
Cookie-Einwilligung | tigyben a Birdsag elé terjesztett 2017. oktobers-1‘elbézetes
dontéshozatal iranti kérelem, ECLI:DE:BGH:2017:051017BIZR7%,16%0,%23: pont
[juris]), hogy az adatoknak a haldzat és a hirdetések szemi€lyre szabasahoz, torténd
felhasznélasa az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkéneky4. pontja értelmében
vett ,,profilalkotasnak” mindsiil, és hogy a Fa€ebook, Ireland “az« altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében “wett, adatkezel6 (lasd: a
Bir6sag 2019. julius 29-i Fashionld itélete,@C-40/17, EU:C:2019:629, 84. pont

[juris]).

bb) A szovetségi versenyhatosag helyesen indul ki abbol; hogy a ,,Regisztracio”
gombra valé Kattintas nem —mégpedig a, 2019 jalius 31-i 0j felhasznalasi
feltételek 2. pontjara figyelemmel sem — “jelenti~ az Off-Facebook-adatok
kezeléséhez vald hozzajarulésnaknaz altalanos, adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, “illetve, 9:Cikke (2) bekezdeésenek a) pontja szerinti
megadasat (lasd: a Birésag ‘2019. “ektéber® 1-jei Planet49 itélete, C-673/17,
EU:C:2019:801, 58. és azt kovetd pontok), és hogy a Facebook Ireland altal a
felhasznaloktol a ,,Faceboek Business Tools”-bdl szarmaz6 adatok személyre
szabott hirdetések megjelenités¢hez torténd felhasznalasahoz kapott hozzajarulas
csak az adatok ‘e célra ‘toérténd felhasznaldsara vonatkozik, nem pedig
altalanossagbanya ragzitésre és a Facebook.com-fiokkal torténd 6sszekapcsolasra.
A szdvetségiwversenyhatésag helyesen feltételezi az is, hogy a cookie-k
felhasznal oy végberendezésében vagy webbongészéjében torténd elhelyezésének
blokkolasara ™, vagy ~a cookie-k  torlésére  vonatkozé  lehetéség, a
mobiltelefon-keszilék operacios rendszerében a hirdetésazonositok torlésére
vonatkezé,lehetoség, valamint a 2020. januar végén bevezetett OFA-funkcidé nem
felel, meg, az\altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
illetvend. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti hozzajarulas kdvetelményének.
[eredeti15. 0.]

cc) Mivel az Off-Facebook-adatok felhasznalasi feltételekben eldirt kezelése és
ezen adatkezelés vegrehajtdsa — vallalatcsoporton belll is— jogszeri, ha az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésenek a)-f) pontjaban szerepld
igazol6 okok legalabb egyike fenndll, és a Birosag mar megéllapitotta a 95/46/EK
adatvédelmi iranyelv 7. cikkében foglalt azonos szévegii korabbi szabalyozassal
kapcsolatban, hogy az kimeritd ¢és korlatozo jellegli felsorolasat irja elé azon
eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszerlinek mindsithetd, és
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hogy a tagdllamok nem alkothatnak a szemelyes adatok kezelésének
megengedhetdségére vonatkozo, az emlitett cikkben szereplokhoéz képest Uj
elveket, ¢és olyan tovabbi kovetelményeket sem irhatnak eld, amelyek
modositandk az abban eldirt elvek akar egyikének a hatalyat (lasd: a Birosag
2019. jalius 29-i Fashionld itélete, C-40/17, EU:C:2019:629, 55. pont [juris];
2016. oktober 19-i Breyer itélete, C-582/14, 57. pont [juris]; 2011. november 24-i
ASNEF és FECEMD itélete, C-468/10 és C-469/10, 30. és 32. pont [juris]), az bir
jelent6séggel, hogy az Off-Facebook-adatok felhaszndlasi feltételekben eldirt és
végrehajtott kezelése minden esetben kizardlag hozzajarulassal igazolhaté-e. A
szOvetségi versenyhatdsag ugyanis csak ebben az esetben rendelhetne el, hogy az
adatkezelésre adatvédelmi okokbdl nem vagy kizardlag hozzajarulassal, kerilhet
sor.

(1) Hatalyos felhasznalasi feltételeinek (Bf 9. melléklet) ,,Az, altalunkynyujtott
szolgaltatasok” cimet viseld 1. pontja értelmében a Facebook Irelandy,— a»jelen
ugyben relevans szempontbdl — 1ényegében az alabbinszerzodeses szolgaltatasokat
nyUjtja kozOsségi haldzata keretében: 1l tartalmak, “személyre szabésa,
2. személyre szabott hirdetések megjelenitéseq3. felhasznalo-€s,haldzatbiztonsag,
4. termékfejlesztés, valamint 5.a Facebook-vallalat termékeinek egységes és
zOkkendmentes hasznalata.

A Facebook Ireland rogziti az adatkezelési “szabalyzatanak (Bf 10. melléklet)
,»Milyen jellegli adatokat gyijtiink?” “eimii\részében részletesen felsorolt, a
vallalatcsoport szolgaltatasainak igénybevételéb6l és a ,,Facebook Business
Tools”-bol szarmazd, a felhasznalékkal és,a késziilékekkel kapcsolatos adatokat,
0sszekapcsolja azokatd a™kEacebookicom, hasznalata soran gy{jtott és tarolt
adatokkal, ¢és a ,,Hogyanyhasznaljuk ezeket az adatokat?” cimi részben talalhato
pontositasok  szerints, termékeinek™rendelkezésre bocsatdsdhoz, személyre
szabésdhoz és, fejlesztéséhez, \mérések, elemzések és méas Uzleti szolgéltatasok
biztositasahoz, “\a, biztofisdg, “integritds ¢és védelem eldsegitéséhez, a
felhasznalékkahyvalé*kommunikaciohoz, valamint a kdzjét szolgald kutatashoz és
innovaciehoz hasznalja fehazokat, a [eredeti 16. 0.] ,,Hogyan miikddnek egyiitt a
Facebook-vallalatok?? “cimii részben talalhatd pontositasok szerint ,a
Facebook-vallalatek/kal] [ ...] kozdsen”.

Cookie-szabalyzata (Bf 11. melléklet) szerint a Facebook Ireland a véllalatcsoport
szolgéltatasainak igénybevétele és a ,,Facebook Business Tools”-t tartalmazo
harmadik “yweboldalak felkeresése, illetve alkalmazasok hasznalata soran
cookie-kat vagy mas adattaroldsi technoldgidkat hasznal, és ezenfelil a
felhaszndld részérél végzett egyéb mivelet nélkiul a felhasznalokkal és a
készllékekkel kapcsolatos adatokat rdgzit, amelyeket szolgaltatasainak
rendelkezésre bocsatasahoz, biztonsagi, hirdetési és elemzési célokra hasznal.

A rogzitett és felhasznalt adatok tipusait az adatkezelési szabalyzat
(Bf 10. melléklet) ,Milyen jellegli adatokat gyljtiink?” cimi része ¢és a
versenyhatdsagi hatarozat rendelkez6 része 2. pontjanak a)-d) alpontja sorolja fel
részletesen.
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A Facebook Ireland az adatkezelési szabalyzatanak (Bf 10. melléklet) ,,Mi az
adatkezelésunk jogalapja?” cimii részében az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében szereplé valamennyi igazold okra hivatkozik. Az
LIt érhetd el tovabbi informécido ezekrél a jogalapokrdl” cimii részben
(Bf 12. melléklet) a Facebook Ireland az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett beleegyezésre hivatkozik 1.a
felhasznald altal a Facebook.com-profiljaban megadott, specialis védelem alatt
allo adatok kezelését illetden, ezen adatok kivalasztott személyekkel valo
megosztasa es a tartalmak szemelyre szabasa érdekeben, 2.az arcfelismeres
hasznalatat illetden, valamint 3. azon adatok felhasznalasat illetden, amelyeket a
hirdetdk és partnerek adnak meg a felhaszndlo @ktivitdsarol a
Facebook-termékeken kivil, személyre szabott hirdetések “megjelenitése
érdekében, 4. olyan adatok hirdetokkel valdo megosztasat illetéen, amelyekealapjan
a felhasznald szemeélyesen azonosithatd, 5. azon informaciok “gyujtését \illetéen,
amelyek elérését a felhasznald a kesziiléke bedllitasain keresztil engedélyezi
(GPS-helymeghatérozas, kamera, fényképek). E Célokbél a ‘Racebegk' Ireland
beszerzi a felhasznalok 6nalld hozzajarulasat, illetve tiltakozdsi lehetdséget kinal a
felhasznalé szamara (az arcfelismerés esetében).

Az emlitett dokumentumban (Bf 12. melléklet) a\Facebook reland a szerzédéses
jogviszony sziikségességének az . altalanos “adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szétepld igazolonokara hivatkozik 1. termékeinek
rendelkezésre bocsatasat, személyre, szabasat és fejlesztését, 2. a biztonsag, az
integritas és a védelem tamogatasat,illetoen, 3.az EGT-n kivili adattovabbitast
illetden [eredeti 17.0.], 4.a felhasznaloval ™ valdo kommunikaciot illetden,
5. valamennyi Facebook-terméknel egységes és kifogastalan élmény nyujtasat
illetden.

A Facebook Ireland a‘joges erdekeknek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének, t) pontja’ szerinti igazol6 okara hivatkozikl. a nem nagykoru
személyeket illetoen 2. meresek, elemzések és mas Uzleti szolgaltatasok nyujtasat
illetéen,83. marketingkommunikaciok nyujtasat illetéen, 4.a kozjé erdekeben
tortend kutatastiés fejlesztést illetden, 5. a masokkal, koztiik biiniild6z6 szervekkel
valéiinfarmaciomegosztast és a jogszabalyon alapul6 kérelmekre val6 valaszadast
illetOens

A“kaeebook, Ireland hivatkozik tovabba a jogi kotelezettség teljesitésének (az
altalanos “hadatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja), a
létfontossagu érdekek védelmének (az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontja), valamint a kozérdeki feladat-végrehajtas (az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének [e]) pontja) igazold
okara (lasd részletesen: Bf 12. melléklet).

(2) Hozzajarulas  szikséges, ha es amennyiben az  Ugynevezett
Off-Facebook-adatok rogzitése, Facebook.com-fiokkal torténé dsszekapcsolasa és
felhasznalasa a személyes adatok altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kiilonleges kategoriai kezelésének mindsiil, és az
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altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
hozzajarulason kiviil egyetlen mas megengedo feltétel sem all fenn.

(@) Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés a) pontja annak
tisztazasat szolgalja, hogy —a szOvetségi versenyhatosag allaspontjanak
megfeleléen (a versenyhatdsagi hatarozat 584. és azt kovetd pontjai) — az ltalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kiilonleges adatok
kezelésere kerul-e sor a harmadik weboldalak felkeresésére, illetve alkalmazasok
hasznalatara vonatkozé adatoknak a ,,Facebook Business Tools”-on, cookie-kon
vagy mas adattaroldsi technoldgiakon keresztiil torténd rogzitése éslvagy ezen
adatoknak a felhasznald Facebook.com-fiokjaval torténd Osszekapcsolasasés/vagy
ezen adatok felhasznalasa esetén, ha olyan weboldalakrol vagy, alkalmazasekrol
van sz0, amelyek kapcsolatban allnak az (1) bekezdésben széreplo kritériumeokkal,
mint amilyenek példaul az ismerked6s alkalmazasok, “a homoszexualis
tarskeres6k, a politikai partok weboldalai, az egészségiigyi “weboldalak (a
versenyhatdsagi hatarozat 587. pontja).

E tekintetben azt is tisztazni kell, hogy mar éamagaban ‘a,weboldal felkeresésére,
illetve az alkalmazas hasznalatara vonatkozd, adatok elegenddek-e, vagy a
felhasznalonak meg is kell adnia az ‘adett weholdalon  vagy alkalmazasban
bizonyos adatokat, példaul regisztralnia“kell, vagy, megrendelést kell leadnia, és
hogy miként kell értelmezni [eredeti 18.0,] az é&ltalanos adatvédelmi rendelet
9. cikkének (1) bekezdésében sZerepld elsé adatkategoria értelmében vett ,,utald
[...] adatok” fogalmat ¢és @"masodik adatkategoria értelmében vett ,,adatok”
fogalmat. Az altalanos adatvedelmi, “rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében
szerepld elsd adatkategoriavaltkapcsolatos megfogalmazas (,,utald [...] adatok™)
amellett sz6lhat, hogy ebbenaz'esetben mar a ,,forrasadatok”, tehat példaul az
oldal megnyitdsara venatkezo adatokivagy a felhasznalo altal megadott adatok
kezelése is tilos,\és 1gy ‘az bir jelentdséggel, hogy mikor ,utalnak” kiilonleges
adatokra ezek “az adatok. Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében szereploymasodik adatkategoria esetében ezzel szemben gy
tiinik, hegy“csak a, kiilonleges adatok kezelése tilos, €s igy az bir jelentdséggel,
hogya megfeleld oldalakemegnyitasa vagy a felhasznald altal megadott megfeleld
adatek ®nmagukban Kilonleges adatok lehetnek-e, jollehet a megkilonboztetést
ujboharnyalja példaul az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 15. pontjaban
szereplé jogszabalyi meghatdrozas, amely szerint az egészségiigyi adatok olyan
adatokuisilehetnek, amelyek informaciot ,,hordoz[nak]” az egészségi allapotrol. Az
is tisztazasra szorul, hogy jelent6séggel bir-e az értékelés szempontjabol a
tervezett® felhasznalés, a jelen esetben tehat példaul a kozosségi haldzat és a
hirdetések személyre szabasa, a hal6zat biztonsaga, a szolgaltatasok javitasa,
mérési és elemzési szolgaltatdsok nyujtasa a hirdetési partnerek szamara, a kdzjo
érdekében torténd kutatas, valaszadas hivatalos megkeresésekre, valamint jogi
kotelezettsegek teljesitése, a felhasznalok és harmadik személyek letfontossagu
érdekeinek védelme, kozérdeki feladat-vegrehajtas.

(b) Ha az altalanos adatvedelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett kiilonleges adatokrdl van szd, az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett
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méasodik kérdés b) pontja annak tisztazasara irdnyul, hogy a felhasznalo
kifejezetten nyilvanossagra hozta-e ezeket az adatokat azzal, hogy megnyitotta a
weboldalt vagy alkalmazéast, és/vagy azon, illetve abban adatokat adott meg,
és/vagy rékattintott az e weboldalakon vagy alkalmazadsokban elhelyezett, a
Facebook Ireland altal kinalt gombokra, mégpedig a ,,k6zosségi modulokra”
(,,Tetszik”, ,,Megosztas”) vagy a ,,Facebook Login”-ra vagy az ,,Account Kit”-re
(az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja), mert
ebben az esetben elveszitette az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése altal nyujtott kulonleges védelmet, anélkil, hogy szikség lenne az
altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
hozzajarulasra. Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkéneks, (2) bekezdese
szerinti tovabbi megengedd okok gyakorlatilag nem johetnek szoba ‘a, Facebook
Uzletdga miatt, vagy legalabbis a Facebook nem hivatkozik,ilyenekre, és ilyeneksa
felhasznalasi feltételekben sem szerepelnek.

(3) Ha a Facebook Ireland a felhasznalok wégberendezéseibens talalhato
cookie-kon és hasonl¢ adattarolasi technologiakon keresztiil,is régzit adatokat a
vallalatcsoport mas szolgaltatasainak igénybeveétele, €s, olyan weboldalak és
alkalmazasok megnyitasa soran, amelyeken, “illetve amelyekben elhelyezték a
,,Facebook Business Tools”-t, ezenfelul, az Jeredetinl9.%.] elektronikus hirkdzlési
agazatban a személyes adatok kezeléséroly, feldolgozasarol [helyesen: a személyes
adatok kezelésér6l] és a magénéelet veédelmérdly szolo, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamentiyés, tanacsi itanyelv (,,Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv”) 5. cikkének (3).bekezdéseét is alkalmazni kell. Ahogyan azt
a [BGH] (szovetségi legfelsdbb birgsag) megallapitotta, az altalanos adatvédelmi
rendelet nem érinti € rendelkezés \alkalmazhatdsagat, és ezért tovabbra is
alkalmazni kell a Jelemediengesetz (az elektronikus médiardl szolé torveny)
15. 8-a (3) bekezdésének a 2002/58/EK tranyelvet atiiltetd els6 mondatat, és azt az
irdnyelvvel  @sszhangbans, Ugy / kell értelmezni, hogy a felhasznalonak
hozzajarulasat kell'adniaxahhoz, hogy a cookie-kat felhasznaloi profilok hirdetési
és piackutatasiy, céltm, létrenozasahoz hasznaljak (lasd: a BGH [szOvetségi
legfelsobb birésag] ['ZR 7/16. sz. Cookie-Einwilligung Il Ggyben 2020. méjus
28-anvhozott itéletey47. ¢és azt kovetd pontok [juris]; lasd még: a Birosag 2019.
oktdheri-jei Planet49 ftélete, C-673/17, EU:C:2019:801, 38. és azt kdvetd pontok
fjuris];%2019. jalius 29-i Fashionld itélete, C-40/17, EU:C:2019:629, 88. és azt
koveto pontok fjuris]). A jelen ligyben azonban nem bir tovabbi jelentoséggel az a
kortilmény, hogy a partnerektl szdrmazd adatok személyre szabott hirdetések
megjelenitése céljabol torténd felhasznalasahoz adott hozzajarulas elegendé-e e
tekintetben, mert a szOvetségi versenyhatosag kizardlag a Facebook altali
adatkezelés altalanos adatvédelmi rendeletbe (tkozésével indokolta, hogy a
Facebook miért sértette meg a visszaélés GWB 19. §-anak (1) bekezdése szerinti
kartelljogi tilalmat, az elektronikus médiardl sz6lo torvény 15. §-a (3) bekezdése
els6 mondatanak megsértésére azonban nem hivatkozott.

(4) Ha és amennyiben nincs szlikség hozzajaruldsra az altalanos adatvedelmi
rendelet 9. cikke (2) bekezdesenek a) pontja alapjan — tehat a vallalatcsoport mas
szolgaltatasaibol szarmazo6 adatok kezelése esetén, amelyet illetden a szovetségi
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versenyhatdsag nem allapitotta meg az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése értelmeében vett, adott esetben kilonleges adatok kezelését, és a
,,Facebook Business Tools”-b0l szarmaz6é adatok kezelése esetén, ha nem
kilénleges adatokrol van sz6, vagy azokat a felhasznald kifejezetten
nyilvanossagra hozta —, akkor és annyiban az bir jelentdséggel, hogy a Facebook
Ireland hivatkozhat-e az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti egyéb igazol6 okokra, és ha igen, milyen mértékben, az
Off-Facebook-adatok kezelését illetéen. Az eljard birdsagi tanacs abbol indul ki,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
értelmében vett kifejezett nyilvanossagra hozatal esetében csak a ‘tendelkezes
(1) bekezdése szerinti adatkezelési tilalom sziinik meg, az altaldnes adatwédelmi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti igazol6 ok kdvetelményeiazonbaninem
(lasd az (51) preambulumbekezdes 6todik mondatét).

(@) Az elbézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés annak tisztazasat
szolgélja, hogy hivatkozhat-e a Facebook Ireland, az, ltalanos“adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjabangzereplona szerzédésteljesitéshez
val6 szikségesseg igazolo okara vagy az [eredeti 20. 0y] altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdbant szerepld, jogos érdekek
érvényesitése igazolo okara, ha — a fent kifejtetteknek megfelelden — szerz6déses
szolgéaltataskent 1. tartalmak személyre Szabasat,, 2. személyre szabott hirdetések
megjelenitését,3. felhasznalo- és haldzatbiztonsagot; 4. termékfejlesztést, valamint
5.a Facebook-vallalat termékeinek egységes, €s, zokkenOmentes hasznalatat
nyUjtja, amennyiben e célokboligziti az Off-Facebook-adatokat, 6sszekapcsolja
azokat a felhasznalok Facebook.com-figkjaval, és felhasznélja azokat.

Az eljaré birosagi tanacs véleménye, szerint a Birosagnak a szlksegesseg
ismérvével kapcsolatos itélkezesi, gyakorlata (lasd: a Birdsdg 2017. majus 4-i
Rigas satiksme ftélete, €:13/16,30. pont [juris]) és az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet 2/201Niranymutatasaban szereplé megfontolasok (2. pont, 26. és azt
kovetd pontok, 48 "€svazt kovetd pontok, 57. pont; Bf 42B. melléklet) alapjan sok
mindenszohamellett, ‘hogysa'személyre szabott hirdetések cookie-kat nem igényl6
megjelenitése, “a felhasznald- és halozatbiztonsag, valamint a termékfejlesztes
celjabolorténd adatkezeléshez legfeljebb a vallalkozasnak flizédhet jogos érdeke,
mig ‘ezzalapjan ‘elképzelhetdnek tiinik, hogy a tartalmak személyre szabasat és
adott “\esetbenms’ ‘emellett a Facebook-vallalat termékeinek egységes es
zokkenomentes hasznalatat szolgalo adatkezelést a Facebook Ireland esetében a
szerzOdésteljesitéshez sziikségesnek kell tekinteni.

Ez alapjan példaul a Facebook Irelandnek jogos érdeke fiiz6dhet a
WhatsApp-adatok felhasznalo- és halozatbiztonsag céljabdl torténd kezeléséhez,
mert a vallalkozds az adatkezelési szabalyzat (Bf 10. melléklet) ,,Hogyan
mitkddnek egylitt a Facebook-vallalatok?” cimli részében foglaltak szerint
felhasznalja a kéretlen tartalmakat kiild6 WhatsApp-fiokokbol érkezé adatokat,
hogy felléphessen a kérdéses fiokokkal szemben a Facebook.com-on, mig ez az
adatkezelés egyébként valdszintlileg nem sziikséges a szerzédésteljesitéshez, és azt
valdszintileg egyéb jogos érdekek sem igazoljak, mivel a Facebook Ireland nem
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hasznalja a WhatsApp-adatokat a Facebook.com-on a termékek és a személyre
szabas céljara (a versenyhatosagi hatarozat 746. pontja).

Az Instagram-adatok kezelése, amennyiben arra a tartalmak személyre szabésa és
a Facebook-termékek zokkendmentes hasznalata céljabol keriil sor (hogy a
Facebook.com-on személyek vagy tartalmak legyenek megjelenithetok a
felhasznalé szdmara, mert azok a Facebook.com-on is érdekelhetik 6t), sziikséges
lehet a szerzédésteljesitéshez, vagy a Facebook Irelandnek legaldbbis jogos
¢rdeke flizOdhet ahhoz. Ehhez az adatkezeléshez személyre szabott hirdetések
megjelenitése, a haldzat biztonsaga és a termékek fejlesztése érdekeben is jogos
érdeke fiizédhet a vallalkozasnak. Sajat allitisa szerint a Facebook\lreland a
Facebook-felhasznaldk biztonsaganak biztositdsdhoz [eredeti 21. 0.] felhasznalja
kilondsen példaul olyan fidkok Instagram-adatait, . amelyek “aggasztdan
viselkednek, vagy egyértelmiien jogellenes tevékenységekben, vesznekirészt (a
kereset indokolasanak 465. pontja). Ugyanez vonatkozhat“fszabaly ‘$zerint az
Oculus-adatok kezelésére is, jollehet e tekintetbenez “idaig*waem nyert
megallapitast, hogy konkrétan milyen célbol hasznaljakefelvezeket az adatokat a
Facebook.com-on.

A ,,Facebook Business Tools”-bol, kilénosen “a ,Tetszik?” ¢és ,,Megosztas”
k6z6sségi modulokbol, valamint a ,,Facehook Begin-bol€s az ,,Account Kit”’-bél
szdrmazd adatok kezelése sziikséges lehet ‘a, szerzodésteljesitéshez, vagy a
Facebook Irelandnek legalabbisYoges erdeke fiiz6dhet ahhoz, amennyiben arra a
tartalmak személyre szabasatésya Facebook-termékek zokkenémentes hasznalata
celjabol kerdl sor. Ez alighanem azt feltételezi,"hogy a felhasznalok rakattintanak
a megfelel6 gomboksa, “és “alighanemya mindenkor szlikséges adatkezelési
miiveletekre korlatozodik. A, “gombokra vald Kkattintastol fliggetleniil az
adatrogzités és_az' adatok, Facebook.com-fiokkal torténd Osszekapcsolasa a
Facebook Ireland joges érdekében allhat, ha a felhasznalé hozzajarult az adatok
személyre szabott hirdetésekmegjelenitése céljabol torténd felhasznaldsahoz. A
halozatbiztensagot vagy aytermekfejlesztést illetden is jogos érdeke fiizodhet a
Facebook Irelandnekvaz “adatkezeléshez. gy sajat bevallasa szerint a Facebook
arra hasznélja fel akozosségi modulokbdl” szarmazo adatokat, hogy valamely
oldal, nagyszamu ‘felkeresésébdl a lehetd legrovidebb idon beliil megéllapithassa,
hogy,, Internetesrobotok prébalnak-e Facebook-fiokot nyitni es zemeltetni (a
keresetindokoldsanak 465. pontja).

(b) Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés annak tisztazasat
szolgaljay hogy

— a tartalmak és a hirdetések személyre szabasa, a termékek fejlesztése, a halozat
biztonsaga és a felhasznaloval folytatott nem marketingjellegli kommunikécid
szempontjabdl a felhasznaldk kiskordsaga,

— méréseknek, elemzéseknek és mas iizleti szolgéaltatasoknak a hirdetdk, fejlesztok
¢s mas partnerek szamara torténd biztositdsa abbdl a célbdl, hogy értékelhessék €s
javithassak szolgéaltatasaikat,
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— marketingjellegii kommunikacié folytatasa a felhasznaldval abbdl a célbol, hogy
a Facebook Ireland fejleszthesse termékeit, eés direktmarketing-tevékenyseget
vegezhessen,

— kutatas és fejlesztés a kozjé érdekében a technika allasanak vagy a fontos
tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos tudomanyos felfogasnak a tarsadalomra és a
vilagra vald pozitiv hatasgyakorlas érdekében torténo elérevitele céljabol,

— a buniild6zé és egyéb hivatalos szervek tajékoztatdsa, valamint valaszadas
hivatalos megkeresésekre a bilincselekmények, a jogosulatlan hasznalat, a
felhasznalasi feltételek és a szabalyzatok megszegése, illetve egyéb karos
magatartasok megel6zése és kezelése érdekében, [eredeti 22. o4

szintén az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1)Mbekezdésénekyf)poentja
értelmében vett jogos érdeknek mindsiilhet-e az Off-Facebeok-adatok'e célokbol
torténd rogzitése, azoknak a felhasznaldé Fagebook.com-fiokjaval torténd
0sszekapcsolésa es felhasznélasa szempontjabol.

Tisztazni kell kilonosen, hogy hivatkozhat-e a kacebaok Irelandia vallalatcsoport
mas szolgaltatasaibol és a ,,Facebook €Business, Tools”-b6l szarmazd adatok
kezelését illetben az altalanos adatvédelmi, ‘rendelet, 6hcikke (1) bekezdésének
f) pontjaban szerepld, jogos érdekekhérvenyesitese,igazelo okara azon kiskortiak
tekintetében, akik nem érték (el “az “éltalanoswadatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja.szerinti  Oonalld \ hozzajarulashoz szikséges -
Németorszagban az altalanos adatveédelmi“rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondata alapjan nem leszallitott— 16 éves korhatart (az altalanos
adatvédelmi rendelet 8."cikkéneky(1) bekezdése), és akik a — lathatdan egyhangl —
német szakirodalomnszerint nem kéthetnek onalléan az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1)bekezdésenek b) pontja értelmében vett érvényes
felhasznalasi szerzodéstyvalamely kozosségi halozattal, mert az — az adatkezelés
miatt — jegilag, nem, kizarolagvelonyos (a [Biirgerliches Gesetzbuch] [polgéri
torvenykonywv|, atovabbiakban: BGB]] 107. §-a; lasd: Klumpp in: Staudinger,
BGB, 2017. ewl atdolgozas, 107. §, 30. pont; Spickhoff in: MiKoBGB, 2018. évi
8.'kiadas, 107, §:82. pont; Mansel in: Jauernig, BGB, 2021. évi 18. kiadas, 107. §,
3. pont), &s akikieseteben nem all rendelkezésre a sziikséges sziildi hozzajarulés.

Az, is kétségesnck tiinik, hogy igazolhato-e az Off-Facebook-adatok kezelése a
kozjéerdekében torténd, azt szolgalo kutatashoz és fejlesztéshez fiiz6do érdekkel,
hogy elérevigyék a technika allasat vagy a tudomanyos felfogast fontos tarsadalmi
kérdesekkel kapcsolatban annak érdekében, hogy pozitivan hassanak a
tarsadalomra és a vilagra.

Ezzel szemben a ,,Facebook Business Tools”-bél szarmaz6 adatok méréseknek,
elemzéseknek és mas lzleti szolgaltatasoknak a hirdeték, fejleszték és mas
partnerek szamara abbol a célbol torténd Dbiztositasa érdekében torténd
felhasznalasa, hogy eértékelhessék és javithassak szolgaltatasaikat, a Facebook
Ireland (és a partnerek) jogos érdekében allhat legaldbbis akkor, ha a felhasznalok
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hozzéajarultak a partnerektdl szarmazd adatok személyre szabott hirdetések
megjelenitése c€ljabol  torténd felhasznaldsahoz. Ha ¢és amennyiben a
vallalatcsoport mas szolgaltatasaibol és/vagy a ,,Facebook Business Tools”-bol
szdrmazo adatok termékfejlesztés céljabol torténd kezelése igazolt, akkor és
annyiban igaz lehet ugyanez a felhasznaloval abbdl a célbdl folytatott
marketingjellegli kommunikacié céljabol torténd felhasznalas esetében is, hogy a
Facebook fejleszthesse termékeit, és direktmarketing-tevékenységet végezhessen.
[eredeti 23. 0.]

A Facebook Irelandnek ugyanigy jogos érdeke flizodhet az Off-Facebook-adatok
rogzitesehez, a Facebook.com-fiokkal —torténd  Osszekapesolasahoz  és
felhasznalasahoz vagy a mas modon mar jogszeriien rogziteft, éshOsszekapesolt
ilyen adatok felhaszndldsahoz a blniildoz6é ¢és egyéb, hivatales “szervek
tajékoztatasa, valamint a hivatalos megkeresésekre torténd valaszadéas céljabel a
blincselekmények, a jogosulatlan hasznalat, a felhasznaldsi feltételek vés a
szabalyzatok megszegése, illetve egyéb karos thagatartdsok megeldzése ¢Es
kezelése érdekében.

A szilkséges mérlegelés soran —az altalanos adatvédelmisrendelet 21. cikkébdl
eredd tiltakozashoz vald jog mellett — adottesethen, azt, is figyelembe kell venni,
hogy a ,,Facebook Business Tools” tekintetében, harmadik weboldalak olyan
tizemeltet6i, akik elhelyezték ezeket,wkésleltethetikiaz adatok Facebook Ireland
felé torténd aramlasat, amig meg nem “kaptdk a“felhasznalok hozzajaruldsat (a
versenyhatdsagi hatarozat 868mpontja), és hogya Facebook 2020. januar 28-tdl
bevezette az OFA-funkciot, amely, Iehetéyvé teszi a Facebook.com felhasznaloi
szamara, hogy megtekinthessek a mas, weboldalakon és alkalmazasokban végzett
tevékenységeikr6l a Facebookyaltal kapott informacidk osszefoglaldsat, és hogy
ezeket az adatokat ‘a, multra €s arjovore nézve kérésikre levélaszthassak
Facebook.com-fidkjukrol'a kereset indokolasanak 148. és azt kdvetd pontja).

() Azeldzetes dontéshozatalra eldterjesztett 6todik kérdés annak tisztazasat
szolgalja, hagy,az,altalanes adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c), d)
és e)pontja alapjannigazolt lehet-e egyedi esetekben az Off-Facebook-adatok
rogzitese, Facebook.com-fiokkal torténd Gsszekapcsolasa és felhasznalasa vagy a
mas'médon mar, jogszeriien rogzitett és dsszekapcsolt ilyen adatok felhasznalasa
példaul, ~ahogyan arra a Facebook Ireland a Bf 12. sz. mellékletként benyujtott
dokumentumban hivatkozik — egy bizonyos adatokra vonatkozd érvényes
megkeresésre torténd valaszadas (c) pont), a karos magatartdsokkal szembeni
kiizdelem és a biztonsag eldsegitése (d) pont), a kozérdekli kutatas, valamint a
biztonsag, integritas és védelem elésegitése (e) pont) erdekében, mert ezen adatok
kezelése ebben az esetben sem tehetd kivétel nélkil és minden korilmények
kozott a  felhasznalok  hozzajarulasatol — fiiggévé, vagy pedig az
Off-Facebook-adatok kezelése altalanos jelleggel nem igazolhat6 ilyen okokkal.

f)  Ebben az esetben mar nem birna dontd jelentdséggel az a kérdés, hogy a
jogellenes vagy nem igazolt adatkezelési feltételek és azok végrehajtdsa a GWB
19. 8-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezés értelmében vett, a
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maganfelhasznaloknak szant kozosségi haldzatok piacdn vagy mas piacokon a
[eredeti 24. 0.] versenytarsakra nézve karos versenykorlatozo visszaéld
magatartast is megvalosit-e.

g) Ha és amennyiben az Off-Facebook-adatok kezelése csak hozzajarulassal
igazolhatd, akkor és annyiban az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett hatodik
kérdés annak tisztazasat szolgélja, hogy a felhasznalok adhatnak-e egyéltalan az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja, illetve 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett érvényes hozzajarulast egy —a
Facebook Irelandhez hasonlo — er6f6lényben 1év6 vallalkozas szamaray,amint ezt
a szovetségi versenyhatdsag a feltételezett jogsertés megsziintetése ‘€erdekében
elrendelte, vagy az ehhez az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1%, pentja
alapjan szilkséges Onkéntesseg egyetlen esetben sem%all “fenny, valamely
er6folényben 1évo vallalkozés esetében, még akkor semha a szerzodeés teljesitése
nem az adatkezeléshez vald hozzajaruldstol wflggn, Ere utalhat a
(43) preambulumbekezdés elsé mondata.

2. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztetthkérdesek ‘megvalaszoldsa nem
sziuksegtelen azért, mert a szovetségi versenyhatosagy, ,,masodlagosan” (a
valaszbeadvany 88. oldala) a [BGH] (sz@wetségi ‘legfelsdbb *birosag) megel6z6
stirgdsségi eljarasban kifejtett indokolasara (@“KVR 69/19,sz. Facebook lgyben
2020. janius 23-an hozott végzés, \ECLRDE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0
[juris]) alapozza hatarozatat a peres eljarasban. A BGH (szOvetségi legfelsobb
birdsdg) ezen indokolasagszerint \a Vvéllalatcsoport més szolgaltatasainak
igénybevételéb6l és a ,,Faceboek Business” Tools”-bol szarmazo adatok
felhasznalasaval a Facebook.com a szelgaltatasok olyan kibdvitését erdszakolja ra
a felhasznalora, amelyet'az ,,adettiesetben nem kivan”, minek korében a kifogésolt
felhasznalasi feltételek,nemylennénekeelvarhatok a hatékony verseny korilmenyei
kozott, alkalmasak azonban arra, hogy akadalyozzak a versenyt, és a szolgaltatas
kibovitése atfogé, ertékelésiésvaz erintett érdekek mérlegelése alapjan — kiilondsen
az altalanoes adatvedelmi rendelet szerinti igazolas hianyaban — visszaélésszeriinek
min6siily, Ezzel, az, indokeldssal ugyanis mar csak azért sem tarthatdo fenn a
hatarezat, \mert “a\ szévetségi versenyhatdésag legaldbbis az adatkezelés
akadalyoezasrayvalg alkalmassaganak feltételével kapcsolatban nem tette meg a
sziikscges Wmegallapitasokat. Ilyenr6l csak az Instagram-adatok kezelése
tekintetében lehet komolyan sz0, az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett hetedik
és “adott \esetben harmadik, negyedik és 6todik kérdes megvélaszolasa nélkiil
azonban e tekintetben sem lehet dontést hozni.

a) Mivel a [BGH] (szovetségi legfelsobb birdsag) abbdl tinik kiindulni, hogy a
szOvetségi versenyhatdsag még a peres eljarasban kiegészitheti hatarozatat ezzel
az indokolassal [eredeti 25. 0.], jollehet a visszaélés vadja ebben az esetben az
altalanos adatvédelmi rendelet megsértésétol eltéré tényallason alapulna, és a
felhasznalok rendelkez6 részben megkovetelt hozzédjarulasa ezért nem az altalanos
adatvédelmi rendelet értelmében vett hozzajarulas, hanem egy masik, adott
esetben az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti hozzajarulas mellett megadando
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hozzajarulas lenne, az eljaré bir6sagi tandcs ezen indokolds alapjan is
megvizsgalja a hatarozatot.

b) A szbvetségi versenyhatésag nem tette meg legalabbis az azon feltétellel
kapcsolatban szlikséges megéllapitdsokat, hogy az Off-Facebook-adatok
kezelésének alkalmasnak kell lennie a versenytarsak akadalyozéaséra. Bizonyitani
kellene a potenciéalis versenyellenes hatast — a haldzatok piacan a halézati oldalon
példaul a halozati hatdsok fokozddasaval vagy a termékfejlesztéssel, illetve a
hirdet6i oldalon példaul részletesebb adatok rendelkezésre allasaval vagy az (
adott esetben meghatarozandd) hirdetési vagy harmadik piacokons, mig az
er6folényben 1évo vallalkozas gyakorlata a piacra gyakorolt barmilyen“csekély
versenyellenes hatas hianyaban nem mindsitheté visszaélésnek, (lase: a“Birdsag
2012. december 6-i Astra Zeneca itélete, C-457/10 P, 112. pont, [juris}; \2011.
februar 17-i TeliaSonera itélete, C-52/09, 64. pont [juris]):

Mivel a Facebook Ireland nem hasznélja fel a, Faeebook.comsfelhasznalok
WhatsApp-adatait a Facebook.com személyre szabésa €sStermékercéljabol — és ezt
Eurdpaban nem is tervezi megtenni sajat bevallasa szerint,—,"semminem utal arra,
és a szOvetségi versenyhatosag sem allapitottay,meg, hogy. a WhatsApp-adatok
kezelése barmilyen mddon alkalmas®™enne, “arra, hogy akadalyozza a
versenytarsakat a halozatok piacan, “walamely, hirdetési piacon vagy az
Uzenetklldési szolgaltatasok valamely,piacan. A Szovetségi versenyhatdsag azzal
kapcsolatban sem tett megallapitasokat, hogy “a Facebook.com-felhasznaldok
Oculus-adatait mennyiben hasznaljak fel a Racebook.com-halozat céljara, és hogy
ezen adatok mennyiben lennének “alkalmasak arra, hogy akadalyozzék a
versenytarsakat a halgzatok piacan,\azsérintett hirdetési piacon vagy azon a
piacon, amelyen az Oculust kinaljak. A\, Facebook Business Tools”-bol sz&rmazo
adatok kezelését gyakorlatilag jadett esetben [csak akkor] nem kivanjadk” a
Facebook.com, felhasznalei, ha nem kattintanak ra a ,kozosségi modulokra”
(,,Tetszik”, §,Megosztas®)d nem' hasznaljak a ,,Facebook Login”-t vagy az
SAccountin Kit?-et) %és nem Jarultak hozza személyre szabott hirdetések
megjelenitésehez. VA szovetségi versenyhatdsadg azonban azt sem allapitotta meg,
hogysa ,,FacebooksBusiness Tools”-bol szd&rmazd adatok nem a Facebook.com
haszpalatanakyszemélyre szabasat, nem a Facebook-termékek zokkendmentes
hasznalatat,és nem “[eredeti 26. 0.] személyre szabott hirdetések megjelenitését
szolgalo “kezelése mennyiben lehet alkalmas arra, hogy akadalyozza a
versenytarsakat a halozatok piacan, valamely hirdetési piacon vagy harmadik
piacoken, anndl is inkabb, mivel a felhasznalok az OFA-val levalaszthatjak ezeket
az adatokat Facebook-fiokjukrol.

c) Csak a Facebook.com-felhaszndlok Instagram-adatainak  kezelése
tekintetében johet komolyan sz6ba a versenykorlatozasra valé alkalmassag, mert
ezen adatokkal személyre szabjak a Facebook.com hasznalatat oly mddon, hogy
ezen az oldalon olyan személyeket javasolnak a felhasznalok szamara, akiket
kovetnek az Instagramon, es e tekintetben fokozodhatnak a halézati hatasok, és
mert ezen adatokat a felhasznalok Facebook.com-adataival 6sszekapcsolva
példaul hirdetési célokra és termékfejlesztésre hasznaljak a Facebook.com-on.
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Azon kérdés szempontjabol, hogy a kdzdsségi halozatok piacan fennallé hatékony
verseny esetén nem lenne-e elvarhato a felhasznalok kilon hozzajarulésa nélkiil az
ilyen szolgaltatasokon ativeld adatkezelés, és kiilonosen az érintett érdekek atfogd
értékelése és mérlegelése szempontjabol, amely alapjan meg kell allapitani, hogy
a Facebook Ireland magatartasa mind a felhasznaldk kizsakméanyolasa, mind a
verseny akadalyozasa szempontjabdl visszaélésszerii-e (lasd: a BGH [szOvetségi
legfels6bb birésag] KVR 69/19. sz. Facebook ligyben 2020. junius 23-4n hozott
vegzése, ECLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0, 98. és azt kdveté pontok
[juris]), az az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett hetedik kérdéssel tisztdzando
kérdés bir jelentdséggel, hogy a szovetségi versenyhatosadg legalabbis, e célbol
megallapitasokat tehet-e azzal kapcsolatban, hogy ez az adatkezelés az\altalanos
adatvédelmi rendeletbe Utkdzik-e, valamint azok az el6zetes, dontéshezatalra
eloterjesztett harmadik, negyedik és otodik kérdéssel tisztazand¢ kérdések “is
relevansak lehetnek, hogy ez az adatkezelés az altalan@S adatvédelmi, rendeletbe
utkodzik-e, a Facebook Ireland tehat a termékeknek Vagy ayszolgaltatdsoknak a
gazdasagi szereplok altali teljesitésen alapuld“ rendes vessenyéts jellemzd
eszk6zoktol eltérd eszkozoket alkalmaz-e (lasdia Birdsag,2015. oktober 6-i Post
Danmark itélete, C-23/14, 29. és azt kovetdpontok;, 2042.“december 6-i Astra
Zeneca itélete, C-457/10, 74. és azt kovetd ponti{juris]).

[omissis]
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