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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. balandzio 7 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas,\Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 7 d.
PareiSkéja mokéjimo jsakymo procese:

., Toplofikatsia Sofia “ EAD

Pagrindinés bylos dalykas

PraSyma priimti préjudicing, sptendima pateikusiam teismui pateiktas praSymas
priimti mokeéjimo jsakyma'del finansinio reikalavimo

Prasymopriimti\prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PagalhSESVA267straipsn] pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél
SESV'18'straipsnio pirmos pastraipos ir Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio
1'dalies, S straipsnio 1 dalies ir 62 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 62 straipsnio 1 dalis,
siejama su SESV 18 straipsnio pirma pastraipa ir 21 straipsniu, turi buti aiskinama
taip, kad

pagal ja draudziama, kad sgvoka fizinio asmens ,,nuolatiné gyvenamoji vieta*
buty kildinama 1§ nacionalinés teisés nuostaty, kuriose numatyta, kad valstybés,
kurioje yra teismas, 1 kurj buvo kreiptasi, pilieiy nuolatinis adresas visuomet yra
Sioje valstybéje ir negali buti perkeltas j kita vieta Europos Sajungoje?
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2. Ar Reglamento (ES) Nr.1215/2012 5 straipsnio 1 dalis, siejama su
SESV 18 straipsnio pirma pastraipa ir 21 straipsniu, turi biiti aiSkinama taip, kad
pagal ja leidZiamos nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliné jurisprudencija,
pagal kurig valstybés teismas negali atsisakyti priimti mokéjimo jsakymo dél
skolininko, kuris yra Sios valstybés pilietis, kai yra pagrista prezumpcija, kad
teismas tuo atveju neturi tarptautinés jurisdikcijos dél to, kad

skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta tikriausiai yra kitoje Sajungos valstybéje, —
tai matyti i$ skolininko kompetentingai institucijai pateikto pareiskimo, kad jo
deklaruotas adresas yra Sioje uzsienio valstyb¢je? Ar tokiu atveju turi reikSmes tai,
kada $is pareiSkimas buvo pateiktas?

3. Ar tokiu atveju, kai teismo, ] kurj buvo kreiptasi, tarptautiné jurisdikcija kyla
i§ kitos nuostatos nei Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 "5 'straipsnio w1 dalis,
SESV 18 straipsnio pirma pastraipa, siejama su Pagrindiniy ‘teisiy chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, turi biiti aiSkinama taip, kad

pagal ja draudZziamos nacionalinés teisés nuostatos ignacionalingé jurisprudencija,
pagal kurig priimti mokéjimo jsakyma fizinio asmens atzyilgimleidziama, tik jei jo
jprastiné gyvenamoji vieta yra valstybéje, kurioje yrayteismas, | kuri buvo
kreiptasi, bet konstatuoti, kad skolininkas, kuristyra §ios valstybés pilietis, savo
gyvenamaja vietg pagrindé kitoje valstybejes negalima vien remiantis faktu, kad
jis pirmajai valstybei nurod¢ kitoje Buropos Sajungos valstybéje deklaruota adresa
(,,dabartinis* adresas), kai g8kolininkas, neturi%galimybés paaiskinti, kad jis
galutinai persikélé | pastarajg,valstybe ir nebeturi adreso valstybéje, kurioje yra
teismas, | kurj buvo kreiptasi? Artokiu atveju turi reikSmes tai, kada pareiSkimas
dél dabartinio adresasbuvopateiktas?

4.  Jei | treciojo prejudicinie klausimo pirma dalj biity atsakyta taip, kad priimti
mokéjimo jsakyma ‘leidziama:®ar pagal Reglamento (ES) Nr.1215/2012
4 straipsniond dalj,/siejamg sw, 2020 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos “reglamento, (ES), 2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba kemereinése bylose jteikimo valstybése narése 22 straipsnio 1 ir
2 daliyy, 1Saiskinimu, wpateiktu Sprendime Alder, C-325/11, ir su veiksmingo
Sajungos) teisés. taikymo principu naudojantis nacionaline proceso autonomija,
leidziama, kad

nacionalinis teismas, esantis valstybéje, kurios pilieCiai negali atsisakyti Sioje
valstybéje deklaruoto adreso ir perkelti jo i kitg valstybe, nagrinédamas prasyma
priimti moké&jimo jsakymg procese, kuriame nedalyvauja skolininkas, pagal
Reglamento (ES) 2020/1784 7 straipsnj i§ valstybés, kurioje yra skolininko
deklaruotas adresas, institucijy surinkty informacija apie jo toje valstybéje esantj
adresg ir registracijos datg tam, kad prie§ priimdamas galutinj sprendimg byloje
nustatyty skolininko fakting jprasting gyvenamaja vieta?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18 straipsnio pirma pastraipa ir
21 straipsnis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa

2012 m. gruodzio 12d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo 4 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnion. 1 dalis ir
62 straipsnio 1 dalis

2020 m. lapkri¢éio 25d. Europos Parlamento ir Tarybos ‘teglamento (ES)
2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése, arba, komercinése
bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas)h7 ir 22 Straipshiai

2012 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo gSprendimas “Alder,C-325/11,
EU:C:2012:824

2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teisme sprendimas Toplofikatsia Sofia ir kt.,
C-208/20 ir C-256/20, EU:C:2021:719; sioje ‘byloje “pateikti prejudiciniai
klausimai i§ dalies turi panasumy sujsujungtoscibylose C-208/20 ir C-256/20
pateiktais klausimais dél teismo galimybeés patikrinti, ar jis turi jurisdikcija, jau po
to, kai mokéjimo jsakymas buvo priimtas. Esmini$ skirtumas yra tas, kad Siuo
atveju teismas siekia savo Jurisdikcija pagrjsti informacija, kurig jis gavo ki
mokéjimo jsakymo priémimo.

Nacionalinés teisés nuostatosir jurisprudencija

Zakon za zadalzhepiata, i ‘dogovorite (Prievoliy ir sutaréiy jstatymas, toliau —
ZZD) 68straipsnio@punktas

Grazhdanskiprotsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas, toliau — GPK) 38,
40-48,530246,0282,410, 411, 413-416, 419 ir 423 straipsniai

Kodeks, na mezhdunarodnoto chastno pravo (Tarptautinés privatinés teisés
kodeksasytoliau — KMChP) 4 ir 48 straipsniai

Zakon ‘za grazhdanskata registratsia (Civilinés registracijos jstatymas, toliau —
ZGR) 3, 90, 93, 94 ir 96 straipsniai

2014 m. birzelio 18 d. Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis
teismas, toliau — VKS) Obshto sabranie na grazhdanskata i targovskata kolegii
(Visuotinis civiliniy ir komerciniy byly kolegijy susirinkimas, toliau — OSGTK)
aiSkinamasis sprendimas Nr. 4/2013
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Pareiskéja mokéjimo jsakymo procese yra pagal Bulgarijos teis¢ registruota
bendrové ,, Toplofikatsia Sofia“ EAD.

Skolininkas mokéjimo jsakymo procese dar nedalyvauja, jis dalyvaus, kai teismas,
jet turés jurisdikeija, pritms mokéjimo jsakyma. Procesas pradétas del Bulgarijos
piliecio V. Z. A.

2023 m. kovo 6 d. pareiskéja praSyma priimti prejudicinj sprendimgspateikusiam
teismui pateiké prasSyma skolininko atzvilgiu priimti mokéjimo “jsakyma dél
finansinio reikalavimo, kuris atsirado dél to, kad skolirinkas, “kuris, yra
centralizuotai Sildomo nekilnojamojo turto (buto, esancCiogbendtoswnuosavybés
teisémis gyventojams priklausan¢iame name) savininkas, nesumokgjo uzpatiekta
energija. PareiSkéja reiskia 700,61 Bulgarijos levo (B@GN) dydzioyreikalavima su
paliikanomis uz laikotarpiu nuo 2020 m. rugséjo 15%d. iki, 2023um.“vasario 22 d.
patiekta energija.

Teismas ex officio i§ gyventojy registro gavoWinformacija,zkufi registre buvo
surinkta iki 2023 m. kovo mén. I$ Sio$»informacijos matyti, kad skolininkas
V.Z. A. turi 2000 m. registruota nuolatinj adresg “Sofijoje (Bulgarija) ir nuo
2010 m. kovo 6 d. — Bulgarijos institucijose’ registruota® dabartinj adresg kitoje
Europos Sajungos valstybéje nargje. ‘Bulgarijos_teisés aktuose nenumatyta
galimybés asmeniui nurodytissavo konksety,dabastin] adresg uzsienio Salyje, o tik
pazymima, kurioje valstybg¢je tas adresas yra.

Svarbiausi pagrindinés,byles Saliy argumentai

PraSyma priimti ‘prejudicing sprendima pateikes teismas nenurodé, ar pareiskéja
pagrindingje byloje pateike pastabas dél praSymo priimti prejudicinj sprendima.

Prasymo priimti'prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél pirmojo'ir antrojo prejudiciniy klausimy

PraS§ymu ‘priimti prejudicinj sprendimg siekiama iSsiaiskinti, kokie reikalavimai
pagal “Sajungos teis¢ (visy pirma Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 4 straipsnio
1 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagal kurias asmenims, kuriy nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje nar¢je, ieSkiniai gali buiti pareiSkiami tik jy
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje) keliami nacionaliniams teismams, kai
prieSinga Salis vienasSaliSkame procese iki galutinio sprendimo priémimo negali
nei prieStarauti teismo, j kurj buvo kreiptasi, jurisdikcijai, nei aiskiai jos pripazinti.
Siuo atveju tai yra mokéjimo jsakymo procesas, kuriame teismas, j kurj buvo
kreiptasi, pirmiausia formaliu aspektu iSnagrin¢ja pareiSkéjo (kreditoriaus)
argumentus ir papraSo atsakovo (skolininko) nurodyti, ar jis pareiksta reikalavima
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ginc¢ija. Jei skolininkas reikalavimo negincija, jo padétis tampa kaip asmens, i$
kurio priteista sumokéti atitinkamg suma.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, Teisingumo
Teismas 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendime Toplofikatsia Sofia ir kt. (C-208/20 ir
C-256/20, EU:C:2021:719) jau pripazino, kad moke¢jimo jsakyma priémes
teismas, konstataves, kad skolininkas neturéjo adreso valstybéje, kurioje yra Sis
teismas, negali panaikinti mokéjimo jsakymo. Tokiu atveju turéty biti pradedama
vykdymo procediira, o skolininkas, per vykdymo procediirg suzinojes apie priimta
jsakymag, galéty gintis nacionalinéje teiséje numatytomis téisiy gynimo
priemonémis, kuriomis remiamasi VKS OSGTK aiSkinamajamey, sprendime
Nr. 4/2013.

Remiantis VKS OSGTK aiskinamuoju sprendimu Nr. 4/2013;,GPK 41 L:straipsnio
2 dalies 4 punkte (nuolatinis adresas Bulgarijoje) nir  5punkte . (jprastiné
gyvenamoji vieta Bulgarijoje) sureguliuotos aplinkybés yranmokéjimonisakymo
priémimo salygos, bet dél savo pobidzio negali buti patikrinames, pries priimto
sprendimo jteikima asmeniui. PaaiSkéjus, kad,isakymas priimtas dél skolininko,
kuris Bulgarijos Respublikoje apskritai “neturi nuolatinioy, adreso, jsakyma
ex officio turi panaikinti jj priémes téismasiy,Jei, skolininkas Bulgarijoje turi
nuolatinj adresg, bet neturi jprastinésfgyvenamosies vietos, mokéjimo jsakymo jj
priémes teismas negali panaikinti, Jis tik patikrina,har skolininkas turi nuolatinj
adresg Bulgarijos Respublikoje, ir, jei taip, jsakymas gali biiti jteikiamas jprasta
tvarka per kitg asmenj arba pateikiant praneS§ima,‘taigi nereikia tikrinti, ar asmuo
turi jprasting gyvenamaja vietg,Bulgarijoje.

PraSyma priimti prejudicing sptendima pateikusio teismo nuomone, sprendimas,
kurj VKS pasirinke délskelininkoyjprastinés gyvenamosios vietos nustatymo kaip
konkre€ia mokejimoyjsakyme, pricmimo salyga pagal nacionaling teisg, kelia
problemy dél“to, kad tai yra, labat siauras poziliris ir neatsizvelgiama ] tai, kad
reikia veiksmingaistaikytisReglamento (ES) Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalyje
nustatytg absoliuciaysalyga, pagal kurig skolininkui, kurio nuolatiné gyvenamoji
vieta'yra Sajungoje, (iSskyrus specifinius atvejus) ieskinys gali biti pareiSkiamas
tik valstybéje, kuriojetyra jo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Sunkumy kyla dél to, kad mokéjimo jsakymas dél skolininko, kurio deklaruotas
adresas yra Bulgarijoje, priimamas praktiSkai visuomet, neatsizvelgiant j tai, ar jis
yra nurodes ir uzsienio Salyje turimg adresg. Taip yra d¢l to, kad pagal nacionaling
teisg¢ (GPK 411 straipsnio 1 dalj, siejama su ZGR 93 straipsnio 1ir 2 dalimis)
skolininko, dél kurio Bulgarijos teismas gali priimti mokéjimo jsakyma, nuolatiné
gyvenamoji vieta nustatoma pagal tai, ar gali buti nustatytas skolininko nuolatinis
adresas, o0 pagal ZGR 93 straipsnio 2 ir 4 dalis Bulgarijos pilietis nuolatinj adresa
visuomet turi Bulgarijos Respublikoje ir negali jo pakeisti, net kai persikelia j kitg
valstybe narg. D¢l to labai apsunkinamos Bulgarijos pilieiy galimybés
pasinaudoti SESV 21 straipsnyje suteikiama teise laisvai judéti ir pasirinkti
gyvenamaja vieta, nes Bulgarijos pilieCiai, pasinaudoje¢ jsisteigimo laisve kitoje
valstybéje, lieka susij¢ su Bulgarijos valstybe ir privalo Bulgarijoje turéti
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patikétinj, kuris priimty jy korespondencija. PrieSingu atveju tokie pilieciai galéty
tapti jy atzvilgiu priimto mokéjimo jsakymo ,,aukomis®, nes jiems bty labai
sunku apsiginti.

Dé¢l to Bulgarijos pilieciai, pasinaudoj¢ teise laisvai judéti ir jsisteigimo laisve
kitoje Sgjungos valstybéje naréje, patenka | situacijg, kai gali patirti ,,atvirkStine*
diskriminacija dél pilietybés, o taip biity pazeidziamas SESV 18 straipsnis. Taip
yra d¢l to, kad j kity Sajungos valstybiy nariy pilie¢ius, nuolat gyvenancius
Bulgarijoje, pagal GPK 53 straipsnj kreipiamasi adresu, kurj jie nurodé
imigracijos institucijoms (pagal ZGR 3 straipsnio 2 dalies 2 punktg, siejama su
93 ir 94 straipsniais) ir kuris apima nuolatinj ir dabartinj adresg. Kai Sie kity
Sajungos valstybiy nariy pilieciai i8sikelia 1§ Bulgarijos, jie iSregiStruojamt ifitaip
kartu iSnyksta Bulgarijos teismy jurisdikcija priimti mokéejime jsakyma | juy
atzvilgiu. Bulgarijos pilieciai, prieSingai, negali atsisakyti savonuolatifitoradreso
ir privalo Bulgarijoje nurodyti asmenj, kuris sutiktyypriimtiyjiems skirtus
praneSimus. Taigi Bulgarijos pilieciai traktuojami Kitaip negutuzsienio, pilieciai, o
kaip tokio traktavimo pagrindas jstatyme {nurodytas tik “Supaprastinimas
administracinéms institucijoms.

Be to, dél ZGR 94 straipsnio 3 daliés (,,Gyventojy registre nurodoma tik
Bulgarijos pilie¢iy, gyvenanciy uzsiényje, dabartiniovadreso S$alis.”) Bulgarijos
pilietis neturi galimybés Bulgarijos valstybei nurodyti tikslaus ne Bulgarijoje
esancio savo adreso, kuriuo jis gyvema irygaliypriimti korespondencijg. Taip pat
néra galimybés oficialiai nuredyti kontaktinio telefono numerio arba elektroniniy
ry$iy adreso. Bulgarijos valstybé praktiSkaiuzdraudZzia savo pilieCiams nurodyti,
kaip su jais galima susisiektiuz Bulgagijos riby.

Mokéjimo jsakyme proceso,ykurio skolininkas negali numatyti, baigCiai labai
svarbu tai, kadsisakymasyskolninkui i tikryjy biity jteiktas taip, kad jis galéty
gintis. Pavyzdziui, jis galétyijgyvendinti savo teises teismo procese, bet $ios teises
labai apribotos “siaurai, taikant nuostatas dél uzsienio Salyje esancio adreso
registravimo, taip pat VKS'OSGTK aiskinamuoju sprendimu Nr. 4/2013, nes
pagal §j, aiskinamgji spréndima neleidziama, kad teismas, | kurj buvo kreiptasi,
atsisakytypriimt¢i mokejimo jsakyma, kai skolininkas yra Bulgarijos pilietis,
nurodes, kad jondabartinis adresas yra uzsienio Salyje.

Taigi, pirma,, reikia atsakyti j klausimg, ar su Reglamento (ES) Nr. 1215/2012
5straipsnio 1 dalimi suderinama tai, kad tarptautiné nacionaliniy teismy
jurisdikeija priimti mokéjimo jsakymus nustatoma pagal nacionalingje teis¢je
apibréZta savoka ,,nuolatiné gyvenamoji vieta®, kuri siejama su nuolatiniu adresu,
kuris negali biiti uzsienio Salyje. Antra, reikia patikrinti, ar su S§ia nuostata
suderinama tai, kad teismas, ] kurj buvo kreiptasi, sickdamas nustatyti nuolating
gyvenamaja vieta, negali remtis informacija apie skolininko dabartinj deklaruotg
adresa, kaip nustatyta VKS OSGTK aiskinamajame sprendime Nr. 4/2013.
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Dél treciojo prejudicinio klausimo

Pazymétina, kad nors Reglamento (ES) Nr.1215/2012 5 straipsnio 1 dalies
nuostata (asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Sajungoje, ieSkiniai gali
biti pareiskiami tik jy nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje) valstybéms
naréms yra privaloma, ji néra besalyginé, nes reglamente numatyta atvejy, kai
taikoma specialioji jurisdikcija nagrinéti gincus, susijusius su tam tikro pobtudzio
ypatingais teisiniais santykiais. Siuo atveju yra sutartis dél Silumos energijos
tiekimo j nekilnojamojo turto objekta Sofijos mieste, taigi pagal Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkc¢io antrg jtrauka ((alternatyva —
pagal apapunktj) Bulgarijos teismy jurisdikcija pagrindziama pagal sutartinés
prievolés vykdymo vietg. Vis délto tai nereiskia, kad, atsizvelgiant'y,Sia aplinkybe,
klausimas, ar asmens nuolatiné gyvenamoji vieta yfa Bulgamijoje, yra
nereik§mingas priimant sprendimg praSyma priimti prejudicing «Sprendima
pateikusio teismo nagrin¢jamoje byloje.

Taip yra dél to, kad pagal nacionaling teise mok€jimo jsakymo pri€mimas yra ne
bendro pobiidzio civiliniy gincy sprendimo proecediirayo tamytikriems kreditoriams
numatytas supaprastinimas, kuriuo galima pasinaudoti, tik “esant tam tikroms
salygoms. Viena i§ Siy salygy pagalBulgarijos teise yra ta, kad skolininko
jprastiné gyvenamoji vieta turi buti Bailgarijoje. Siisalyga kyla ne i§ Sajungos, o i$
nacionalinés teisés; taCiau jg nustato  valstybé, tod¢l jai taikomas
nediskriminavimo principas pagal SESV 18 straipsnj.

Tokiomis aplinkybémis j, antraj; klausimayteikia atsakyti tik tuo aspektu, ar
VKS OSGTK aiskinamajame “sprendime Nr. 4/2013 nustatytas draudimas
nacionaliniams teismams¥%dabartinj adresa laikyti pozymiu, rodanciu, kad
skolininkas Bulgarijoje™wncturi “jprastinés gyvenamosios vietos, leidziamas
atsizvelgiant g, tai, G kady hjis® nulemia atvirkSting”  diskriminacija
(SESV 18 straipsnis). Siuo atveju Bulgarijos pilieiai, issikeliantys i§ Bulgarijos,
patenka j¢ nepalankia “padétj, nes, remiantis jurisprudencija, jie Bulgarijoje turi
nurodyti asmenj, kuris ‘priims jy korespondencija, tam, kad galéty gintis jy
atzvilgiu priimton, mokéjimo jsakymo atveju, nes teismas neturi galimybés
ex officio “atsizvelgti jatokio pilieCio pareiSkimag, kad savo nuolating gyvenamaja
vietayjis perkele kita valstybe nare. UZzsienio Saliy pilie€iai, kuriy jprastiné
gyvenamoji vieta yra Bulgarijoje ir kurie iSsikelia i§ Salies, tokios prievolés neturi
ir jiems 1Svykus Bulgarijos teismy jurisdikcija priimti mokéjimo jsakymus visiskai
iSnyksta.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

Atsizvelgiant | VKS OSGTK aiskinamojo sprendimo Nr. 4/2013 nurodymus
(pagal kuriuos tai, kad skolininkas, kuris yra Bulgarijos pilietis, nurodé, jog jo
dabartinis deklaruotas adresas yra kitoje valstybéje naréje, néra pakankamas
pozymis, rodantis, kad jo jprastiné gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal
proceso teiséje nustatytas mokejimo jsakymo priémimo salygas, yra kitoje
valstybéje), praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla
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klausimas, ar vykdydamas i§ Sgjungos teisés kylancius jsipareigojimus jis vis tiek
gali ex officio patikrinti, ar tenkinama §i proceso salyga, nors VKS tai draudzia.

Visy pirma Teisingumo Teismas 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824) konstatavo, kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias teismo proceso Salis, kurios gyvenamoji vieta yra kitoje Sajungos
valstybéje naréje nei ta, kurioje yra teismas, j kurj buvo kreiptasi, privalo nurodyti
dokumenty gavéja pastarojoje valstybéje, netaikomos. Siuo atveju tokios taisyklés
taikymo sritis turi biti iSpleiama, nes skolininko atzvilgiu priimtas mokejimo
jsakymas pagal Bulgarijos teis¢ turi buti jteikiamas jo Bulgarijoje deklaruotu
adresu.

Siekiant uztikrinti, kad Sprendime Alder nustatytas reikalavimas,“kad teismo
dokumentai turi biiti jteikiami ne tik valstybéje, kurioje yra‘teismas, ikugj buvo
kreiptasi, bty veiksmingai vykdomas, praSyma priimti, prejudiein]. sprendima
pateikusio teismo nuomone, pagal Reglamento, Nr. 20201784 “22'straipsnio
nuostatg (tiek, kiek jsakyma reikia jteikti ir Siojedyloje) galimai reikalaujama, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas ‘taisvatvejais, kai yra
pozymiy, rodanciy, jog skolininko, kuris yra Bulgarijospilietis; dabartinis adresas
yra uzsienio Salyje, surinkty iSsamesn€ informacija apieySio pilieCio jprasting
gyvenamaja vieta.

Taigi tam, kad Reglamento Nr.%215/2012%4 straipsnio 1 dalis, pagal kurig
ieskinys skolininkui i§ esmés gali biiti ‘pareiskiamas jo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstyb¢je, biity taikoma veiksmingai, reikia, kad nacionalinis teismas,
kuris mokejimo jsakymus 18§, esmesigali priimti tik dél asmeny, kuriy jprastiné
gyvenamoji vieta yra, valstybéje, kurigje yra Sis teismas, nustatyty skolininko
nuolating gyvenamaja, vieta, PraS§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas laikosigmuomenesy, kad, jis, kadangi pagal nacionaling teis¢ nesuteikiama
galimybés nustatyti ne Bulgarijoje esantj skolininko adresa, turi remtis
ReglamentonNr."2020/4784, 7 straipsnyje numatyta galimybe nustatyti uzsienio
Salyje esant] asmensiadresg.



