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Sagens genstand og de relevante faktiske omsteendigheder

1. | den sag, der verserer for Korkein hallinto-oikeus (@verste
domstol i forvaltningsretlige sager, Finland), er der opstaet et
spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af Radets direktiv af 18. juni 1991
om erhvervelse og besiddelse af vaben (herefter ogsa

»vabendirektivet«) samt artikel 3 og 7 i Kommissionens
gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/2403 af 15. december 2015 om
feelles retningslinjer for inaktiveringsstandarder 0g

inaktiveringsteknikker med henblik pa at sikre, atdinaktiverede
skydevaben er gjort definitivt ubrugelige «herefter ogsa
»inaktiveringsforordningen).

2. Sagen drejer sig om overfarsel af inaktiverede skydevaben inden
for Unionen. Appellanten A overfarte inaktiverede vaben'fra @strig til
Finland og forelagde de finske myndighederyen inaktiveringsattest
vedrgrende vabnene, som var udstedt i"@strig, ‘ogshvori dér henvistes
til vabendirektivet og inaktiveringsforordningen. Det finske politi
anerkendte ikke attesten og kentrellerede inaktiveringen pa ny, idet
udstederen af attesten hverken, 'somidet kreevesyi retsnormen, var en
myndighed eller var opfgrt pasKemmissionens liste som omhandlet i
inaktiveringsforordningen. Awforelagde en®erklering udstedt af de
gstrigske myndigheder vedrerende udstederen af attesten. [Org. s. 2]

3. | sagengskal, Korkeiny, hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Finland) afgere, om inaktiveringsattesten for
vabnene,«der “blew,, overfart fra @strig til Finland, var i
overensstemmelse med“inaktiveringsforordningens artikel 3, og om
den, skulle®, havey veret anerkendt 1 Finland i henhold til
inaktiveringsforordningens artikel 7, stk. 2.

4% A, som her erhvervsdrivende med speciale i salg af
militeerhistoriske samleobjekter, overfgrte den 17. oktober 2017 tre
stormgeveerer, som han praesenterede som inaktiverede, fra @strig til
Rinland¢ A forelagde i overensstemmelse med §112a i ampuma-
aselaki~ (skydevabenloven) stormgevarerne og de tilhgrende
inaktiveringsattester, udstedt af selskabet B og dateret den 9. oktober
2017, for Helsingin poliisilaitos (politimyndigheden i Helsinki) den 24.
oktober 2017 og pa politiets opfordring igen den 23. november 2017.

5. Helsingin poliisilaitos vedtog den 15. februar 2018 i henhold til
skydevabenlovens 8§91, stk.2, afgerelse nr.2018/8575 om
beslaglaeggelse af vabnene. Politimyndigheden var af den opfattelse, at
inaktiveringen af stormgevarerne ikke opfyldte de tekniske krav til en
inaktivering i henhold til bilag | til inaktiveringsforordningen (EU)
2015/2403 pa felgende punkter: 1) Adskillelse af vabnene og
lasesystemet var ikke forhindret. 2) Aftreekkermekanismen var ikke



svejset sammen med rammen. Hanen var svejset sammen med
spendestangen, hvilket ikke forhindrer hverken bevaegelse af
aftreekkeren eller fjernelse af dele af aftreekkermekanismen fra vabnet.
3) I vabnenes lgb var der kun boret fem kaliberstore huller i stedet for
de seks huller, som forordningen kreever. 4) Alle svejsninger var udfart
ved MIG-svejsning med almindeligt stdl og ikke ved den i
forordningen kraevede TIG-svejsning med rustfrit stal af typen ER
316L. Politimyndigheden var dermed af den opfattelse, at vabnene
matte anses for tilladelsespligtige skydevaben i skydevabenlovens
forstand. Da A ikke havde tilladelse til at eje de’ omhandlede
skydevaben, var det ngdvendigt at beslaglaegge disse vaben.

6. A indbragte afgerelsen for Helsingin: “hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstolen i Helsinki). Indbringelsen drejedessig i det
vaesentlige om, at finsk politi ikke var berettiget«til atykontrollere
inaktiveringen af vabnene, da der ikke, var taleyomaen inaktivering i
Finland, men om overfgrsel af inaktiverede, vabenitil Rinland. Politiet
skulle i henhold til inaktiveringsforordningens,artikel, 7, stk. 2, have
anerkendt inaktiveringsattesten ““fra ‘den “af “Jstrig udpegede
kontrollerende enhed, selskabet \B. "Desuden fremlagde A
dokumentation for, at inaktiveringen af'vabnene opfyldte de tekniske
krav til en inaktivering af “skydevaben 1 henhold til bilag 1 til
inaktiveringsforordningeny(EU) 2015/2403:

7. Helsinginmpoliisilaitos, og, Paliisihallitus (politistyrelsen) afgav
udtalelser til “forvaltningsdomstolen i Helsinki. | udtalelsen fra
Poliisihallitusyanfartes, bla.,/at det ikke alene var pa grund af den
mangelfulde inaktivering, at man ikke kunne anse vabnene for
inaktiverede,\men ‘ogsagaf den grund, at [org. s. 3] selskabet B, som
udstedte inaktiveringsattesten, ikke var en myndighed som omhandlet i
inaktiveringsforordningens artikel 3, stk. 1, og ikke var opfart pa
Kammissioneng 'liste som omhandlet i samme forordnings artikel 3,
stk. 3Pa‘Kemmissionens liste var anfart, at @strig har udpeget det
gstrigskeiindenrigsministerium som kontrollerende myndighed.

8. WA  indgav  svarskrift  til  Helsingin  hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstolen i Helsinki). Han fremlagde bl.a. en e-
mailkorrespondance med det gstrigske forsvars- og sportsministerium,
hvori dette bekreeftede, at selskabet B var en af @strig udpeget
kontrollerende enhed som omhandlet i inaktiveringsforordningens
artikel 3, stk. 1. @strig har i alt udpeget 16 kontrollerende enheder i
henhold til denne bestemmelse.

9.  Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Helsinki)
forkastede ved kendelse af 26. juni 2019 A’s klage. I betragtning af, at
medlemsstaterne i henhold til inaktiveringsforordningens artikel 3 skal
udpege de kompetente myndigheder (kontrollerende myndigheder),
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som Kommissionen offentligger en liste over pa sit websted, og at
medlemsstaterne i henhold til inaktiveringsforordningens artikel 8 ogsa
skal underrette Kommissionen om enhver foranstaltning, de vedtager
pa det omrade, der er omfattet af denne forordning, var retten ifglge
afgarelsens preemisser af den opfattelse, at det principielt kun er en
inaktiveringsattest udstedt af en kontrollerende enhed, der er opfert pa
Kommissionens  liste, der kan anses for en attest i
inaktiveringsforordningens forstand. Derfor skal en national
myndighed kun acceptere en inaktiveringsattest, som er udstedt af en
kontrollerende enhed, der er opfart pa Kommissionens liste. Da B, som
udstedte inaktiveringsattesten, ikke er opfert pa “Kommissionens
websted som gstrigsk kontrollerende myndighed, “opfyldte de
inaktiveringsattester, som A forevisté saledes ikke
inaktiveringsforordningens krav, og politiet var derfor, berettiget til
ogsda at  undersgge  vabnene  tekhisk: Desuden ' var
forvaltningsdomstolen pa grund af degfaktiske ‘@msteendigheder, som
var efterforsket i sagen, af den opfattelse,.atde af Avimporterede vaben
ikke  opfyldte de tekniske “inaktiveringsbestemmelser i
inaktiveringsforordningen. Politiet var derfor berettiget til at behandle
vabnene som tilladelsespligtige' skydevaben, Da A ikke havde den
nevnte tilladelse, var detsberettiget, at pelitimyndigheden beslaglagde
vabnene pa grundlag af skydevabenlovens artikel 91, stk. 2.

10. A anmodede Korkein hallintooikeus (overste domstol i
forvaltningsretlige sager, Finland).om tilladelse til at iveerksztte appel
til pravelse afforvaltningsdomstolens afggrelse og nedlagde pastand
om annallation “af“pelitimyndighedens og forvaltningsdomstolens
afgorelsers, A “fremlagde “bl.a. en e-mail fra det gstrigske
indenrigsministerium af'11. marts 2020, ifglge hvilken det gstrigske
forsvarsministerium’ i henhold til de @strigske retsforskrifter
bemyndiger ‘erhvervsdrivende til at kontrollere inaktivering af
skydevaben, sem anses for militaria, og inaktivering af skydevaben
beregnet il det  gstrigske  indenrigsministeriums  civile
anvendelsesformal. [Org. s. 4]

11. “Helsingin poliisilaitos og Poliisihallitus afgav udtalelser i sagen.
Poliisihallitus pegede pa, at det er ngdvendigt at indhente en
preejudiciel afgerelse til Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Finland), da antallet af inaktiverede vaben til
kontrol er stigende, og der ogsa vil komme inaktiverede vaben til
Finland, som er kontrolleret af andre landes myndigheder.

12. Aafgav replik hertil.



Relevante EU-retlige bestemmelser
Direktiv 91/477

13. 1 henhold til artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 91/477/EQF af 18.
juni 1991 om erhvervelse og besiddelse af vaben (berigtigelse EUT L
334 af 21.11.2014, s. 104) som andret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/51/EF den 21. maj 2008 sikrer medlemsstaterne,
at skydevaben eller alle vasentlige dele, der markedsfares, er market
eller registreret henholdsvis gjort ubrugelige i henhold til dette
direktiv.

14. Af bilag I til samme direktiv fremgar falgende:

»[...]

I11 | dette bilag omfatter definitionen a@f, skydevabenyikke, génstande,
der normalt ville svare til definitionefi, men sem:

a)  er gjort definitivt uegnet til brug ved,entinaktivering, der sikrer,
at alle vaesentlige dele af skydevabnetier gjott definitivt ubrugelige og
umulige at fjerne, udskiftereller &@ndre med henblik pa reaktivering

by [.]
c) [.]

Medlemsstaternettreeffer bestemmelser med henblik pa at lade de i litra
a) omhandledey, inaktiveringsforanstaltninger kontrollere ved en
kompetent myndighed. for at sikre, at de @ndringer, der er tilfart et
skydevaben, gar, det definitivt ubrugeligt. Medlemsstaterne sgrger for,
at der 4 forbindelse med kontrollen udstedes en attest eller et
dokument, der_bekreafter skydevabnets inaktivering, eller at der i dette
gjemed, pasazttes skydevabnet et klart synligt mearke. Kommissionen
udsteder efter proceduren i direktivets artikel 13a, stk.2, felles
retningslinjer for inaktiveringsstandarder og inaktiveringsteknikker for
at sikre, at inaktiverede skydevaben er definitivt ubrugelige.« [org.
S. 9]

Inaktiveringsforordningen (EU) 2015/2403

15. Artikel 3 (»Kontrol og godkendelse af inaktivering af
skydevaben«) i Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU)
2015/2403 af 15. december 2015 om felles retningslinjer for
inaktiveringsstandarder og inaktiveringsteknikker med henblik pa at
sikre, at inaktiverede skydevaben er gjort definitivt ubrugelige,
bestemmer i stk. 1, 3 og 4:
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»1. Medlemsstaterne udpeger en kompetent myndighed til at
kontrollere, om inaktiveringen af et skydevaben er blevet udfert i
overensstemmelse med de tekniske specifikationer, der er fastsat i
bilag I (i det fglgende benavnt »den kontrollerende enhed«).

[.]

3. Kommissionen offentligger pa sit websted en liste over de
kontrollerende enheder, som er udpeget af medlemsstaterne, herunder
detaljerede oplysninger om og symbolet for den kontrollerende enhed
samt kontaktoplysninger.

4.  Hvis inaktiveringen af skydevabnet er udfart i Overensstemmelse
med de tekniske specifikationer i bilag 1, skal demy kontrellerende
enhed til ejeren af skydevabnet udstedenentinaktiveringsattest i
overensstemmelse med modellen i bilag "IN, Alle oplysninger i
inaktiveringsattesten skal forelegges bade,pa det sprog;, dentales i den
medlemsstat, hvor inaktiveringsattesten erudstedt, ogypa engelsk.

[...]«

16. Inaktiveringsforordningensy artikel"Z, som har overskriften
»Overfarsel af inaktiverede % skydevaben inden for Unionen,
bestemmer:

»1. Inaktivefede Sskydevabenwyma kun overfgres til en anden
medlemsstat, hvis de barer den faelles unikke markning og er ledsaget
af en inaktiveringsattest,i overensstemmelse med denne forordning.

2.4 Medlemsstaternewskal anerkende inaktiveringsattester, der er
udstedt af en,anden EU-medlemsstat, hvis attesterne opfylder kravene i
denne forordning.” Medlemsstater, der har indfgrt yderligere
foranstaltninger i overensstemmelse med artikel 6, kan imidlertid
kr@ve“bevis' for, at inaktiverede skydevaben, der skal overfgres til
deres, omrade, er i overensstemmelse med disse supplerende
foranstaltninger.«

17> | henhold til inaktiveringsforordningens artikel 8 underretter
medlemsstaterne Kommissionen om enhver foranstaltning, de vedtager
pa det omrade, der er omfattet af denne forordning, samt enhver
supplerende foranstaltning, som er truffet i overensstemmelse med
[org. s. 6] artikel 6. Til det formal skal medlemsstaterne anvende de
procedurer, der er fastsat i direktiv (EU) 2015/1535.

18. Savel direktiv 91/477 som inaktiveringsforordningen 2015/2403
er senere blevet @ndret, men de ovenfor anferte affattelser finder
anvendelse pa hovedsagen.



Nationale retsforskrifter

19. | henhold til §8112a (»Overfersel og import af inaktiverede
skydevaben til Finland«) i ampuma-aselaki (1/1998 !, skydevabenlov
nr. 1/1998) skal den, der overfarer eller importerer et inaktiveret
skydevaben til Finland, senest 30 dage efter overfarslen eller importen
foreleegge skydevabnet for en politimyndighed eller politistyrelsen
med henblik pa kontrol.

20. | henhold til skydevabenlovens 8§ 112b (»Inaktivering af
skydevaben), stk. 2, fastsaetter inaktiveringsforordningen
bestemmelser om personer og enheder, som har tilladelse, til at
inaktivere skydevaben, om de tekniske specifikationemfor inaktivering
af skydevaben, om markning, kontrol og verificeringhaf ‘inaktiverede
skydevaben, om anmodninger om gennemfdrelseaf inaktiveringer, om
supplerende inaktiveringsforanstaltninger samt om overforsel af
skydevaben inden for Den Europeeiske Unien.

21. | henhold til skydevabgnlevens®§ 9%, skal politiet, nar en
erhvervstilladelse inden for yvabenbranchentelleren tilladelse til at eje
vaben til privat brug udlgber eller tilbagekaldes, vedtage en afgarelse
om politiets beslagleeggelseaf skydevabnet; vabendele, patroner og
anden farlig ammunition, hvisidisse endnu ikke er overladt til en
indehaver af en gyldigttilladelse. Politiet skal ogsa vedtage afgerelsen
om beslagleggelsey, hvishennejer af skydevaben eller vabendele,
patroner eller serligtyfarligy ammunition, som der ikke foreligger
tilladelsetily,pa“eget, initiativ anmelder en genstand til politiet og
overdrager. den Fpolitietsyvaretaegt. [...]

22, Hverkenti,skydevabenloven eller i andre nationale retsforskrifter
findes der ‘hestemmelser om ikraftsaettelse pa finsk omrade af
foranstaltninger,,som supplerer de tekniske specifikationer i bilag I til
inaktiveringsforordningen [org. s.7]. | regeringens lovforslag til
parlamentet'om andring af skydevabenloven, HE 11/2016 vp 2, som
blev “stillet som felge af inaktiveringsforordningens ikrafttraeedelse,
anfares det, at inaktiveringsproceduren i henhold til Kommissionens
inaktiveringsforordning kan anses for tilstrekkelig til at sikre, at
inaktiverede skydevaben og vabendele gares definitivt ubrugelige.

Ngdvendigheden af at anmode om en prajudiciel afggrelse

23. Korkein hallinto-oikeus (everste domstol i forvaltningsretlige
sager, Finland) er i tvivl om, hvorvidt den i sagen fremlagte, i @strig

1 https://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/1998/19980001

2 https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160011
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udstedte inaktiveringsattest for vabnene, der blev overfgrt fra @strig til
Finland, var i overensstemmelse med inaktiveringsforordningens
artikel 3, og om de finske myndigheder skulle have anerkendt den i
henhold til denne forordnings artikel 7, stk.2, selv. om den
kontrollerende enhed, som havde udstedt den omtvistede attest og
abenbart ikke var en myndighed, men et selskab med retsformen
GmbH (selskab med begrznset ansvar), ikke var anfert i den udgave af
Kommissionens liste * i henhold til inaktiveringsforordningens artikel
3, stk. 3, som var offentliggjort pa det pagaeldende tidspunkt. Da den
preejudicielle anmodning blev udarbejdet, kunne listen_ikke hentes pa
Kommissionens websted. Korkein hallinto-oikeus (gwerste“domstol i
forvaltningsretlige  sager, Finland) er afy, Kommissionens
generaldirektorat for migration og indre anliggénder, (GD ‘Home)yvia
kontaktcentret Europe Direct blevet informeret om;, aty listen i
gjeblikket er under revision. Det blev oplyst, at dend@jourfarte version
vil veere tilgengelig inden udgangen af 2021.

24. De EU-retlige bestemmelser ‘er 14, den “ovenfor beskrevne
henseende hverken entydige eller fuldsteendige. | den foreliggende sag
opstar det indtryk, at de gstrigske ogde finske myndigheder bedgmte
de EU-retlige bestemmelser farskelligtymed hensyn til den retlige
betydning af Kommissionensyliste-«De gstrigske myndigheder har
forklaret, at @strig udpegede selskabet B® som kontrollerende enhed
som omhandlet i inaktiveringsforordningens artikel 3, stk. 1. Derimod
konstaterede @et finske pelitiy,at den kontrollerende enhed, der
udstedte inaktiveringsattesten i Ostrig, ikke var navnt i den i
inaktiveringsforordningensiartikel 3, stk. 3, naevnte liste, og anerkendte
derforyikke, attesten, men kontrollerede i stedet inaktiveringen af
vabhene:

25. \Det finske “politi og selskabet B vurderede inaktiveringens
rigtighed forskelligt. Det finske politi konstaterede ved sin kontrol
talrigen, mangler ved inaktiveringen af vabnene og besluttede at
klassificere =~ skydevabnene, der var blevet praesenteret som
tnaktiverede, som tilladelsespligtige. Selskabet B godkendte ved sin
kontrol inaktiveringen af vabnene. [Org. s. 8]

26. | de EU-retlige bestemmelser findes der forskellige situationer,
hvor der henvises til en liste, som udarbejdes og offentliggeres af
Kommissionen, og som bestar af aktgrer, som meddeles af
medlemsstaterne. Grundlagene for at udarbejde disse lister,
Kommissionens  beslutningsproces i denne forbindelse samt

List of entities authorised by EU Member States to verify deactivation of firearms — Document
date: 10/05/2016 — Created by GROW.DDG3.1.3 — Publication date: 13/01/2017. (finsk version
ikke tilgeengelig), https://ec.europa.eu/growth/sectors/firearms/additional-legal-acts en, hentet i
november 2020.




retsvirkningerne af en optagelse pa listen og gvrige bestemmelser
varierer.

27. Navnlig findes der i de EU-retlige bestemmelser pa flere omrader
bestemmelser om indfgrelse af systemer med gensidig anerkendelse,
hvor der henvises til fortegnelser, som offentliggeres af
Kommissionen. F.eks. kan vurderinger i systemer til vurdering af
overensstemmelsen med CE-markninger saledes eksempelvis kun
foretages af enheder, som er anmeldt efter strenge
anmeldelsesprocedurer, og som Kommissionen farer<en offentligt
tilgeengelig liste over, som den sgrger for at holde ajour (f.eks.
bestemmelser om tilgengeliggerelse pa markedet ‘af personlige
vernemidler 4, trykbazrende  udstyr®,  trykbeholdere © “eller
radioanlaeg /). Pa samme made fastsetter direktiv 1999/2/EF fieks. for
levnedsmidler og levnedsmiddelingrediensery, som £r behandlet med
ioniserende straling, at levnedsmidler kun ma‘bestrales i anlag, som er
godkendt i EU-medlemsstaterne, og,som “Kommissionen‘offentliggar
en liste over. Tilsvarende fastsattes detif.eks. I"Europa=Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 910/2044 af 23. juli 2014 om elektronisk
identifikation og tillidstjenester til brug for elektroniske transaktioner
pa det indre marked, at_det elektroniskeyidentifikationsmiddel, der er
udstedt i en anden medlemsstat, anerkendes 1 den fgrste medlemsstat
med henblik pa_.grenseoverskridende ™ autentifikation af denne
onlinetjeneste, hvis det“elektroniske identifikationsmiddel er udstedt
under en elektfoniskiidentifikationsordning, der er opfart pa den liste,
som Kommissienen offentligger i henhold til artikel 9. Det bgr ogsa
naevnes,dat der, findesyoverordentligt detaljerede regler i forbindelse
med en sakaldt »sort liste« over luftfartsselskaber, som er genstand for
Europa-Parlamentets og' Radets forordning nr. 2111/2005 samt den
flere gange ‘®ndrede forordning (EF) 474/2006 8. [Org. s. 9]

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/425 af 9.3.2016 om personlige
varnemidler ogiom ophaevelse af Radets direktiv 89/686/EQF.

Eurepa-Parlamentets og RAadets direktiv 2014/68/EU af 15.5.2014 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om tilgeengeligggrelse pa markedet af trykbarende udstyr.

Eureopa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/29/EU af 26.2.2014 om harmonisering af
medlemsstaternes love om tilgengeliggerelse af simple trykbeholdere pa markedet.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/53/EU af 16.4.2014 om harmonisering af
medlemsstaternes love om tilgengeliggerelse af radioudstyr pd markedet og om ophzavelse af
direktiv 1999/5/EF.

Jf. farste betragtning til og navnlig artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentet og Radets forordning
(EF) nr. 2111/2005 af 14.12.2005 om opstilling af en fallesskabsliste over luftfartsselskaber
med driftsforbud i Fellesskabet og oplysning til passagerer om det transporterende
luftfartsselskabs identitet, samt ophavelse af artikel 9 i direktiv 2004/36/EF samt
Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2020/1992 af 2.12.2020 om eandring af
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28. Vabendirektivet og inaktiveringsforordningen havde abenbart
som mal at skabe et system med gensidig anerkendelse. Alligevel
savner dette system klarhed. Det er ikke klart, hvilken retlig status den
af Kommissionen offentliggjorte liste har, og det fremgar ikke af
ordningen, om Kommissionen kontrollerer, om en enhed, der anmeldes
af Kommissionen, opfylder forordningens krav, om den traeffer en
udtrykkelig afggrelse om optagelse pa listen af en enhed, som en
medlemsstat udpeger, eller om den automatisk optager den enhed, der
anmeldes af medlemsstaten, pa listen. Det er uklart, omeen undladt
opfarelse pa den navnte liste af en kontrollerende myndighed, som er
udpeget af en medlemsstat, skyldes den udpegende medlemsstat eller
Kommissionen. Retsvirkningerne af den liste, somger offentliggjort pa
Kommissionens websted, er ogsa uklare, og det'kanuikke kenstateres,
om listen har meddelende karakter (informativ-virkning), ellersom det
farst er optagelsen pa denne liste, der begrunder statts som en €nhed
som omhandlet i inaktiveringsforordningen, hwis,beslutning #henhold
til de geldende EU-regler skal qanerkendes, ‘i, deydgvrige EU-
medlemsstater (konstitutiv virkaing). “Desuden, ‘er ajourfaringen af
listen ikke reguleret i inaktiveringsforordningen. Da,den preajudicielle
anmodning blev udarbejdet, var listen‘ikke emgang tilgeengelig endnu.

29. Fortolkningsuklarhederne, er, ikke kun problematiske for de
nationale myndigheder ogidomstole, men 0gsa for gkonomiske aktarer,
som overfgrer indktiverede ‘skydevaben’ mellem medlemsstaterne. Set
fra en gkonomisk aktars synsptnkter situationen urimeligt usikker, nar
han fra myndigheden i'den ene medlemsstat far en bekreftelse pa, at
inaktiveringsattesten-enudstedt af en kontrollerende myndighed, der er
udpeget afyden pagzldende myndighed, hvorimod samme attest ikke
anerkendes i, en “anden medlemsstat, fordi den kontrollerende
myndighedyikke, er’ opfart pa Kommissionens liste. Situationen er
utilfredsstillende, “hvis kontrollerende myndigheder i forskellige
medlemsstater« fortolker feelles aftalte inaktiveringsstandarder
farskelligth@g dermed bedgmmer inaktiveringsforanstaltningers
overensstemmelse med forordningen forskelligt. Det indre marked kan
ikke fungere, hvis dets praksis ikke er ensartet.

30» Desuden kan en uvis situation true den ensartede anvendelse af
EU-retten pa Unionens omrade. Ifglge de oplysninger, der er indhentet
I sagen, synes den ensartede anvendelse allerede at veere truet, idet
inaktiveringsforordningen er blevet anvendt forskelligt at
myndighederne i @strig og Finland. Denne situation er sarligt
utilfredsstillende, fordi der er tale om en forordning udstedt af
Unionens organer, som i henhold til artikel 288 TEUF er almengyldig,

forordning (EF) nr. 474/2006 for sa vidt angar listen over luftfartsselskaber, der er omfattet af
driftsforbud eller driftsmeessige begraensninger i Unionen.



bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver medlemsstat.
En umiddelbart anvendelig EU-forordning ber vere affattet seerligt
omhyggeligt og indholdsmassigt gennemteenkt, navnlig, hvis
medlemsstaterne ikke har kompetence til at supplere eller pracisere
den. [Org. s. 10]

31. | vabendirektivet og inaktiveringsforordningen udtrykkes det
desuden ikke overensstemmende, om en attest ogsa kan udstedes fra
anden side end af en myndighed. | henhold til oplysningerne fra de
gstrigske myndigheder, som appellanten har forelagt, ef det selskab
med retsformen GmbH, som udstedte inaktiveringsattesten,‘en af flere
af de kontrollerende enheder, som de gstrigske, myndigheder har
udpeget til at varetage denne opgave. Selskabetser ligessa lidt som de
andre selskaber anfgrt pa Kommissionens liste, som, tidligere var
offentliggjort pa Kommissionens websted,\som, .eh kontrollerende
enhed udpeget af @strig.

32. Pa dette stadium i sagen heelder Korkeifhallinte-oikeus (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager, Finland)ymest til en fortolkning,
hvorefter medlemsstaterne kun ‘skal“anerkende ‘en inaktiveringsattest,
der er udstedt at en kontrollerende enhed, som er udpeget af en anden
medlemsstat, hvis den kentrollerende™“enhed er opfert pa
Kommissionens liste. Korkeinyhallinto=eikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige’ sager, Finland)er “af den opfattelse, at det ville
udgere en fravigelse af de ‘handlemgnstre, som ellers kommer til
udtryk i EU-retlige bestemmelser som narmere beskrevet ovenfor, og
at det ville'veere problematisk for den gensidige anerkendelse, hvis en
udpeget kentrollerende 'myndighed ikke kunne identificeres entydigt
vedy hjelpy, af )\ Kemmissionens liste, som er navnt |
inaktiveringsforerdningen.

Przjudicielle’ spgrgsmal

33. “Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager, Finland) har besluttet at udsette sagen og i henhold til artikel
267 TEUF foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

1. Nar det drejer sig om overfgrsel af inaktiverede skydevaben
inden for Unionen, og nar der tages hensyn til bestemmelserne i
Radets direktiv 91/477/EQF af 18. juni 1991 om erhvervelse og
besiddelse af vaben som andret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv. 2008/51/EF den 21. maj 2008 samt
bestemmelserne i Kommissionens gennemfgrelsesforordning
(EU) 2015/2403 af 15. december 2015 om feelles retningslinjer
for inaktiveringsstandarder og inaktiveringsteknikker med
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[udelades]
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henblik pa at sikre, at inaktiverede skydevaben er gjort definitivt
ubrugelige, navnlig denne forordnings artikel 3, stk. 1:

a)  kan en kontrollerende enhed, der er bekreftet af en national
myndighed, og som har udstedt en inaktiveringsattest, da anses
for en enhed som omhandlet i vabendirektivet og i
inaktiveringsforordningens artikel 3 og 7, selv om den ikke er
opfert pa den liste, som Kommissionen offentliggar i henhold til
artikel 3, stk. 3, safremt forskellige myndigheder i den navnte
medlemsstat har meddelt overfgreren af vabpéne, at den
kontrollerende enhed, som har retsform someGmbH og har
udstedt attesten, er bemyndiget til dette 1%henheld til
forordningen, og

b) kan en kontrollerende enhed,¢somy, e, udpeget-af en
medlemsstat til inaktivering af_vaben,“da“i stedet, for ved
opferelse [org. s.11] pa den“liste, ‘dery, offentliggeres pa
Kommissionens websted som omhandlet,i forordningens artikel
3, stk. 3, ogsa identificeres ed hjalp af anden dokumentation,
som er opnaet fra en ‘national myndighed, séaledes at en
inaktiveringsattest _udstedt', af ‘denne \ kontrollerende enhed
opfylder forordningens“krav.“saledes;“at en medlemsstat skal
anerkende inaktiveringsattesten, som er udstedt i en anden
medlemsstat; som‘enthandlet i, forordningens artikel 7, stk. 2?

[udelades] [org. s. 12]

[udelades]
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