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P&aasian menettelyn kohde

Staatssecretaris van Justitie, en Veiligheidin (oikeus- ja turvallisuusasioiden
valtiosihteeri,jaljempéanda myos valtiosihteeri) valitus rechtbank Den Haagin
(Haagin alieikeus)tuomiosta asiassa, joka koski kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen \hylkaamista silla perusteella, ettd asianomainen ulkomaalainen on
tuemittu lainvoimaisella tuomiolla muun muassa useasta rikoksesta, jotka
koskivat pakottamista seksuaaliseen tekoon (aanranding), mistd syysta
valtiosthteeri katsoo h&nen olevan yhteiskunnalle vaarallinen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Verwaltungsgerichtshofin (Itdvalta) asiassa C-663/21 ja Raad van Staten (Belgia)
asiassa C-8/22 esittamiin ennakkoratkaisupyyntdihin liittyen ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin pyytdd direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan
b alakohtaan siséltyvédn erityisen torkedn rikoksen kasitteen tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin toistaa lisaksi Belgian Raad van Staten
asiassa C-8/22 esittamét kysymykset.
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Ennakkoratkaisukysymykset
Kysymys la

Milloin rikos on direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla niin erityisen torked”, ettd jdsenvaltio voi evitd
kansainvalista suojelua tarvitsevalta henkil61td pakolaisaseman?

Kysymys 1b

Ovatko direktiivin 2011/95/EU 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
”torkeddn rikokseen” sovellettavat perusteet, sellaisina kuin ne on esitetty,unionin
tuomioistuimen 13.9.2018 antaman tuomion Ahmed, ECLI:EU:C:2018:713,
56 kohdassa, merkityksellisid arvioitaessa, onko kyseesséd “erityisen torkeé rikos™?
Jos ndin on, onko vield liséperusteita, jotka tekevét rikoksesta, erityisen” térkean?

Kysymys 2

Onko direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan balakohtaa tulkittava siten,
ettd sen mukaan vaara yhteiskunnalle on, toteen naytetty pelkastadn sen
perusteella, ettd pakolaisaseman sagja on lainveimaisest’” tuomittu erityisen
torkeéstd rikoksesta, vai onko sitd tulkittava siten, ettd sen mukaan pelkka
langettava lainvoimainen tuomiogerityisen, torkeésta rikoksesta ei riitd osoittamaan
yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran olemassaoloa?

Kysymys 3

Jos pelkké langettava lainvoimainen tuemio erityisen torkeasta rikoksesta ei riita
osoittamaanyhteiskunnalle “aibeutuvan vaaran olemassaoloa, onko direktiivin
2011/95/EV J4rartiklan ‘4 kehdanyb alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan
jasenvaltion/ on osoitettava, ettd muutoksenhakija on langettavan tuomionsa
jalkeenkin edelleen yhteiskunnalle vaarallinen? Onko j&senvaltion néytettéva
toteen, ettd tamé vaara on todellinen ja vélitdn, vai onko potentiaalisen vaaran
olemassaolo, riittdvd? <Onko direktiivin  2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa, \tarkasteltuna yksin tai yhdessa suhteellisuusperiaatteen kanssa,
tulkittava siteny, ettd sen mukaan pakolaisasema saadaan peruuttaa vain, jos
tallatnen peruuttaminen on oikeasuhteinen ja jos vaara, jota pakolaisaseman saaja
merkitsee, on kyseisen peruuttamisen oikeuttamisen kannalta riittdvan vakava?

Kysymys 4

Jos jasenvaltion ei tarvitse osoittaa, ettd muutoksenhakija on langettavan
tuomionsa jalkeenkin edelleen yhteiskunnalle vaarallinen ja ettd tdma vaara on
todellinen, VvA&litbn ja riittdvdn vakava pakolaisaseman peruuttamisen
oikeuttamiseksi, onko direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd sen mukaan vaara yhteiskunnalle on toteen néaytetty
lahtokohtaisesti sen perusteella, ettd pakolaisaseman saaja on lainvoimaisesti
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tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta, mutta tdma voi osoittaa, ettd héan ei
merkitse tai ei endd merkitse tallaista vaaraa?
Unionin oikeussaannét, joihin on viitattu

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd& myonnetyn suojelun sisélldlle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU johdanto=esan 2, 4, 23
ja 24 perustelukappale sekd 2, 12, 14 ja 17 artikla

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12:2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5, 6, 8 ja9artikla
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon on viitattu

Tuomio 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym., C-175/08;EU:C:2010:105

Tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713

Tuomio 11.4.2019, Tarola, C=483/17,EU:C:2019:309

Tuomio 14.5.2019, M ‘Yym.e(pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16,
EU:C:2019:403

Tuomio 42.12.2019, G.S. ja W.G. (uhka vyleiselle jarjestykselle), C-381/18,
EU:C:2019:1072
Kansainvalisemoikeuden sdannokset, joihin on viitattu

Genevessa28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven
yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa tehdylla
poytakirjalla, (jaljempand myds Geneven yleissopimus) 33 artikla

Kansalliset oikeussdannot, joihin on viitattu

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 29 §

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.105c 8

Ulkomaalaisasioita koskevan vuoden 2000 yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire
2000), B1/4.4 kohta ja C2/7.10.1 kohta
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Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Ulkomaalainen on kotoisin Libyasta. Hén jatti 5.7.2018 neljdnnen kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(ulkomaalaisasioissa toimivaltainen péattdvd Alankomaiden viranomainen)
hylkasi 12.6.2020 tekemallddn pé&atokselld kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen silla perusteella, ettd Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemin—
Leeuwardenin  ylioikeus) oli tuominnut ulkomaalaisen vuonna 2018
lainvoimaisella tuomiolla 24 kuukauden vankeusrangaistukseen siité, ettd han oli
samana iltana syyllistynyt kolme kertaa seksuaaliseen tekoon pakottamiseen,
kerran tallaisen rikoksen yritykseen sekd yhden uhrinsa matkapuhelimen
varastamiseen. Valtiosihteerin mukaan nimé teot muodostavat yhdessé “etityisen
torkedn rikoksen”, mistd syystd ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaarallinen.
Valtiosihteeri  perusteli  kieltaytymistddn  myontaméstd “ulkomaalaiselle
pakolaisasemaa direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdalla “luettuna
yhdessé saman artiklan 5 kohdan kanssa.

Rechtbank Den Haag hyvaksyi 13.7.2020 antamallaan, tuomiolla ulkomaalaisen
valtiosihteerin  pddtbksestd nostaman ‘kanteen. Rechtbank katsoi, ettei
valtiosihteeri ollut perustellut asianmukaisesti Sita,,etta ulkomaalaisen teot, niiden
tosiasiallinen vakavuus seka vékivallanyluonneja astemelivat niin torkeita ja
laajoja, ettd pakolaisaseman myontamatta jattaminen, oli perusteltua. Rechtbank
viittasi t&ssd yhteydessé unionin“tuomioistuimeny13.9.2018 antamaan tuomioon
Ahmed, C-369/17, EU:C:2048:713 (j&ljempana tuomio Ahmed). Rechtbank katsoi
lisdksi, ettd siltd osin kuin on kyse ‘siitd, ‘onko ulkomaalainen yhteiskunnalle
vaarallinen, valtiosihteerin on‘arvioitava, muodostaako ulkomaalainen todellisen,
valittdbmén ja riittdvan ‘wakavan uhkan, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan
olennaiseentetuun. Rechtbankin mukaan valtiosihteeri perusteli p&atosta myos
tasta syystéa epéasianmukaisesti.

Valtiosihteert, valitti “\kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytavaan
tuomioistuimeen.

Paaasian astanosaisten keskeiset perustelut

Muutoksenhakuasteessa valtiosihteeri vaitti, ettd rechtbank oli perusteettomasti
katsonut'hanen perustelleen epdasianmukaisesti, ettd ulkomaalainen oli tuomittu
lainvoimaisesti  erityisen torkedstd rikoksesta. Gerechtshofin  tuomiossa
ulkomaalainen tuomittiin yhteensd 24 kuukauden vankeusrangaistukseen useista
rikoksista, jotka koskivat pakottamista seksuaaliseen tekoon. Talla téayttyi
ulkomaalaisasioita koskevan vuoden 2000 yleiskirjeen C2/7.10.1 kohtaan (jossa
vahvistetaan asiaa koskevat valtiosihteerin yleisohjeet) sisaltyva “erityisen torkeéda
rikosta” koskeva edellytys eli lainvoimainen tuomio, jolla ulkomaalainen on
tuomittu yhdesta tai useammasta rikoksesta vahintddn 10 kuukauden pituiseen
yhteen tai useampaan vankeusrangaistukseen tai vapaudenmenetyksen kasittdvéaan
toimenpiteeseen.
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Valtiosihteeri selitti, ettd ulkomaalaisasioita koskevassa yleiskirjeessé vahvistettua
rangaistuksen maaraa pidetadn alarajana ja etta silla turvataan oikeusvarmuus. Jos
kyseistd rangaistuksen méaréd koskeva edellytys tayttyy, arvioidaan tapauksen
kaikkien olosuhteiden nojalla, onko rikos “erityisen torked”. Valtiosihteeri
tulkitsee direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
erityisen torkedn rikoksen késitettd talla tavalla. Ulkomaalaisasioita koskevassa
yleiskirjeessd valtiosihteeri on liséksi tdydentadnyt yhteiskunnalle aiheutuvan
vaaran kasitetta siten, ettd ulkomaalaisen, joka on tuomittu seksuaalirikoksesta
(kuten pakottamisesta seksuaaliseen tekoon) voidaan joka tapauksessa katsoa
olevan yhteiskunnalle vaarallinen. Valtiosihteeri on siis toiminut julkaistun
yleisohjeen mukaisesti.

Tekojen erityinen torkeys ilmenee valtiosihteerin mukaan siita, etta ulkomaalainen
yritti tarttua uhriensa sukuelimiin ja kosketella heidén keheaan. Né&in toimiessaan
ulkomaalainen loukkasi vakavasti uhriensa ruumitllista’, koskemattomuutta.
Valtiosihteerin mukaan kyseisen asian tiedotusvalineissésaama huomio ilmentéa
sitd, ettd tdmdn Kkaltaiset seksuaalirikokset ‘synnyttavat “ahdistuksen ja
turvattomuuden tunteita ja heikentavat yhteiskunnanytoimintaa. Tastd syysta
rikostuomioistuin tuomitsi ulkomaalaisen“3Alankomaiden mittapuun mukaan
ankaraan 24 kuukauden vankeusrangaistukseens Kaikki setkat huomioon ottaen
pakolaisaseman epadminen ulkomaalaiselta,on valtiesinteerin mukaan perusteltua.

Valtiosihteeri on katsonut direktiivin 2011/95 14artiklan 4 kohdan b alakohtaan
sisaltyvasta yhteiskunnalle galheutuvan vaaran kasitteestd, ettd yhteiskunnalle
aiheutuva vaara ilmenee lahtokohtaisesti toteamuksesta, ettd ulkomaalainen on
tuomittu lainvoimaisesti “erityisén totkeastéd rikoksesta”, ja ettd ulkomaalaisen on
osoitettava, ettei hanwy,ole yhteiskunnalle vaarallinen. Viitaten unionin
tuomioistuimen 12.12:2019%antaman’ tuomion G.S. ja V.G. (uhka yleiselle
jarjestykselle)¢€=381/18, EU:C:2019:1072, 54 kohtaan valtiosihteeri vaitti liséksi,
ettd rechtbank sovelsi vaarda arviointiperustetta katsoessaan, ettd sen oli
yhteiskunnalle aiheutuvaa " waaraa madrittdessadn arvioitava, muodostaako
ulkomaalainen yhteiskunnan olennaiseen etuun vaikuttavan todellisen, valittdmén
jasitttavan vakavan,uhan.

Ulkomaalainen,, vaitti, ett4d valtiosihteeri oli perusteettomasti kieltaytynyt
myontamastd hanelle pakolaisasemaa. Ulkomaalaisen mukaan valtiosihteeri teki
virheen jattaessaan perusteettomasti soveltamasta suppeasti tata toimivaltaa, joka
rajoittaa velvollisuutta myontad pakolaiselle pakolaisasema. Lisaksi valtiosihteeri
on tutkiessaan ja arvioidessaan, onko rikos erityisen torked, virheellisesti ottanut
lahtokohdakseen rangaistuksen maaran. Ulkomaalaisen mukaan unionin oikeuden
suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd jokaista tapausta arvioidaan erikseen, mika ei
toteudu, jos lahtokohtana pidetdan rangaistuksen kestoa. On suhteetonta evata
héneltd pakolaisasema, vaikka hdn on uskottavasti osoittanut, ettd hénelld on
perusteltua aihetta pelata joutuvansa vainotuksi alkuperamaassaan.



10

11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA - ASIA C-402/22

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Raad van State yhtyy asioissa C-663/21 (Verwaltungsgerichtshof, Itdvalta) ja
C-8/22 (Raad van State, Belgia) esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin mutta
pyytaa lisaksi tdydentavia ohjeita.

Verwaltungsgerichtshof 18hti olettamasta, ettd kyseisessa pé&asiassa oli tehty
erityisen torkeda rikos ja ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan
soveltamisedellytykset néin ollen tayttyivat. Kyseinen tuomioistuin pyrki muun
muassa selvittdmaan, miten on punnittava intressejd, jotka koskevat yhtaalta
ulkomaalaisen oikeutta oleskella Euroopan unionissa ja jaada karkottamatta seka
toisaalta yleisen jarjestyksen suojaamista. Naihin kysymyksiin‘,annettavalla
vastauksella voi olla merkitysta nyt k&siteltdvén asian kannalta, mutta, Raad van
State pyytaa lisaksi erityisen torkean rikoksen késitteen tulkintaa.

Belgian Raad van State on esittanyt kysymyksia yhteiskunnalle aiheutuwvan vaaran
kasitteen tulkinnasta sek& kyseisen kasitteen ja erityisen térkedn rikoksen
kasitteen vélisestd yhteydestd, mutta se ei ole pyytanytitulkitsemaan-itse erityisen
torke&n rikoksen késitettd. Belgian Raadfyvan Staten<esittamiin kysymyksiin
annettavalla vastauksella on merkitystd myos. ennakkoratkaisua pyytavalle
tuomioistuimelle, joka siten toistaawhbelgialaisen twemioistuimen esittamat
kysymykset (kyseiseen pyyntoon sisaltywat Kysymykset 2—4).

Raad van State toteaa, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan
sanamuodossa ei méaaritelld erityisen térkean rikoksen kasitettd. Tama sdannds on
muotoiltu jdsenvaltioiden valinnaiseksi  toimivallaksi, kuten verbistd “voida”
ilmenee. Ennakkoratkaisua pyytava, tuomioistuin pdaattelee téstd, ettd
jasenvaltioilla on harkintavaltaa, kun ne tutkivat, onko ulkomaalainen
yhteiskunnalle .vaarallinen, koska “hanet on lainvoiman saaneella tuomiolla
tuomittu “erityisen térkedstd rikoksesta”. Tastd sddnnOksestd ei ilmene, miten
laaja harkintavalta jasenvaltioilla on direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdan “taytantdonpanossa. Raad van State pohtii siten, millaisten
oikeudellisten rajejen puitteissa jasenvaltiot voivat madritelld erityisen torkeédn
rikoksenkasitteen Jja minka seikkojen perusteella niiden on méaritettava, onko
ulkomaalaineny, tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla erityisen torkedsta
rikoksesta.

Direktiivin, 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan sanamuodosta nayttaa
lisdksi seuraavan, ettd kyseessd tdytyy olla joka tapauksessa yksi erityisen
torkedstd rikoksesta” annettu lainvoiman saanut tuomio, koska ilmaus erityisen
torked rikos” on kaikissa kieliversioissa yksikossd. Useat véhdisistd rikoksista
annetut tuomiot eivat tayta tata madritelmaa.t

! Ks. European Union Agency for Asylumin (EUAA) vuonna 2021 laatima Judicial
Analysis -selvitys: Ending international protection.
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14 Unionin tuomioistuimen 2.3.2010 antaman tuomion Salahadin Abdulla ym.,

15

C-175/08, EU:C:2010:105, 51-53 kohdan mukaan pakolaisaseman myodntamisen
edellytyksia koskevat direktiivin  2011/95 s&annokset on annettu, jotta
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan pakolaisten
oikeusasemaa koskevaa Geneven yleissopimusta. Direktiivia 2011/95/EU
edeltdneen direktiivin 2004/83/EY valmistelutoistd ilmenee myos, ettd unionin
lainsdatdjan tarkoituksena on ollut sallia jasenvaltioille yhteiskunnalle vaarallisten
ulkomaalaisten sulkeminen pakolaisaseman ulkopuolelle. Siitd syysta luotiin
liittymd Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohtaan. Direktiivin 2011/95
14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa on siis tulkittava Geneven yleissopimuksen
valossa. Taman yleissopimuksenkaan perusteella ei kuitenkaan voidaymaaritelld
erityisen torke&n rikoksen késitettd. Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
paavaltuutettu on kuitenkin todennut alarajana, etti kyseessa omyjoka tapauksessa
oltava “a capital crime or a very grave punishable act’s#Paavaltuutetun mukaan
arvioinnissa on otettava huomioon kaikki asiaan liittyvat seikat.

Toissijaisen suojeluaseman osalta direktiivin, 2021/957 17 artiklan™ 1 kohdan
b alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd unionin lainséataja en halunnut sulkea
ulkomaalaiset tdman aseman ulkopuolelle, jos,on perusteltua syyta olettaa, ettd he
ovat tehneet ”torkedn rikoksen”. Unionin tuomioistuin katsei tuomiossa Ahmed,
ettd torkedn rikoksen kasite on unionin, oiketden kasite, jota on tulkittava
itsendisesti ja yhtendisesti (33-36 kohta). Lisdksi se katsoi 56 kohdassa, ettd kun
jasenvaltiot arvioivat direktiivin “17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
rikoksen vakavuusastetta, ©n otettava huomioon lukuisia eri seikkoja, kuten
kyseessd olevan teon luonne, aiheutetut vahingot, rikosvastuun toteamiseksi
vireille pannun menettelyn “muoto, teosta, sdadetyn seuraamuksen luonne ja
kysymys siitd, onko suurin_osa tuomigistuimista katsonut kyseessa olevan teon
tayttdvan torkedan rikoksen ‘tunnusmerkiston. Kysymys on siitd, missa méaéarin
nama nakékehdathovat “merkityksellisia myds pakolaisaseman myontamisesta
annetun direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaan sisaltyvan erityisen térkean
rikoksentkéasitteen maarittelemisessa. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
mukaan tuemiossa Ahmed ei anneta télté osin riittdvaa perustaa.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, 155-161 kohta.



