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Lieta C-717/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 23. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Rayonen sad Svilengrad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 10. novembris
Prasttaja:
“SISTEM LUX” OOD
Administrativo sodu piemérosanasyiestade:
Teritorialnadirektsia “Mitnitsa Burgas”
Lietas dalibnieks:

Rayonna prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad

Pamatlietas priekSmets

Uznémuma “SISTEM LUX” OOD, ar juridisko adresi Sabaca [Sabac], Serbijas
Republikay, prasiba pret Teritorialna direktsia “Mitnitsa Burgas” (Burgasas
muitas paryaldes regionala direkcija) direktora vietnieka 2021. gada lémumu par
naudasisodu.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 42. panta 2. punkts,
kura izsmelosi min&ti administrativo sodu veidi, ko var piemérot par tiesibu
aktu muitas joma parkapumiem, kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktu ir jainterpreté tadejadi, ka nav
piclaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka Zakon za mitnizite [Muitas
likuma] 233. panta 6. punkts, kura ka papildu administrativais sods ir
paredzeta parkapuma priekSmeta konfiskacija (ipaSuma atgemsSana valsts
laba)? Vai parkapuma priekSmeta konfiskacija ir pielaujama gadijumos, kad
konfiscétais Ipasums pieder nevis parkapéjam, bet citai petrsonai?

Vai Regulas (ES) Nr.952/2013 42. panta 1. punkts‘kopsakara ar, Hartas
49. panta 3. punktu ir jainterpreté tadejadif ka turpmak “moraditajos
gadijumos nav pielaujams tads valsts tiesiskais regul&jums k@Muitas likuma
233. panta 6. punkts, kura Iidzas “naudas sedam™ kajpapildu sods ir
paredzeéta parkapuma priekSmeta konfiskacija (ipaSuma athemsana valsts
laba), jo ta butu tada nesamériga sankcionéta’ icjaukSanas ipaSumtiesibas,
kura nav samériga ar izvirzito degitimo mé&rkiy, visparigi gadijumos, kad
konfiscétais pasums, kas bija parkapuma priekSmets, pieder parkapg&jam, un
gadijumos, kad tas pieder dreSai personaiy kasdmav parkapgjs, un it ipasi
gadifjumos, kad parkapejs parkapumu ir izdafijis nevis tisi, bet nolaidibas
del?

Vai Pamatlémuma 2005/[212] 2. panta 1. punkta noteikumi kopsakara ar
Hartas 17. panta“l. punktusuniynemot véra Eiropas Savienibas Tiesas
2021. gada 14 [janvara] ‘spriedumu lieta C-393/19 péc argumentum a
fortiori principa“ir jainterprete tadejadi, ka tie attiecas arT uz gadijumiem,
kad nodarfjums ir‘mevis noziedzigs nodarijjums, bet gan administrativs
parkapums;, turklat tie 'viens no otra atskiras tikai ar “liela apmeéra” kritériju,
vadeties pec judikatira pienemtas kontrabandas priekSmeta veértibas[?] Vai
sada, gadijuma@, Padomes Pamatléemuma 2005/212/TT (2005. gada
24. februaris)ipar noziedzigi iegiitu lidzeklu, nozieguma riku un ipaSuma
konfiskaciju 1. panta ceturtais ievilkums un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas, 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un
noziedzigi iegiitu Iidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
2.panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka jédziens “konfiskacija” ipasi
attiecas uz tadu sodu vai pasakumu, ko drikst piespriest tiesa, nevis
administrativa iestade, un ka §ada izpratn€ nav pielaujams tads valsts
tiesiskais reguléjums ka Muitas likuma 233. panta 6. punkts kopsakara ar
231. pantu[?]
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Savienibas tiestbu normas un judikatara

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 42. panta 1.-3. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 17. un 49. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par
nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba, 2. pants

Padomes Pamatlémums 2005/212/TI (2005. gada 24. februaris) par, noziedzigi
iegttu lidzeklu, nozieguma riku un Ipasuma konfiskaciju, 1. un 2ypants

Tiesas spriedums lieta C-393/19

Valsts tiestbu normas
Zakon za mitnitsite (Muitas likums), 231. pants, 233panta,l.—8: punkts

Zakon za administrativnite narushenia Fnakazania [ Administrativo parkapumu un
sodu likums], 7. panta 1. un 2. punkts, 33. panta 1. un, 2. punkts, 36. panta 1. un
2. punkts, 53. panta 1. un 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaKlu un tiesvedibas izklasts

2021. gada 28. maija VU\(turpmak teksta — “autovaditajs”), braucot no Turcijas
Republikas Serbijas Republikas virziena, ap plkst. 10.00 sasniedza muitas punktu
“Kapitan Asndreeve” un, ar “Mercedes” markas vilcgju un tam piekabinatu
puspiekabi iekartojas josla“lebraucosie kravas automobili”.

Vilcgjam, atypuspiekabi tika veikta muitas dokumentu parbaude, un tie tika
registréti Bulgarska integrirana mitnicheska informationna sistema na Agentsia
Mitnitsi, [Bulgarijas®muitas iestades integrétaja muitas informacijas sisteéma,
turpmak teksta— “BIMIS”’] moduli “Celu nodevas un registrésanas procediiras”.

Saskapa ar 2021. gada 28. maija deztru grafiku noteikts muitas darbinieks bija
atbildigsypar “Muitas dokumentu kontroli un registraciju moduli “Celu nodevas un
registréSanas procediiras” . Parbaudot muitas deklaraciju, $is muitas darbinieks
konstatgja, ka pavaddokumentos noraditas preces neatbilst elektronisko svaru
radijumam. Dokumentos bija noraditi 6234 kg un piecas pakas. Ka redzams
sversanas zimé&, svari uzradija 38 960 kg. Pamatojoties uz transportlidzekla
registracijas apliecibam, muitas darbinieks konstat&ja, ka tukss transportlidzeklis
svera aptuveni 15 000 kg un tadgjadi par 17 726 kg lielo starpibu nebija iesniegti
dokumenti. Konstatetas atSkiribas dél muitas darbinieks noSkira transportlidzekli
rentgena parbaudei. Péc rentgena parbaudes tika konstatéts, ka precu ir vairak
neka deklaréts. 2021. gada 28. maija autovaditaja klatbuitné tika sakta vilcgja ar
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puspiekabi parbaude garaza, kas ir paredzeta joslas “lenakosie kravas automobilu”
padzilinatam parbaudém. Kravas telpa tika atrasti 13 dazada izmera, garuma,
platuma, augstuma un krasas paliktni ar aluminija profiliem. Piecas no kravas
telpa esoSajam pakam peéc dokumentiem pilniba atbilda nosiitosa uzpeémuma
“SISTEM ALYUMINYUM SANAYI VE TIDZHARET” kravai. Izradijas, ka
preces, kas atradas astonas nosttosa uznémuma “PELIT ARSLAN
KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.” AD pakas, nebija deklarétas. Tas bija:
aluminija plaksnes ar [augstumu] 6 mm un izméru 2,80 X 1,30 m, kopa 728 m?,
aluminija plaksnes ar [augstumu] 12 mm un izm&ru 3,66 X 1,40 m, kopa 307,44
m?, aluminija plaksnes ar [augstumu] 12 mm un izméru 3,66 x#4,54 m, kopa
152,18 m?, aluminija plaksnes ar [augstumu] 4 mm un izméru 2,80 X'1,30;m, kopa
152,88 m2, pavisam kopa 1340,5 m?,

Autovaditgja izdarita nodarfjuma dél 2021. gada 28. maija tika izdotsyTeritorialna
direktsia “Juzhna morska” [regionalas direkcijas “Juzhna morska”] 1@mums par
administrativa parkapuma atbilstigi Muitas likuma, 233, panta <L. punktam
konstatéSanu, uz kura pamata regionalas dir€kcijas, “Juzhna morska” uzsaka
administrativa soda piem&roSanas procesu. Nedeklarétas aluminija plaksnes, ka ar1
autovaditaja vaditais vilc€js ar puspiekabi, tai skaita atpaizdedzes atslegu un
registracijas apliecibam, tika konfiscétigparko tika izsniegtas attiecigas kvitis.

Stridus precu augstas vertibas délypar notikuSo tika informé&ts muitas inspektors,
kurs$ bija atbildigs par izmekléSanu unysaskapa ar Nakazatelen kodeks [Bulgarijas
Kriminalkodeksa] 212. panta 2. punktu regionalaja direkcija “Burgasas muitas
parvalde” uzsaka pirmstiesas, izmekleéSanu“par Bulgarijas Kriminalkodeksa
242. panta 1. punkta e) apakspunkta paredz&to noziedzigo nodarjjumu. Saskana ar
2015. gada Obshtoto sabranie na nakazatelnata kolegia na Varhovnia kasatsionen
sad [Augstakas kasacijas tiesas Kriminallietu nodalas plénuma] interpretacijas
spriedumu ua® Administrativo parkapumu un sodu likuma 33. panta 3. punktu
administrativa,soda piem&tesanas process tika izbeigts.

IepriekS minétas stridus pteces un vilc€js ar puspiekabi procesa tika izmantoti ka
pieradijumi. Ar20213gada 3. augusta glabasanas aktu tas tika nodotas regionalas
direkeijas “Burgasasymuitas parvalde” noliktavas vaditajam.

pirmstiesas izmekleéSana par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kur§ paredzgts
Kriminalkodeksa 242. panta 1. punkta e) apak$punkta.

IzmekleSanas gaita tika konstatéts, ka nodarijjums nav uzskatams par noziedzigu
nodarijumu, jo nebija iesp&jams pieradit noziedziga nodarijuma sastava subjektivo
pazimi. Kriminalkodeksa izpratn€ piedévétais nodarijums var biit izdarits tikai tisi,
ar tieSu nodomu, t.i., parkap&jam apzinoties nodarfjuma vispargji bistamo
raksturu, ka ar1 paredzot un veloties izraisit ta vispareji bistamas sekas. Konkrétaja
gadijuma tam triikka pieradijumu.
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2021. gada 25. maija Stambula nosiitosais uznémums “SISTEM ALYUMIYUM
SANAYI VE TIDZHARET” autovaditaja klatbiitné puspiekabé iekrava piecas
aluminija profilu pakas, kuru bruto svars bija 6234 kg.

2021.gada 27.maija Stambula nosttoSais uznémums “PELIT ARSLAN
KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.” AD vaditaja klatbtitné puspiekabe iekrava
vel astonas aluminija profilu pakas un divas katalogu pakas, kuru kopgjais bruto
svars bija 16 780 kg.

Autovaditajs abu nosiititaju vinam izsniegtos dokumentus iesniedza apstradei
parvadajumu uznémumam “Fidan Market”, Kapikule, Turcijas Republika.

Tika pieradits, ka autovaditajs “ar parvadatas kravas muitoSanas dokumentiem
bija rikojies pilniba nolaidigi. Lai gan vin$ bija klatesossyprecu iekrausana un
sversana, ka starptautisko parvadajumu autovaditdjs vinSy neizpildija, savu
pienakumu izskatit vinam izsniegtos dokumentus un parbaudit to saturu, it 1pasi to
atbilstibu faktiski parvadatajam precem”.

Saskana ar Nakazatelno-protsesualen 4kodeks), [Kwiminalpfocesa kodeksa]
243. panta 1. punkta 2. apakspunktu 2021..gada 5. oktobrt Okrazhna prokuratura
Haskovo [Haskovas apgabala prokuratirald izbeidza regionalas direkcijas
“Burgasas muitas parvalde” uzsakto kriminalprocesu pret 1977. gada 9. marta
Novi Pazara [Novi Pazar] SerbijasyRepublika dzimuso autovaditaju. Haskovas
apgabala prokuratiira lietas materialus kopa‘ar mineto rikojumu vestulé nosiitija
regionalas direkcijas “Burgasas muitas pasvalde” direktoram izvértésanai,
raugoties no iesp&jams izdarita administrativa parkapuma viedokla.

Administrativo sodu piemérosanas iestade, caurskatijusi regionalas direkcijas
“Burgasas muitas parvalde™ pirmstiesas izmekl€Sanas lietas materialus, noléma,
ka autovaditdja nodarijums ir uzskatams par administrativu parkapumu atbilstigi
Muitas likumay, 233. pantay X punktam un ka ta nozieguma sastavs atbilst
Kriminalkodeksa242. panta 1. punkta e) apakSpunktam.

Konkrétaja, gadijuma kriminalprocesa un administrativa procesa subjekts un
prickSmets esot 1dentiski.

Tapéc saskana ‘ar Administrativo parkapumu un sodu likuma 36. panta 2. punktu
tika uzsakta $1 regionalas direkcijas ‘“Burgasas muitas parvalde” administrativa
soda piemeérosanas process.

Autovaditajs esot parkapis savu pienakumu pienacigi deklarét stridus preces
muitas iestadeé. Vina parvadato precu izcelsme neesot bijusi Eiropas Savieniba, un
mutvardu deklaréSana neesot pielaujama. Esot parkapti muitas tiesibas noteiktie
pienakumi attieciba uz arpussavienibas precu ieveSanu Savienibas muitas
teritorija. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr 952/2013 158. panta
1. punkta ir noteikts: “Visas preces, kuram paredzéts piemérot kadu muitas
procediiru, iznemot brivas zonas procediiru, ieklauj konkrétajai procedirai
atbilstigd muitas deklaracija.”
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So iemeslu dé] tika pienemts, ka nodarijums ir izdarits autovaditaja vainas, turklat
nolaidibas d€l, jo — lai gan vin§ neesot velgjies izraisit nodarfjjuma bistamo seku
iestasanos — to paredzeSana esot ietilpusi vina pienakumos un sp&ju robezas.

Administrativo parkapumu un sodu likuma 7. panta 2. punkts noteic: “Nolaidibas
del izdaritus nodarfjjumus nesoda tikai neparprotami paredzetajos gadijumos.”
Muitas likuma nav noteikumu, kas izslégtu atbildibu par nolaidibas dg€] izdaritiem
nodarTjumiem §a likuma 233. panta 1. punkta izpratné.

Pirmstiesas izmekleésana tika noteikta stridus preces tirgus vertiba, tomer,
piem&rojot Muitas likumu, noteicoSais objektivais kritrijs ir muitas, vertiba.
Tapéc 2021. gada 8. novembra atzinuma, kuru sastadija ar régionalas direkcijas
“Burgasas muitas parvalde” direktora rikojumu izveidota komiteja, stridus precei
tika noteikta muitas vertiba, proti, 73 140,06 levas [BGN] “(ar wvardiem:
septindesmit tr1s tiikstoSi simts ¢etrdesmit levas un sesi stotinki).

Péc procesa norikota un sastadita mehaniskay, transportlidzekla atzinuma
rezultatiem tika konstatéts, ka vilc€ja ar puspickabi vertiba ir 74/016,53 levas (ar
vardiem: septindesmit Cetri tiikstosi seSpadsmit levasan'piecdesmit tris stotinki).

Saskana ar Muitas likuma 233. panta 8.punktus kas patedz sankciju, ir jaizverte,
vai stridus preCu vertiba un _kontrabandasy preu parvadasanai izmantota
transportlidzekla vertiba ir savstarpgjisameriga.

Tomér saskana ar Tiesas 2021. gada 14. janvara spriedumu lieta C-393/19 nevar
konfiscét kontrabandas izdariSamai izmantoto nozieguma riku, kas ir labticigas
tre$as personas, kura, nav \parkapgjs, IpaSums. Saskana ar Grazhdanski
protsesualen kodeks [Bulgarijas® Civilkodeksa] 633. pantu Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumi ir ‘SaistoStiwisam Bulgarijas Republikas tiesam un iestadem.
Attiecigi Kanstitutsionen, sad [Konstitucionala tiesa] 2021. gada 30. septembra
sprieduma atzina, ka Kriminalkodeksa 242. panta 8. punkta noteikumi dala “ar1
tad, ja‘[tas] nepieder noziedziga nodarfjuma izdaritajam”, kas péc savas jégas
atbilst Muitasilikumay233. panta 8. punktam, neatbilst konstitticijai.

No “Mercedes” markas vilcgja un “Schmitz” markas puspiekabes registracijas
apliecibam, 1zriet, ka tie ir juridiskas personas “ZEBEX” D.O.O, Serbijas
Republika, Ipasums.

Administrativa soda piemé&roSanas lietas materialos ir atrodama 2021.gada
26. novembra deklaracija kopa ar izrakstu no Agentiiru komercregistra, Belgrada,
Serbijas Republika, ar tulkojumu bulgaru valoda. No tiem izriet, ka TS ir
sabiedribas likumigais parstavis un 1paSnieks. No juridiska viedokla autovaditajs
ka fiziska persona un juridiska persona “ZEBEX” D.O.O, Serbijas Republika,
kuras vienigais likumigais parstavis un Ipasnieks ir TS, ir divi dazadi subjekti. Ne
kriminalprocesa, ne ar1 tam sekojos$aja administrativa soda piemerosanas procesa
netika atrasti pieradijumi sabiedribas Iidzdalibai parkapgja izdaritaja nodarfjuma.
Tresa persona nezindja un nevargja zinat, ka tas 1paSums tiek izmantots
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kontrabandas veikSanai, un tapéc rikojas labticigi. Transportlidzekla konfiskacija
biitu nesame@riga un nepielaujama iejaukSanas tas ipaSumtiesibas.

Nemot véra Sos apstaklus, tika secinats, ka “Mercedes” markas vilcgjs ar
“Schmitz” markas puspiekabi neesot konfisc&jami, bet ir izsniedzami Tpasniekam
vai ta pilnvarotai personai.

Administrativo sodu piemé&rosanas iestade konstatgja, ka autovaditajs, 2021. gada
28. maija muitas punkta “Kapitan Andreevo” izdarot nodarijumu, t.i., bez muitas
iestades zinas un atlaujas parvedot iepriekS minétas aluminija plaksnes pari valsts
robezai, esot izpildijis parkapuma sastavu atbilstigi Muitas likuma®233. panta
1. punktam. Tapéc ta izdeva rikojumu par naudas sodu (turpmak teksta— “l€émums
par naudas sodu”), ar kuru ta, pamatojoties uz Muitas likuma 233.panta 1Lpunktu;
administrativi sodija autovaditaju ar naudas sodu 73 140,06 levu (septindesmit trs
tikstoSi simt Cetrdesmit levu un sesi stotinki) apméra, kas atbilst 100,% preces
muitas vertibai. Saskana ar Muitas likuma 233. panta_6. punktu, kopsakara ar
233. panta 1. punktu attieciba uz autovaditaju tika nerikota aluminija plaksnu ar
muitas vertibu 73 140,06 levas (septindesmit trisitiikstosi simt cetrdesmit levas un
seSi stotinki) konfiskacija, ka arid noteiktsy® kay, jofidiskas personas
“ZEBEX” D.0.0., Serbijas Republika, ‘Ipasuma ecseSais “Mercedes” markas
vilcgjs ar “Schmitz” markas puspiekabi,ka ati divam registracijas apliecibam un
aizdedzes atslégu nav konfiscgami, bet irmododamas ipaSnieckam vai ta
pilnvarotai personai.

Tiesvediba iesniedzgjtiesa tika ierosinata pec)“SISTEM LUX” OOD prasibas
celSanas pret regionalas direkeijasy Burgasas muitas parvalde” direktora vietnieka
2021. gada lemumugparnaudas sodu.

Ar 2022. gada8s februara 1émumu, Rayonen sad Svilengrad [Svilengradas rajona
tiesa] administrativa sodajpiem@rosanas procesa noraidija prasibas izskatiSanu p&c
butibas, kas bija celta pretaegionalas direkcijas “Burgasas muitas parvalde”
direktoraiwietnieka,2021%gada Iémumu par naudas sodu, un izbeidza procesu ar
pamatojumu, ka sabiedribas prasiba, kas tika celta pret So lémumu par naudas
sodupun ar kuru tika ligts So 1émumu atcelt ka nepareizu un prettiesisku, esot
nepiclaujama, jo [jau] bija pienemts 2022.gada 17.janvara spriedums
administrativa  soda piemé&roSanas procesa par regionalas direkcijas “Burgasas
muitas paryalde” direktora vietnieka 2021. gada 1€mumu par naudas sodu, kuru
bija apstrid€jis parkapé€js. Lai gan 1émuma pienemsSanas bridi Sis spriedums vél
neesot stajies speka, neesot principiali pielaujams par to lemt atkartoti, jo tadgjadi
varot tikt pienemti divi pretéji spriedumi.

Lémums tika apstridéts. Administrativa soda pieméroSanas kasacijas procesa
kasacijas instance ar 2022. gada 1. julija 1émumu atc€la apstridéto Rayonen sad
Svilengrad 2022. gada 8. februara lémumu, kas tika pienemts 2022. gada
administrativa soda piemé&rosanas procesa, taja dala, kura tika noraidita “SISTEM
LUX” OOD prasibas par regionalas direkcijas “Burgasas muitas parvalde”
direktora vietnieka 2021. gada 1émumu par naudas sodu — ar kuru tika norikots
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konfiscét preces, kas bija parkapuma priekSmets, t.i., aluminija plaksnes ar kop€jo
platibu 1340,50 m? un muitas vértibu 73 140,06 levas (BGN) — izskatiana péc
biitibas, nodeva lietu atpakal tam paSam iztiesasanas sastavam procesa
turpinaSanai attieciba uz So dalu un apstipringja apstridéto lemumu pareja dala.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Rayonna prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad [Haskovas
rajona prokuratiiras Svilengradas regionala nodala] argumentg, ka tas daliba
administrativa soda piemé&roSanas procesa neesot nepiecieSama,  jopta neesot
tiesvediba iesaistita puse un tadel nevarot izmantot tai doto iesp&ju sniegt viedokli
par jautajumiem, kurus uzdevis prasitajas procesa pilnvarotais.

Prasitajas procesa pilnvarotais uzskata, ka prejudigialajiemyjautajumicm, kas
uzdoti Tiesai Luksemburga, ir bitiska nozime, lai, mainitu ‘Bulgarijas tiesu
iedibinato judikatiiru, un atbildes uz tiem panaktw, taisnigumu, un)samerigumu
starp Muitas likuma paredzéto administrativo. parkapumu un par ta izdariSanu
attiecigi paredzeto papildu sankciju — parkapuma priekSmeta kenfiskaciju (mantas
atnemsana valsts laba), ja preces pieder personai, vai Sabiedribai, kas nav
parkapéjs, vai ja parkapgjs nav izdarijis‘parkapumu tisi, bet gan nolaidibas del.

Teritorialna direktsia “Mitnitsa Burgas ™ |regionala’ direkcija “Burgasas muitas
parvalde”] atsaucas uz Regulas Nr. 952/2013, 42. panta 1. punktu. Savas nostajas
pamatojumam tapat ta atsaieas uz Regulas®Ne, 952/2013 79. panta 1. punktu un
198. panta 1. punktu. Lai gan runa esot par precu konfiskaciju, kas piederot nevis
parkap€jam, bet citaigpersonaty, protijyprasibu iesniegusajai sabiedribai “SISTEM
LUX?”, Serbija, $aja lietd esot japem vera, ka ST persona esot par muitas parada
samaksu atbildigd petsona muitas, procediira “Tranzits”. Tad€jadi tai uzgulstot
pienakums pilna apmera atbildét par muitas paradu un citiem valsts prasijumiem,
kas raduSies saistiba_ar preci§ So pienakumu parkapuma gadijuma tai attiecigi
varot piemeérot sankcijass Saja izpratné regionalas direkcijas “Burgasas muitas
parvalde®, I8muma ‘par sodu atbilstigi Muitas likuma 233. panta 6. punktam
noteikta parkapuma priekSmeta konfiskacija esot sankcija par tiesibu aktu muitas
joma neieveéroSanu Regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta a) apakspunkta
1zpratn€; ‘ka pasakums, kas esot nepiecieSams, ja neesot izpildits kads muitas
tiestbu aktos paredzE€tais pienakums attieciba uz arpussavienibas precu ievesanu
Savienibas muitas teritorija. Tapéc Regulas Nr. 952/2013 42. pants neesot
pretruna ‘Muitas likuma 233. panta 6. punkta noteikumam, drizak Sis noteikums
noteic samerigu un preventivu pasakumu pret muitas tiesibas paredz€to saistibu
neizpildi. Turklat no tre$aja jautajuma minéta Pamatlémuma 2005/212 2. panta
izrietot, ka dalibvalstim esot javeic nepiecieSamie pasakumi, lai nodroSinatu, ka
var konfisc€t noziedzigu nodarijumu, par kuriem draud sods ar brivibas
atnemsanu uz vairak neka vienu gadu, nozieguma rikus. Saja gadfjuma runa esot
par administrativa soda piemeroSanas procesu saistiba ar parkapumu “muitas
kontrabanda”, par kuru neesot paredz€ts sods ar brivibas atnemsSanu un kurs$
tadgjadi neietilpstot Pamatlémuma 2005/2012 piemé&rosanas joma. Pamatlémums
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neesot speka ari afortiori, jo ta mérkis esot ieviest minimalos standartus
nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu konfiskacijai. Tadél regionala
direkcija “Burgasas muitas parvalde” uzskata, ka Tiesai adresétais ligums sniegt
prejudicialu nolémumu neattiecoties uz So gadijjumu, uzliko to attiecigi par
nepamatotu un parstav viedokli, ka tas esot janoraida.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai Skiet iesp&jams, ka Muitas likuma 233. panta 6, punkta valsts
tiestbu norma ir pretruna Savienibas tiesibu normam, kas miné&tas liguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ja konfisc€jamais IpaSums pieder gpersonai, kas nav
parkapgjs, vai ja parkapgjs ir izdarijis administrativo parkapumu nelaidibas<del.

Tiesas uzskata Muitas likuma 233. panta 6. punkta gparedzeta, iesp&ja lidztekus
sankcijai “naudas sods” piemé&rot papildu sankciju “parkapuma prickSmeta
konfiskacija” (ipaSuma atpemsSana valsts laba)mwvar radit situaciju, ka starp
administrativo parkapumu un uzlikto papildu sankciju “parkapuma priekSmeta
konfiskacija” (ipaSuma atnemsana valsts( laba)mevalda sam@rigums, kas ka
princips ir nostiprinats Regulas Nr. 952/2013 42. panta 1punkta kopsakara ar
Hartas 49. panta 3. punktu. Turklat iepriekSiumin€tie valsts noteikumi varétu biit
nesaderigi ar Hartas 17. panta 1. punkta, nostiprinatajam tiesibam, ka ikvienai
personai ir tiesibas brivi lietot tas likumigi 1egiito Tpasumu un ka §is tiesibas tai var
atnemt tikai sabiedribas intereSu dél, sanemot atbilstoSu kompensaciju.

Ja saistiba ar precu deklareSanasypienakuma parkapumu atbilstigi Muitas likuma
233. panta 1. punktamgpeiktal nodarijums nav noziedzigs nodarfjums, ir japiemero
atbilstoSa sankcijd, tad papildusankcijai “parkapuma priekSmeta konfiskacija”
(ipasuma atnemsSana valstslaba), kas japiecieS precu ipaSniekam, kur§ nav
parkapéjs vai ka parkapgjs nodarfjumu nav izdarijis tisi, bet nolaidibas dél, ir
jaatbilst Regulas Nr. 952/2013 42. panta 1. punkta prasibai kopsakara ar Hartas
49. pantas3. punktu, kasaizliedz pasakumus un procediiras, kuru sodu smagums ir
nesamerigs atmoziedziga nodarijjuma vai parkapuma smagumu.

NemotyveradieprickS izklastito, iesniedzgjtiesas uzskatd pastav iespgja, ka
Bulgarijas\Republikas valsts tiesibu normas nav saderigas ar Savienibas tiesibam
un ka Bulgarijas tiesibas paredzetas sankcijas parsniedz to, kas ir nepiecieSams
Regulas Nr. 952/2013 42. panta paredz&ta pienakuma izpildei un ar $o regulu
1zvirzito ' merku sasniegSanai.



