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Mal C-695/21
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
19 november 2021
Domstol som begar forhandsavgorande:
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

8 november 2021

Klagande:
Recreatieprojecten ZeelandiBV
Casino Admiral Zeeland BV
Supergame BV

Motpart:

Belgische Staat

[utel&amnas]

NEDERLANDSTALIGE
RECHTBANK VAN EERSTE
AANLEG BRUSSEL

[utelamnas]

meddelar foljande BESLUT

[utelamnas]
i malet [utelamnas]

bolaget BV RECREATIEPROJECTEN ZEELAND [uteldmnas]

klagande,
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[utelamnas]

mot
BELGISCHE STAAT [utel&mnas]
motpart,

[utelamnas]

i malet [utelamnas]

CASINO ADMIRAL ZEELAND BV [utelamn
klagande,
[uteldmnas] K

mot

BELGISCHE ST teldam

motpart,
[uteldam
$ a

BV SUPERGAME [uteldmnas]
klagande,

[utelamnas]
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mot
BELGISCHE STAAT [uteldmnas]
motpart,

[utelamnas]

**k ),k k%

[utelamnas] [det nationella forfarandet]

1. Bakgrund och yrkanden

11

[utelamnas] Den forsta klaganden [utelamnas] driver spelhalleny’Casino Admiral
Sluis™.

[utelamnas] Den andra klaganden [utelamnas] driver. spelhallen “Casino Admiral
Hulst”

[utelamnas] Den tredje klaganden [utelamnashdriverspelhallen “Casino Admiral
Heerle”.

[utelamnas]
1.2
De ovannamnda‘spelhallarna ar alla etablerade i Nederl&dnderna.

Under perioden“3december, 2018-25 juni 2019 gjorde fysiska reklambarare
reklam i Belgien forden forsta klagandens spelhall.

Undex, perioden,20 mars 20192 april 2019 gjordes pa samma sétt reklam for den
andra och den tredje klagandens spelhall.

Genom Separata beslut av kansspelcommissie (den belgiska spelkommissionen) av
den 11 december 2020 alades den forsta klaganden att i enlighet med artikel 15/3 i
Kansspelwet (spellagen) betala en administrativ straffavgift pa 6 500,00 euro, den
andra klaganden att betala en administrativ straffavgift pa 3 000,00 euro och den
tredje klaganden att betala en administrativ straffavgift pa 2 800,00 euro, i
samtliga fall for Overtradelse av artikel 4.2 i Wet van 7 mei 1999 op de
kansspelen, de weddenschappen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van
de spelers (lagen av den 7 maj 1999 om hasardspel, vadhallning, spelhallar med
hasardspel och skydd av spelare) ( nedan kallad spellagen).

1.3
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Genom svarsskrivelser av den 15 januari 2021 Overklagade klagandena
ovanndmnda beslut av den 11 december 2020.

[utel&amnas]

Klagandena har i forsta hand yrkat att de 6verklagade besluten ska upphdvas.

14

[utelamnas]

[Belgische Staat (belgiska staten)] har i forsta hand yrkat att éverklagandena ska

ogillas.

2. Forening av mal

[Malen forenas] [utelamnas]

3. Upptagande till sakprovning

[Overklagandena kan prévas i sak] [uteldmnas]

4. Skal

4.1

Genom det beslat, som“spelkommissionen, ett statligt belgiskt organ, den
11 december 2020 meddelade ‘med stéd av artikel 15/3 i spellagen alades
klagandena att,betala en“administrativ straffavgift for en pastadd dvertradelse av
artikel 4.2%"'spellagen.

Detelevantaavsnitteti artikel 4.2 i spellagen har foljande lydelse:

“Dét dir forbjudet att ... gora reklam for en ... spelhall med hasardspel ... nar
den som star bakom reklamen vet att det ror sig om tillhandahallande av en
form awhasardspel eller en spelhall for vilken tillstand inte har meddelats i
enlighet med denna lag.”

Genom denna lag inférdes med andra ord ett allmént férbud — férutom vid
okunnighet fran lagovertradarens sida — for reklam for spelhallar med hasardspel,
med undantag for spelhallar for vilka spelkommissionen meddelat tillstand.

Parterna dar ense om att klagandena under de aktuella perioderna gjorde reklam i
Belgien for de spelhallar som klagandena driver i Nederlanderna.

Det ar dven ostridigt att den belgiska spelkommissionen inte har meddelat tillstand
for dessa nederlandska spelhallar.
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Var och en av klagandena har saledes gjort sig skyldig till en materiell
Overtradelse av artikel 4.2 i spellagen.

Till stod for forevarande Overklagande har klagandena emellertid anfort att
reklamforbudet i artikel 4.2 i spellagen strider mot den fria rorlighet for tjanster
som garanteras genom artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
av den 25 mars 1957 (FEUF), och att ovanndmnda nationella system darfor inte
kan tillampas.

4.2

Det ar uppenbart att det territoriella tillampningsomradet for spellagen é&r
begransat till Belgien.

Detta innebér inte enbart att ovanndmnda reklamforbud endast galler,i Belgien.

Det gor aven att spelkommissionen endast kan bevilja tillstandfor spelhallar som
ar etablerade i Belgien.

Spellagen ger dessutom inte den som driverien utlandskyspethall mojlighet att hos
de belgiska myndigheterna ansoka om tillstandy, atty, trots det allmdnna
reklamférbudet, gora reklam for denna verksamhet,i Belgien.

4.3

Av det ovan anforda foljef att klagandena i'praktiken inte hade nagon majlighet
att gora reklam i Belgien*for de spelhallarsem de driver i Nederlanderna.

For det forsta arderas anlédggningar inte etablerade i Belgien, vilket gor att den
belgiska spelk@mmissionen inte) kan bevilja dem tillstind att driva dessa.
Foljaktligen kan dessa spelhallar inte automatiskt omfattas av undantaget fran
reklamforbudet rartikel 4.2%spellagen.

Fordétyandea finns detsenligt belgisk ratt inget tillstand for att goéra reklam i
Belgien for utlandska spelhallar som klagandena skulle kunna soka.

"mer,allménna‘erdalag innebar det nationella belgiska systemet med andra ord att
det\i Belgienyrader ett allmant férbud mot att géra reklam for spelhallar med
hasardspel. “Spelhallar som &r etablerade och har fatt tillstand att bedriva sin
verksamhet i Belgien undantas automatiskt fran detta forbud. For sadana
anlaggningar far reklam goras. Spelhallar som ar etablerade utanfor Belgien ar och
forblir daremot — oavsett huruvida de har tillstand att bedriva verksamhet i
etableringsstaten — under alla omstandigheter understallda reklamférbudet i
Belgien. For sadana spelhallar finns ingen mojlighet att undantas fran det
allmanna reklamférbudet.
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Fragan huruvida ett sadant system for aktorer som driver spelhallar i andra EU-
medlemsstater &n Belgien ar forenligt med principen om fri rorlighet for tjanster ar
i vart fall en berattigad fraga som maste undersokas narmare.

4.4

Det ar ostridigt att reklamforbudet for spelhallar med hasardspel i artikel 4.2 i
spellagen utgor en inskrankning av friheten att tillnandahalla tjanster i den mening
som avses 1 artikel 56 FEUF. Ett forbud mot att gora reklam i Belgien for
spelhallar i en annan medlemsstat hindrar bade de aktorer som4@river dessa
spelhallar och deras potentiella kunder fran att lata invanare i Belgien ta del av de
omtvistade tjansterna i fraga.t

Det maste darfor undersokas om denna inskrankande .atgard “ar “motiveradsav
tvingande skal av allménintresse, for vilket det krdvs attyatgarden, ar agnad att
sakerstalla forverkligandet av det mal som efterstravashochvinte garwtoéver vad
som &r nodvandigt for att uppna detta mal.2

Reklamforbudet i artikel 4.2 i spellagen _av den 7:majy,1999%inférdes genom
artikel 6 i Wet van 10 januari 2010 tet ‘wijziging van de),wetgeving inzake
kansspelen (lagen av den 10 januari om,andringiav lagstiftningen om hasardspel).

Av de forberedande arbetena betraffande “denna lagandring framgar att den
belgiska lagstiftaren enligt egen utsagowl allmanhet stravar efter att fora en
spelpolitik med foljande mal:

" Skydd av spelaren.
" Finansielloppenhet och kantroll av penningfléden.
" Kontroll av spelet.

" Identifiering och kontroll av spelanordnarna.®

! Se bland annatiEU-domstolens dom av den 8 september 2009 i mal C-42/07, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional och Baw International, http://curia.europa.eu/.

2 lbidem.

8 Forslag till andring av lagen av den 7 maj 1999 om hasardspel, vadhalining, spelhallar med
hasardspel och skydd av spelare, Wethoek van de met inkomstenbelastingen gelijkgestelde
belastingen (lagen om avgifter som likstalls med inkomstskatt), wet van 26 juni 1963
betreffende de aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en
het toezicht op de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen
inrichten (lagen av den 26 juni 1963 om fradmjande av fysisk fostran, idrott och friluftsliv och
tillsyn av féretag som anordnar vadslagning om idrottsresultat), och wet van 19 april 2002 tot
rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij (lagen av den 19 april
2002 om forenkling av Nationale Loterijs verksamhet och forvaltning), Parl.St. Kamer, 2008-
09, nr 1992/001, 4.
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Den belgiska lagstiftaren utgar uppenbarligen fran att ménniskor under alla
omstandigheter har ett spelbehov. Utifran en idé om hur detta behov pa basta satt
kan kanaliseras har lagstiftaren valt att reglera hasardspel genom att bekdampa
olagligt tillhandahallande av hasardspel och i stéllet locka spelare att spela spel
som tillhandahalls pa lagligt satt och som i begransad utstrackning ar tillatna.*

En sadan begrasning av utbudet till ett reglerat antal tillhandahallare av hasardspel
med ett eget specifikt utbud bidrar enligt den belgiska lagstiftaren till att stdvja
deltagandet i hasardspel, vilket i sin tur leder till att spelarna skyddas mot
spelberoende.®

Det ar ostridigt att malet att skydda konsumenten mot de negativa, effekterna av
hasardspel, daribland risken for spelberoende, utgor ett “tvingande skal av
allmanintresse.®

Klagandena har inte anfort nagra konkreta uppgifter tilhstoddor, ochyan mindre
styrkt, sitt pastaende att det verkliga malet foradet omtvistade, reklamférbudet
endast ar att varna den belgiska statskassans intressen,, genom: att locka de
belgiska spelarna att foretradesvis spela i spelhallar, Belgien i stallet for i
utlandska spelhallar. Detta pastaende maste helt sonika tillbakavisas.

4.5

Det aterstar saledes att besvara fragan huruvida,namnda reklamforbud i artikel 4.2
i spellagen ar proportionerligt iférhallande till det efterstravade malet.

Av forarbetena till dén andring av spellagen fran ar 2010 som ar relevant i
forevarande mal framganatt lagstiftaren i hog grad drevs till denna lagandring av
en Onskan om att'reglera det vid, den tiden nya fenomenet med vadslagning via
internet. Vaddmer specifikt géller det inforda reklamforbudet hanvisades det i
motiveringen till det berdrda™lagforslaget endast till tillhandahallande av
webbplatser “ech “onlinekasinon.” Det hanvisades i detta sammanhang inte
uttryekligenytill spelhallard,utlandet.

4 lbidem:
5 Ibidem:
6 Jamfor bland annat EU-domstolens dom av den 6 mars 2007 i de forenade méalen C-338/04, C-

359/04, C-360/04, Placanica, http://curia.europa.eu/, och EU-domstolens dom av dem 8
september 2009 i mal C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International,
http://curia.europa.eu/.

7 Forslag till &andring av lagen av den 7maj 1999 om hasardspel, vadhallning,
hasardspelsanldggningar och skydd av spelare, lagen om avgifter som likstalls med
inkomstskatt, lagen av den 26 juni 1963 om framjande av fysisk fostran, idrott och friluftsliv
och tillsyn av foretag som anordnar vadslagning om idrottsresultat, och lagen av den 19 april
2002 om forenkling av Nationale Loterijs verksamhet och forvaltning, Parl.St. Kamer, 2008-09,
nr 1992/001, 18.
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Trots det gar det att argumentera for att det nuvarande reklamforbudet bidrar till
att begransa tillgangen till hasardspel som konsumenter bosatta i Belgien
exponeras for. Rent formellt finns det visserligen inget som hindrar att dessa
konsumenter beger sig till utlandska spelhallar och deltar i de spel som erbjuds
dar. Det &r dock rimligt att anta att avsaknad av reklam for sadana spelhallar
dampar deras dragningskraft.

Den belgiska lagstiftaren har tydligt valt ett system som begrénsar utbudet av
hasardspel, for att darigenom begrénsa deltagandet i den typen av spel, i syfte
forhindra att spelandet sparar ur eller ger upphov till spelberoende.sDet sager sig
sjalvt att ju mer den (potentiellt) spelsugna konsumenten exponeras forreklam for
hasardspel desto stérre ar mojligheterna att han eller hon lockas till att“faktiskt
delta i sddana spel. | s& mening gar det att havda att en begransning,avispelutbudet
uppfyller det efterstravade malet.

Mot detta talar att det &ven gar att argumentera for att'detsamma galler for ett
allmént reklamférbud som utan undantag skulle, omfattayalla, spelhallar med
hasardspel i Belgien. Aven en sadan atgard Skulle,namligen‘esultera i att den
(potentiellt) spelsugna konsumenten i lagre«grad skullelockas:till'spel.

Med andra ord uppkommer saledesafragan Ruruvida, nationell lagstiftning ar
diskriminerande om den, for att efterstrava ett helt legitimt mal, anvands for att
bevilja ett begransat och kontrollerat antal"s “uteslutande inhemska — spelhallar
med hasardspel ett undantag fran det allmanna‘eklamforbudet i Belgien for deras
verksamhet, medan liknande “aktOrer som, ar etablerade i en annan EU-
medlemsstat inte har nagen mgjlighetattibeviljas ett sadant undantag.

Visserligen ér regléringensavghasardspel ett omrade dar det foreligger avsevarda
moraliska, religiosa oegh kulturella skillnader mellan medlemsstaterna, vilket gor
att det i avsaknad av emyharmonisering pa gemenskapsniva ankommer pa varje
medlemsstat,att ixenlighet med sin egen vérdeskala faststalla vad som kravs for att
skydda “de ‘“berorda intressena.® Naturligtvis gar inte medlemsstaternas
handlingsfrihet s8dangt att de kan agera pa ett diskriminerande sétt.®

Nederlandstalige \rechtbank van eerste aanleg Brussel (Nederlandsksprakiga
férstainstansdomstolen i Bryssel, nedan kallad Rechtbank) anser att det ar
nodvandigt att besvara fragan om hur artikel 56 FEUF ska tolkas for att kunna
avgora forevarande dverklaganden. Om det nationella systemet med reklamférbud
for spelhallar med hasardspel skulle visa sig vara diskriminerande kan detta inte

8 Se bland annat EU-domstolens dom av den 8 juli 2010 i de forenade malen C-447/08, C-448/08,
ECLI:EU:C;2010:415, Sjbberg, http://curia.europa.eu/, och EU-domstolens dom av den [8]
september 2009 i malet C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Baw
International, http://curia.europa.eu/.

9 Se bland annat EU-domstolens dom av den 22 juni 2017 i mal C-49/16, ECLI:EU:C:2017:491,
Unibet International, http://curia. europa.eu/, och EU-domstolens dom av den 4 februari 2016 i
mal C-336/14, ECLI:EU:C:2016:72, Ince, http://curia.europa.eu/.
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tillampas for att alagga klagandena att betala de aktuella administrativa
straffavgifterna.

Eftersom Rechtbanks avgorande fortfarande kan 6verklagas till hogre instanst®
kan Rechtbank inte betraktas som en domstol i sista instans i den mening som
avses i artikel 267 FEUF.

Trots det anser Rechtbank att det i nuvarande l&ge ar lampligt att, innan den avgor
malet i sak, i enlighet med artikel 267.2 FEUF begéra ett férhandsavgoérande fran
Europeiska unionens domstol avseende ovannamnda fraga om tolkningen av
artikel 56.1 FEUF.

MOT DENNA BAKGRUND,

BEGAR RECHTBANK,

[utelamnas]

domstol i sista instans [utelamnas] [Irrelevant fonbesvatandet av fragan]

att Europeiska unionens domstol ska“meddela,ett forhandsavgorande avseende
foljande fraga:

Ska artikel 56.1 FEUR,tolkasisanatt den utgor hinder for en medlemsstats
nationella lagstiftning enligt vilken aktorer som driver ett begransat och
kontrollerat antal ‘gedkandayspelhallar med hasardspel undantas fran det
allméannaforbudet mot reklamf6r sadana spelhallar i den medlemsstaten,
utan att aktorery som_ driver spelhallar med hasardspel i andra
medlemsstaterages meéjlighet till samma undantag fran reklamforbudet i
ovannamnda medlemsstat?

[Avslutningsfras ochyunderskrifter] [utelamnas]

10 Avrtikel 15/7.3 i spellagen av den 7 maj 1999



