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[omissis]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(NAJVYSSI SPRAVNY SUD LITVY)
UZNESENIE

24. januar 2024
[omissis]

Senét Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy&8i spravny,sud, Litva)
V roz§irenom zlozeni [omissis] [zlozenie sudu]

na zasadnuti sidu na zaklade pisomného odvolacieho pestupu preskumal spravnu
vec tykajucu sa odvolania, ktoré podal K. L. proti rezsudku Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Krajsky spravny sudy Vilniusy, Litva)sz 30. marca 2023
v spravnej veci tykajucej sa zaloby, ktoru“jtento] ‘edvolatel"sfomissis] podal na
odporcu, Migracijos departamentas prie“kietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (Migraéné oddelenie Ministerstvas, vadtra Litovskej republiky)
a Vv ktorej pozadoval zrusenie rozhodnutia a prikazu, v ktorom sa vyzadovalo
vykonanie aktov.

Senat v rozsirenom zlezéni
rozhodol takto:
l.

Prejednavana vecisa tyka,sporihmedzi odvolatel'om, K. L., (d’alej len ,,odvolatel*)
a odporcom,\Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (Migra¢n¢eddelenie Ministerstva vnutra Litovskej republiky, d’alej
len ;oadporca*yalebo ,,oddelenie), ktory sa tyka toho, ¢i bola ¢ast’ odporcovho
rozhodnutia“'zo 16, januara 2023 [omissis] (d’alej len ,,rozhodnutie), v ktorej sa
rozhodlo “wncudelit  odvolatelovi azyl v Litovskej republike, zakonna
a‘eddvodnena:

Pravny kontext Medzinarodné pravo.

Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov, ktory bol podpisany v Zeneve 28. jlla
1951 [Zbierka zmluv Spojenych nérodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] (dalej
len ,,Zenevsky dohovor®), nadobudol platnost 22.aprila 1954. Bol doplneny
Protokolom o prdvnom postaveni utecencov uzavretym v New Yorku 31. januéra
1967, ktory nadobudol platnost’ 4. oktobra 1967 (d’alej len ,,protokol*).
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V preambule Zenevského dohovoru sa berie na vedomie, ze Vysoky komisar
Organizécie Spojenych narodov pre ute¢encov (UNHCR) ma za Ulohu dohliadat’
na uplatnovanie medzinarodnych dohovorov, ktoré poskytuju ochranu utec¢encom,
a stanovuje sa v nej, ze Staty sa zavézuju spolupracovat’ s UNHCR pri vykone
jeho funkcii, anajmd ulahcovat jeho povinnost' dohliadat’ na vykonavanie
ustanoveni tychto nastrojov.

V ¢lanku 1 Gasti F pism. g) Zenevského dohovoru sa uvéadza, e ustanovenia tohto
dohovoru sa nevztahuju na ziadnu osobu, u ktorej su vazne dévody domnievat’ sa,
ze sa dopustila vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo StatusSvojho azylu
predtym, nez v iom bola prijata ako utecenec.

Podla ¢lanku 33 ods. 1 Zenevského dohovoru ziadny zmiluvnystat\nevyhosti
utecenca akymkol'vek spdsobom ani ho nevrati na hranice izemi, ha ktorych by
jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozenét z dévodov Yjeho “rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti K urcitej socialnej, skupine alebo zastavania
urcitych politickych ndzorov.

Pravny kontext. Pravo Unie.

V odévodneni 4 smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o n@rméach“pre “epravnenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez Sstathcho “ebcianstva, mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencey alebo 0s6b opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej.ochrany“(dalej len ,,smernica 2011/95/EU*) sa
uvadza, ze Zenevsk¥ ‘dohover awprotokol poskytuju zakladny kamen pre
medzinarodny pravny rezimpaechranututecencov.

V odévodneni 16 smernice '201/95/EU sa uvadza, ze tato smernica respektuje
zékladné prava ‘a dodrziava“szasady uznavané najma Chartou zakladnych prav
Eurdpskej Unie. Téato smernica sa snazi predovSetkym o0 zaistenie plného
reSpektovania \J'udskejn,dostojnosti aprava na azyl ziadatelov o0azyl aich
sprevadzajucieh redinnych prislusnikov, ako aj 0 podporu uplatiovania ¢lankov 1,
7, 11, 14, 15; 16, 18, 21, 24, 34 a 35 uvedenej Charty amala by sa preto
vykonavat,primerane.

V silade s&lankom 12 ods. 2 pism. b) smernice 2011/95/EU si $tatny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez statneho obéianstva vyluceni zo ziskania postavenia
uteéenca, ak existuji vazne doévody domnievat’ sa, ze sa dopustili vazneho
nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu pred tym, ako v nom boli
prijati ako uteCenci, ¢o znamena cas vydania povolenia na pobyt na zéklade
priznania postavenia uteCenca; najmé nel'udské ¢iny, aj ked’ sU spachané s Gdajne
politickym ciel'om, m6zu byt klasifikované ako vazne nepolitické trestné ¢iny,

V ¢lanku 21 ods. 1 smernice 2011/95/EU sa stanovuje, e ¢lenské $taty maju
reSpektovat’ z&sadu zakazu vyhostenia alebo vratenia vsllade so svojimi
medzinarodnymi zavézkami.
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V ¢lanku 18 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa uvadza, ze pravo na azyl
ma byt zarutené dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jlla 1951
a protokolu z 31. januara 1967 tykajucich sa postavenia utecencov a Vv sulade so
Zmluvou o Eurdpskej unii a so Zmluvou o fungovani Eurdpskej Unie.

Pravny kontext. Vniutrostatne pravo.

V ¢lanku 86 ods. 1 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZzsienieCiy teisinés
padéties (zakon Litovskej republiky o prdvnom postaveni cudzi€h Statnych
prislusnikov, d’alej len ,,zakon) sa stanovuje, ze ,,postavenie utecenea sa priznava
ziadatel'ovi 0 azyl, ktory sa z dévodu opodstatnenej obavy.z prenasledovania
z dévodu rasy, nabozenského vyznania, narodnosti, prislusnesti Kurcitej socialnej
skupine alebo politickych nazorov nachadza mimo Statu svojej Statnej peislusnosti
a ktory nemoze prijat’ alebo odmieta ochranu tohto $tatu alebosktory nema §tatnu
prislusnost’ ziadneho cudzieho $tatu a nachadza sa mimo statu svejho obyykléeho
bydliska a z vyssie uvedenych dbévodov sa tam nemozcwaleho“obava vratit', za
predpokladu, Ze sa naitho nevztahuju dévody ‘wyluceniasstanovené v ¢lanku 88
0ds. 1 a 2 tohto zakona“.

V bode 3 zékona 88 ods. 2 zékona sa uvadza;,ze Sziadatebovi o azyl, ktory spiia
kritéria stanovené v ¢lanku 86 odssl tohto ‘zékena,wsa postavenie utecCenca
neprizna, ak existuju vazne doévaedy demmievat’) sap ze sa pred vstupom do
Litovskej republiky dopustil®yvazneho nepolitického trestného ¢inu (najma
nel'udské Ciny, aj ked” spachané swudajnespolitickym cielom, sa mézu klasifikovat
ako vazne nepolitické trestné, ciny) alebo hel uznany vinnym za ¢iny v rozpore
scielmi alebo zasadami,'@rganizacie Spojenych narodov, alebo podnecoval
k takymto trestnymi¢inom aleborskutkom alebo sa na ich pachani inak podielal®.

V ¢lanku 40 ods. 1 bode 8yzakonaysa uvadza, ze povolenie na prechodny pobyt sa
moze vydat® alebo obmovitiicudziemu Statnemu prisluSnikovi okrem iného
v pripade, ze, cudzit§tatnynprislusnik sa nemoéze vratit' do cudzieho statu alebo
nemdze byt “wyhostenys z Litovskej republiky v pripadoch S$pecifikovanych
v lanku 180"0ds. "4, 2 a 4 tohto zakona.

\/ ¢lankud30 “,0ds. 1 zdkona sa zakazuje vyhostenie alebo navrat cudzieho
statneho ‘prislusnika do krajiny, v ktorej by jeho Zivot alebo jeho osobna sloboda
boli‘ohrozengé alebo v ktorej by mohol byt” prenasledovany z dévodov svojej rasy,
nabozenskeého vyznania, narodnosti, prislusnosti K urcitej socialnej skupine alebo
politickych nazorov, alebo do krajiny, z ktorej by mohol byt’ nasledne poslany do
vysSie uvedenej krajiny.

Podl'a pododseku 92.2.2 Prieglobs¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos aprasas (opis postupov udelovania aodnimania azylu
v Litovskej republike) schvéleného Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
2016 m. vasario 24 d. jsakymas Nr. 1V-131 [vyhlaska ministra vnatra Litovskej
republiky ¢. 1V-131 z 24. februara 2016 (znenie prislusné pre vec bolo naposledy
zmenené vyhlaskou ¢&. 1V-819 z 28. decembra 2022)] musi opravneny Statny
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zamestnanec migra¢ného oddelenia, ktory skima opravnenost’ Ziadosti 0 azyl,
skontrolovat’ Udaje tykajuce sa ziadatela o0azyl v registri podozrivych,
obvinenych a odsudenych os6b, a to predovsetkym, ¢i ziadatel’ 0 azyl (starsi ako
14 rokov) nebol pravoplatnym sudnym rozsudkom uznany vinnym zo spachania
vazneho alebo velmi vazneho trestného ¢inu alebo spolupachatel'om takéhoto
trestného ¢inu.

Relevantny skutkovy stav.

V prejednavanej spravnej [veci] sa zistilo, ze po nezakonnom preKroceni hranice
medzi Litvou a Bieloruskom podal odvolatel' 17. februara 2022%na oddelenie
ziadost’ 0 udelenie azylu a povolenia na prechodny pobyt v Litovskej, republike.

Odvolatel’ tvrdi, ze ho organy v (utajené Udaje) trikrat nespravedlivo odsudili,
pri¢om skuto¢nym dévodom bolo, ze posobil v (utajené udaje), opozicii w(utajené
udaje). Odvolatel’ uviedol, Ze utiekol z (utajené Udaje)y pretozeruradniCi organov
presadzovania prava v danej krajine zacali viest™wysluehy‘(utajene tdaje), ktore si
odvolatel' vylozil ako pokus prislusnych ‘organov “obvinit's ho z d’alsieho
vymysleného trestného ¢inu. Odvolatel, tvrdi,, ze ho organy (utajené Udaje)
prenasleduji z dvoch dbévodov: sirenia politickyeh infermécii a organizovania
zhromazdeni.

Oddelenie na zaklade vysetroyaniasurcilo, ako mozny dovod prenasledovania
odvolatela verejni kritikusorganov (utajené Udaje) (utajené Udaje). Podla
informacii zhromazdenych “@ Krajine povodu osoby, ktoré nesuhlasia s (utajené
Udaje) v (utajené uddaje),. su aktivne prenasledovane. Oddelenie preto
konstatovalo, Ze qhoci, prispevky odyolatel'a v socialnych médidch neboli
popularne, jehosmenoysa ‘ebjavilo“na (utajené Udaje) zozname, ktory zverejnili
organy (utajene Udaje), akoaj voyviacerych (utajené udaje) ¢lankoch v médiach.
Za tychto {okolnesti jeypodla, posudenia oddelenia vel'mi pravdepodobné, ze
odvolagel’ byabol v krajinepévodu zatknuty a ze obsah jeho socialnych medii by
bol po“jeho “zatknuti*wpravdepodobne prekontrolovany. To viedlo oddelenie
k Zaveru, %c ‘odvelatelovi takmer isto hrozilo trestné stihanie za zverejiiovanie
vysSie Uvedenéhonobsahu a ze by sa mu preto mohlo priznat’ postavenie uteenca
v Litovskejrepublike.

(utajene udaje).

Po posudeni obsahu, okolnosti, dosledkov a potrestania trestnych pripadov
odvolatel'a oddelenie zistilo, ze obvinenia vo¢i odvolatel'ovi (utajené udaje) su
odévodnene [omissis]. Inymi slovami, podl'a posudenia oddelenia sa odvolatel
dopustil ¢inov, na ktoré sa vztahuje vymedzenie pojmu ,,vazny nepoliticky trestny
¢in“, apreto je vsulade sc¢lankom 88 ods.2 bodom 3 zékona vylaéeny
zZ postavenia utecenca.

Po zisteni, ze odvolatel'ovi nemohla byt poskytnutda medzindrodna ochrana
z dévodov stanovenych v ¢lanku 88 zéakona, vsak oddelenie rozhodlo, ze na
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zaklade c¢lanku 130 ods. 1 zakona nemoéze vratit odvolatela do jeho krajiny
povodu, ked’ze by mohol byt’ v (utajené Gdaje) prenasledovany z dévodu svojich
politickych ndzorov. Oddelenie preto na zaklade ¢lanku 40 ods. 1 bodu 8 zakona
vydalo odvolatel'ovi povolenie na prechodny pobyt.

Ked'Ze odvolatel’ nesthlasil s ¢ast'ou rozhodnutia, v ktorej mu bol zamietnuty azyl
v Litovskej republike, podal zalobu na Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Krajsky spravny sud Vilnius). Rozsudkom z 30. marca 2023 vyssie uvedeny sud
zamietol odvolatel'ovu Zalobu ako neddvodni. Odvolatel’ podal proti tomuto
rozsudku odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi
spravny sud).

Senat v roz§irenom zlozeni
dospel k nasledovnym zisteniam:
1.

V rdmci prejednavanej veci vznikaju otazky tykajlce sawykladu¢lanku 12 ods. 2
pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu ‘a,Rady “2011/95/EU z 13. decembra
2011 o norméch pre opravnenie statnych prislusnikey tretej Krajiny alebo 0s6b bez
Staitneho obcianstva mat’ postavenie “ymedzinarednej, ochrany, o jednotnom
postaveni ute¢encov alebotosdb opravnenyich natdopinkovld ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany v spojeni [omissis] §.clankom 18 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie. Preto je potiebné polozit Stdnemu dvoru prejudicialnu otazku
[omissis] [odkaz na ustanovenia procesnéhoypraval.

Odvolatel’ zdoraznuje, ze sthuzedpykaltrest za trestny ¢in, pre ktory ho oddelenie
vylacilo z postavenia, utecenca. ‘Na zaklade zdrojov zverejnenych UNHCR
odvolatel’ tvrdiy ze ustangvenie '@ vyluceni z postavenia uteCenca sa v takychto
situdciach @alej ‘neuplatiiujexOdvolatel’ preto pozaduje, aby sa vec postupila
Stdnemu dvoru Europskej anie na vyklad ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice
2011/95/EU.

Odporca poukazuje ha skuto¢nost, ze Vv litovskych pravnych predpisoch nie je
pojemys,wazny. nepoliticky trestny ¢in“ vymedzeny. Takéto vymedzenie sa
vyslovneynetivadza ani v smernici 2011/95/EU. Preto sa v odvolatelovom pripade
vyuzila Praktickd prirucka k vylaceniu na zéklade vaznych (nepolitickych)
trestnyeh &inov?, ktorG vydala Agentlra Eurdpskej Unie pre azyl, [d’alej len
,Prakticka prirucka k vaznym (nepolitickym) trestnym ¢inom*], v ktorej sa
uvadza vymedzenie vaznych nepolitickych trestnych ¢inov ausmernenia pre
posudzovanie. Oddelenie v sulade s kritériami stanovenymi Vv tejto prirucke

! Agentlra Europskej Unie pre azyl, ,,Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)
Crimes*:
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-crimes.
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preskimalo trestné ciny, ktoré spachal odvolatel’, a zistilo, Zze na jeden z tychto
trestnych ¢inov sa vzt'ahuje vymedzenie pojmu ,,vazny nepoliticky trestny ¢in®.

Podl'a odporcu v sucasnosti k predmetnej otazke neexistuje dostato¢na judikatira
a sposob, akym ¢lenské staty Unie vymedzuju alebo posudzujd vplyv vykonania
trestu na rozhodnutie neudelit azyl v pripade vaznych nepolitickych trestnych
¢inov. Praktickd prirucka k vaznym (nepolitickym) trestnym ¢inom, ktor( vydala
EUAA, sa nevenuje posudzovaniu pripadov, ked’ si osoba trest odpykala.
V praktickej priru¢ke Eurépskeho podporného uradu pre azyl s ndzvom ,,Prakticka
prirucka Uradu EASO: vylacenie® sa vysvetl'uje, Ze ,,v zavislosti odévnutrostatne;
praxe moéze Uradnik povereny pripadom zvazit, ¢i si ziadatel u#, odpykal
dostato¢ny trest za skutky, ktoré moézu byt ddvodom na vylUc¢enie, s prihliadnutim
na: dizku vykonu trestu vo vztahu k tomu, ¢o sa povazuje za primeranyi¢as podla
noriem EU; spravanie jednotlivca od jeho ucasti na skutku vratanetspravania vo
véazeni; to, ¢i ziadatel' vyjadril Tuatost’, poskytol nahraduva/alebe prevzal
zodpovednost za dany skutok“?. Odporca zdérazhuje, \z&, zhenie, prirucky
naznaCuje, ze Uradnik, ktory pripad posudzuje, m@ wtomte Smere diskre¢nu
pravomoc.

Podl'a &lanku 2 pism. d) smernice 2014#95/EU\, utedenec® je statny prislugnik
tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej @bave“pred“prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych dovodov, dOvodov “Statnej prisluSnosti, z dovodu zastavania
urcitého politického nazorualebo puislusnesti k urgitej socialnej skupine neméze
prijat’ alebo v dbsledku uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny, alebo
osoba bez Statneho obcianstyvapktora sa nachadza mimo Statu svojho doterajSieho
pobytu z dévodov, ktoré,su ‘uvedené vyssie, alebo ktora sa tam vzhladom na
uvedené obavy nemoézewalebomeehce veatit’ a na ktord sa neuplatiuje ¢lanok 12.

Trestné ¢iny akonaniasuvedené, v Clanku 1 Casti F Zenevského dohovoru alebo
v ¢lanku 12.0ds..2 smernice 2011/95 vazne ohrozuju zakladné hodnoty, ako su
reSpektovanie T'udskej “dostojmosti al'udskych prév, na ktorych je podla
¢lanku@ ZEU, Uniazalozena, ako aj mier, ktory ma Unia za ciel podla
&lanku 3'ZEU pedporovaf [rozsudok Sddneho dvora (velka komora) z 2. méaja
2018, K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a H.F./Belgische Staat, spojené
veci'€-331/16 a C=866/16, EU:C:2018:296, bod 46].

VA¢lankut2 0. 2 pism. b) smernice 2011/95/EU sa stanovuje, Ze S$tatny
prislugnik tretej krajiny alebo osoba bez statneho obcianstva suU vyluceni zo
ziskaniay postavenia utecenca, ak existuju vazne dovody domnievat’ sa, ze sa
dopustili vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo statu svojho azylu pred tym,
ako v niom boli prijati ako ute¢enci, ¢o znamena ¢as vydania povolenia na pobyt
na zéklade priznania postavenia uteCenca; najma neludské ciny, aj ked sU

2 Eurépsky podporny Urad pre azyl, ,Praktickd prirucka Gradu EASO: vyluéenie“, s. 35,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-Exclusion-SK.PDF



30

31

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 1. 2024 — VEC C-63/24

spachané s udajne politickym cielom, moézu byt Klasifikované ako vazne
nepoliticke trestné Ciny.

V rozsudku Sudneho dvora (velkd komora) v spolo¢nych veciach C-57/09
a C-101/09, Bundesrepublik Deutschland/B a D, sa zdoraziuje, ze vylacenie
Z postavenia uteCenca pre niektory z dévodov uvedenych v ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) alebo c) smernice 2004/83 zavisi od vaznosti spachanych ¢inov, ktora
musi byt natol’ko zavazna, ze dotknutd osoba sa nemoéze legitimne domahat
ochrany spojenej s postavenim uteCenca Vzmysle c¢lanku 2 pism. d) tejto
smernice. Prislusny organ je preto povinny posudit’ zavaznost' spachanych ¢inov
a 0sobnu zodpovednost’ dotknutej osoby. Na tento tcéel sa musia zehl'aduit’ vsetky
okolnosti tykajuce sa takychto ¢inov a situdcia danej osoby. \Vapripade, ze,takéto
postdenie vedie k zaveru, Ze sa uplatiiuje ¢lanok 12 ods. 2 smernices2011/95/EU,
neexistuje ziadna poziadavka, aby sa vykonalo pasudenie preporcionality
[rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 9. novembra,2010; Bundesrepublik
Deutschland/B a D, spojené veci C-57/09 a C-101/09,°EU:C:2010:661, body 108
a 109).

Podl'a néazoru tejto komory je pre vyklad, dévodu na“wylacenie z postavenia
utedenca, ktory sa uvadza v ¢lanku 12m0ds. 2 \pismab) smernice 2011/95/EU,
mutatis mutandis relevantny rozsudok Sudneho ‘dvera vo®veci Ahmed. V tomto
rozsudku Sadny dvor pri preskimanitdévedu nawylicenie z doplnkovej ochrany
stanovenej v ¢lanku 17 ods:\1 pism.\b) smernice 2011/95/EU poznamenal, Ze hoci
kritérium ulozeného trestu_podl'a trestnopravnejilpravy dotknutého c¢lenského
Statu ma osobitny vyznam pri ‘posudzevani, zavaznosti trestného c&inu, ktora
odovodnuje vylucenie zidoplnkovejiochranyina zéklade ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
smernice 2011/95, prislusny ‘organ dotknutého ¢lenského Statu sa moze odvolavat
na dévod vylucenia,stanoveny w.tomto ustanoveni az po tom, ako v kazdom
individualnom (pripade ‘posudi kenkrétne skutkové okolnosti, ktoré si mu zname
na tcely zistenia, ¢i eXistujé,vaznejsic déovody domnievat’ sa, ze na ¢iny, ktorych
sa dopustila dotknuta osoba, ktora inak spina kritéria na priznanie pozadovaného
postavénia, Sa vztahuje tento dévod vylacenia. Takyto vyklad potvrdzuje aj
sprava Eurépskeho podporného Uradu pre azyl (EASO) za januar 2016 s nazvom
,» Viyludeniey, clankyed2 a 17 smernice o oprévneni na medzinarodnd ochranu
(201 M95LES)¥, v ktorej bode 3.2.2 tykajucom sa c¢lanku 17 ods.1 pism. b)
smernice,2021/95 sa odporuca, aby sa zavaznost trestného ¢inu, v dosledku ktorej
mozno vylicit osobu z doplnkovej ochrany, posudzovala s prihliadnutim na
viaceré kritéria, ako je najma povaha dotknutého ¢inu, spésobené skody, forma
konania“uplatnend pri stihani, povaha uloZeného trestu a zohl'adneniec otazky, ¢i
véacésina pravnych systémov tiez kvalifikuje dotknuty ¢in ako zavazny trestny ¢in.
Sadny dvor tiez poznamenal, ze podobné odporacania sU navySe obsiahnuté
v bodoch 155 az 157 priru¢ky konani a kritérii, ktoré sa maji uplatnit’ na
vymedzenie postavenia uteCenca z hl'adiska dohovoru z roku 1951 a protokolu
z roku 1967 tykajucich sa postavenia ute¢encov (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 13. septembra 2018, Shajin Ahmed/Bevandorlasi és Menekdltiigyi Hivatal, vec
C-369/17, EU:C:2018:713, body 55 az 57).
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V tejto suvislosti by sa malo poznamenat, Ze Vv prejedndvanej spravnej veci
vznikla otazka, pokial’ ide o postdenie vykonaného trestu za spachanie trestného
ginu v kontexte &lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 2011/95/EU. Podla nazoru
sendtu takato okolnost zo svojej podstaty nesivisi so ,zavaznostou* ¢inu
spachaného ziadatel'om o0 azyl ani s ,,osobnou zodpovednost'ou* daného ziadatel'a
za spachanie takéhoto ¢inu.

V tejto suvislosti sendt poznamendva, ze V Praktickej prirucke K vyltceniu za
vazne (nepoliticke) trestneé Ciny, na ktor( sa odkazuje v bode 25 tohto uznesenia,
nie je okolnost’, ktora sa tyka prejednavanej spravnej veci (trest, ktofy si odpykal
ziadatel’ 0 azyl), uvedend medzi kritériami na posudenie zavaznosti trestneho ¢inu
(alebo v zozname v prilohe A k uvedenému dokumentu, v kteromusa uwvédzaju
okolnosti, ktoré mozno zohladnit’ pri individualnej analyze' zavaznestiytresthého
¢inu). Pravdou vsak je, Ze tento zoznam nie je kone¢ny ani,vy&erpavajucis,

Této okolnost’ sa neuvadza v oddiele 3.4 stdnej analyzy Euxopskeho podporného
Uradu pre azyl sndzvom ,Vyluéenie: ¢lanky 12 avl7smerniceso opravneni na
medzinarodnd ochranu. Druhé vydanie®, v ktorej sayskamajl, prvky vazneho
nepolitického trestného ¢inu podla clanku 124 odsS\2 “pism. b) smernice
2011/95/EU, ani v oddiele 3.6, v ktoromssa,zdéraziujthpravine aspekty relevantné
pre zistenie osobnej zodpovednosti®. Je pravda, ze, Vweddiele 3.7 tohto dokumentu
s ndzvom ,,Odpykanie* sa uvadzaZe setazkou, ¢i,odpykanie trestného ¢inu alebo
skutku, ktory moze viest) k vyli€eniu,\méze byt ~skutoénym faktorom pri
posudzovani vylucenia z postavenia uteCenca, Sashepriamo zaoberal Sudny dvor
vo veci B aD vramci svejejwadpovedetna dve prejudicidlne otazky, ktoré mu
polozil nemecky spolkawy spravny,sud“. Poedla nazoru senatu sa v oddiele 3.7
predmetnej stdnej analyzy:Europskeho,podporného tradu pre azyl neuvadza jasnée
stanovisko k posudzovanej otazkep.aco je dolezitejsie, Sudny dvor okolnosti
podobnej povahy voysvojej judikature'na ucely ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice
2011/95/EUmevykladahani'neposudzoval.

Podl'a bodu 157 priru¢ky Konani a kritérii, ktoré sa maju uplatnit’ na vymedzenie
postaveniatutecenca z hPadiska dohovoru z roku 1951 a protokolu z roku 1967
tykajleich ‘sa postavenia uteencov, na ktory odkazuje Sudny dvor v rozsudku
Ahmed,  ,,prit ' hodnoteni povahy predpokladaného trestného ¢inu, ktory bol
spachany, . “je relevantna aj skutocnost, Zze Ziadatel odsUdeny za vazny
nepaliticky, trestny ¢in si uz svoj trest odpykal alebo mu bola udelend milost,
aleboy, sa nanho vztahovala amnestia. V druhom uvedenom pripade sa
predpokladd, ze klauzula o vyluceni sa d’alej neuplatiiuje, pokial’ nie je mozné

Agentira Eurdpskej Unie pre azyl, ,,Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)
Crimes*, s. 13 az 18:
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-crimes.

4 Stdna analyza Eurépskeho podporného dradu pre azyl, ,Vylacenie: ¢&lanky 12 al7
smernice o opravneni na medzinarodnu ochranu. Druhé vydanie®;
https://euaa.europa.eu/sites/default/filessEASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf.



36

37

38

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 1. 2024 — VEC C-63/24

preukazat, ze napriek milosti ¢i amnestii stile prevlada kriminalny charakter
7iadatel'a“®,

Navyse V praktickej prirucke Europskeho podporného Uradu pre azyl s nazvom
,Prakticka prirucka Uradu EASO: vylucenie“ sa uvadza kontrolny zoznam d’alSich
faktorov na zohladnenie, pricom sa vyslovne uvadza, ze ,,d’alej uvedene faktory
by podliehali vnutrostatnej praxi. Ked existuji vazne dévody domnievat’ sa, Ze
ziadatel'ovi vznikla osobné zodpovednost’ za skutok, ktory moze byt dévodom na
vylacenie, Uradnik povereny pripadom moze v zavislosti od vnutrostatnej praxe
dalej zvazit, &i by vylicenie v tomto pripade spinalo ucely klauzil o vylugeni.
Cim hroznejsi je skutok, ktory moze byt dovodom na vyludemie, tym mensi
vyznam by pri prijimani kone¢ného rozhodnutia mali tieto faktery . Tietosfaktory
zahifiaji zohladnenie: i) vykonaného trestu za skutok,gktorys by hol (inak)
dévodom na vylucenie; ii) ¢asu od spachania trestného €inuw, iii) amnestie alebo
milosti.

Vzhl'adom na uvedené sa senat v roz$irenom zloZenidomnieva, Zz¢ v kontexte
vsetkych relevantnych okolnosti moze byt pri pesudzevani zavaznesti trestného
¢inu, ktory spachal Ziadatel o0 azyl, “a.0sobnej zodpovednosti ziadatela
relevantnym faktorom, ktory vedie k (nmejuplathenius¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
smernice 2011/95/EU, trest, ktory si uz Ziadatelodpykal®™milost’ alebo amnestia
udelena Ziadatel'ovi, alebo akakol'v€k*ekolnost’ pedobnej'povahy. Senatu vsak nie
je jasne, ¢i by takd okolnost’, ako je okolnost’ voiveci samej, ipso facto branila
uplatnitelnosti ¢lanku 12 ods. 2, pismib) smerfieé 2011/95/EU. Inymi slovami,
senat ma pochybnosti, ¢i priposudzovani, toho, ¢i sa na Ciny osoby, ktora inak
spina kritéria pre udelenie pestavenia utedénca, vztahuju dovody na vylucenie
Z postavenia ute¢enca Uvedené Wélanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 2011/95/EU,
existuje povinnost” zehl'adnithtrest, ktory si uz tato osoba odpykala, milost’ alebo
amnestiu, ktord bolaytejte osobewdelend, alebo akuakol'vek inl okolnost’ podobnej
povahy.

V tomte,smeke by saymalo poznamenat’, ze podla ¢lanku 18 Charty zakladnych
prav Eurépskejtinie sa pravo na azyl zarucuje dodrziavanim pravidiel Zenevského
dohoveru 2,28%juland951 a protokolu z 31. januara 1967 tykajucich sa postavenia
utecencov aVvsulade so Zmluvou o Eurdpskej unii aso Zmluvou o fungovani
Eurdpskej Gniey, Senat sa preto domnieva, ze je dolezité zdoraznit, ze dovody
vyliéenia ‘z postavenia utecenca uvedené v &lanku 1 ¢asti F Zenevského dohovoru
avclanku 12 ods. 2 smernice 2011/95 boli zavedené scielom vylugit
Z postavenia uteenca 0soby, ktoré si0 povazované za nehodné ochrany
vyplyvajlcej z tohto postavenia (rozsudok z 2. maja 2018, K/Staatssecretaris van

5 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugees Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, s.36, bod 157;
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-und
er-1951-convention-and-1967.

6 Eurdpsky podporny urad pre azyl, ,Praktickd prirucka Gradu EASO: vylicenie, s. 35;
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-Exclusion-SK.PDF
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Veiligheid en Justitie a H.F./Belgische Staat, spojené veci C-331/16 a C-366/16,
EU:C:2018:296, bod 50). Podl'a senatu by tak v kontexte uplatiiovania ¢lanku 12
ods. 2 pism. b) smernice 2011/95/EU povinnost zohladnit vykonany trest,
udelend milost’ alebo amnestiu alebo aktkol'vek inU okolnost’ podobnej povahy
Ciastoéne znamenala, Ze posUdenie zavaznosti trestného ¢inu a osobnej
zodpovednosti Ziadatela 0 azyl, ktory trestny ¢in spachal, by za vyssie uvedenych
okolnosti nebolo rozhodujlce a okrem ineho to, ze vsetky takéto osoby by sa uz
nepovazovali za ,,nechodné ochrany vyplyvajlcej z postavenia utecenca®.

Je pravda, Ze dovody vylacéenia jednotlivcov, u ktorych sa konstatovala potreba
medzinarodnej ochrany, zbavuju zaruk stanovenych v Zenevskomdohovore
zroku 1951 avsmernici 2011/95/EU avtomto zmysle tvoria, vymimky, alebo
obmedzenia z uplatiovania humanitarneho prava Vzhladom “na, petencialne
dosledky uplatiiovania tychto dévodov, sa musi zaujat’ @sobitne opatraypristup
[pozri néavrhy, ktoré predlozil generdlny advokat Paolo Mengezzi 1.4una 2010
v spojenych veciach B (C-57/09) aD (C-101/09), EU:C:2010:302, bod 46].
V pozndmke ku klauzuldm o vylaceni pod ¢&. EGIATISC/CRP:29 “Vykonného
vyboru Vysokého komisara OSN pre utedencev (WNHCR),, ktord obsahuje
pripomienky k ¢lanku 1 &asti F pism. b) Zenevského dohoveru, sa tvrdi, ze sa
musi vykonat’ ,test vyvazenosti“: tent0 test zarucujepze dosledkom vylucenia
nebude pre pachatela vicsia ujma, nez bywodévedioval Udajny trestny ¢in.
Zavaznost’ by sa mala porovnat’ § uréviiou prenasledovania, ktorej by pachatel
pravdepodobne ¢elil v krajine povodu. AK'je prenasledovanie, ktoré je predmetom
obav, takd zavazna, ze ohrozuje Zivotyaleb@ 0sebnu slobodu pachatela, potom
uplatnenie klauzuly o vylGgeninodovodiuje len mimoriadne vazny trestny &in’.
Podla ndzoru senatu poziadavku na,vyssie uvedeny ,.test vyvazenosti“ v zasade
zaruCuje zasada zékazu, vyhostenia alebo vratenia, ktord sa ziadatel'om o azyl
zaruéuje aj v pripadeszamietnutia‘udelenia azylu, ako je to v okolnostiach konania
VO Veci samej.

.
[omissis\[pevinnost’ podat’ ziadost’ podl'a &lanku 267 ods. 3 ZFEU]

VzhPadom na tieto okolnosti ascielom vyvratit pochybnosti, ktoré vznikli
v slivislosting Wkladom a uplatnenim ustanoveni prava Unie relevantnych pre
dotknuté pravne vztahy v prejednavanom spore, je vhodné poziadat’ Sudny dvor
ovyklad ¢lanku 12 ods. 2 pism.b) smernice 2011/95/EU v spojeni [omissis]
s ¢lankom 18 Charty zakladnych préav Eurdpskej unie. Odpoved na otazku
uvedent vo vyrokovej Casti tohto uznesenia méa pre prejednavand vec klacovy
vyznam, pretoze popri zarueni predovietkym prednosti prava Unie umozni
zarucit’ jednotn( vnutro$tatnu judikaturu.

7 Pozndmka ku klauzuldm o vylageni pod ¢&. EC/47/SC/CRP.29 Vykonného vyboru Vysokého
komiséra OSN pre ute¢encov (UNHCR), bod 18;
https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-clauses
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Na zéklade uvedeného [omissis] [odkaz na ustanovenia procesného prava] senat
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud) v rozSirenom
zlozeni [omissis]

rozhodol takto:
[omissis] [procesné formulacie]
Sadnemu dvoru Eurdpskej unie sa predklada tato prejudicialna otazka:

,Musi sa ¢lanok 12 ods. 2 pism.b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie §tatnych pristlusnikov
tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva mat’ postaveniéwmedzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sdb opravnenychynasdoplinkoyu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany v spojeni s clankonil8 “Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie vykladat’ v tom zmysle, ze\pri pesudzovani toho,
¢i sa na &iny osoby, ktora inak spina kritéria pre‘udelenie postavenidiutecenca,
vztahuju dovody na vylucenie z postavenia uté€enca uvedene v clanku 12 ods. 2
pism. b) smernice 2011/95/EU, existuje povinnest zohl'adnit trest; ktory si uz tato
osoba odpykala, milost’ alebo amnestiu, ktord bolastejtoosobe udelend, alebo
aktkol'vek inl okolnost’ podobnej povahy?*

[omissis]

[Standardné procesné formulacie a zlozenie sudu]

12



