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MIEDZY

GV
STRONA SKARZACA

-A-

CHIEF APPEALS OFFICER [glownym urzednikiem ds. odwotan], SOCIAL
WELFARE APPEALS OFFICE [urzgdem odwotawczym ds. ochrony socjalnej]

MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS AND SOCTAL

PROTECTION [ministrem pracy i ochrony sogjalnej]

IRELAND, ATTORNEY GENERAL [prokuraterem-generalnym]

[.]

STRONA POZWANA
WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIAW TRYBIE
PREJUDYCJALNYM
ARTYKUER6 /N TFUE

Court of Appeal [sad apelacyjny] telandfi]...] niniejszym kieruje do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Edropejskicjn(zwanege, dalej ,, Trybunatem” lub ,,TSUE”)
wniosek o wydanie ofzeczenia, Wtrybie prejudycjalnym na podstawie artykutu
267 TFUE, zawierajacy pytania przedstawione ponizej.

PRZEDLOZONE PYTANIA

Court of "Appeal [Sad “apelacyjny] niniejszym zwraca si¢ do Trybunatu
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

(i)

(i)

Czys, poehodne prawo pobytu przystugujace bezposredniemu
wstgpnemu pracownika najemnego bedacego obywatelem Unii na
podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE jest uzaleznione od
tego, aby ten wstepny nadal pozostawal na utrzymaniu tego
pracownika?

Czy dyrektywa 2004/38/WE stoi na przeszkodzie temu, aby
przyjmujace panstwo cztonkowskie ograniczyto dostep do swiadczenia
z tytulu pomocy spotecznej cztonkowi rodziny pracownika najemnego
bedacego obywatelem Unii, ktéremu to czlonkowi przyshuguje
pochodne prawo pobytu ze wzgledu na pozostawanie na utrzymaniu
tego pracownika, jezeli dostep do takiego $wiadczenia oznaczaltby, ze
ten czlonek rodziny przestalby pozostawa¢ na utrzymaniu tego
pracownika?
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(ili) Czy dyrektywa 2004/38/WE stoi na przeszkodzie temu, aby
przyjmujace panstwo cztonkowskie ograniczyto dostep do §wiadczenia
z tytutu pomocy spotecznej cztonkowi rodziny pracownika najemnego
bedacego obywatelem Unii, ktéremu to cztonkowi przystuguje
pochodne prawo pobytu ze wzgledu na pozostawanie na utrzymaniu
tego pracownika, na tej podstawie, ze wyptata §wiadczenia spowoduje,
iz ten cztonek rodziny stanie si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla
systemu pomocy spotecznej tego panstwa?

Prawo pobytu na mocy dyrektywy 2004/38/WE

W dyrektywie 2004/38/WE okreslono warunki, ktore regulujgKerzystanie Z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ | pobytu obywateli Unii oraz cztonkow “ich
rodzin. Prawo pobytu ujete w dyrektywie 2004/38/WE/(zostalo\okreslone peprzez
odniesienie do spetnienia pewnych warunkow.

W art. 3 dyrektywy okreslono jej ,,beneficjentow™nczyli obywateli Unii, ktorzy
przenosza si¢ do innego panstwa czlonkowskiego “lub “przeébywaja w innym
panstwie cztonkowskim, oraz cztonkowgich rodziny Artykut 2 ust. 2 definiuje
»cztonka rodziny” jako:

(@ wspoimatzonka;

(b) partnera, z ktorym, obyawatelh, Unii zawarl zarejestrowany zwigzek
partnerski, mMa pedstawie ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego, jezeli, ustawodawstwo przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego Wznaje “réwnowaznos¢ migdzy zarejestrowanym
zwigzkiem pattnerskim a matzenstwem, oraz zgodnie z warunkami
ustanoewionymi \ Whedpowiednim ustawodawstwie przyjmujgcego
panstwa ezlonkowskiego;

(c) “bezposrednich, zstepnych, ktorzy nie ukonczyli dwudziestego
pierwszegomtoku zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tych
wspotmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

(d) “wbezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych
wspOtmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b).

Strona “skarzagca W postgpowaniu glownym (druga strona postepowania
odwotawczego), GV, jest cztonkiem rodziny w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d), tj.
miesci si¢ W definicji bezposredniego wstepnego pozostajgcego na utrzymaniu.

Rozdziat 11l dyrektywy ustanawia zakres prawa pobytu, ktére przystuguje osobom
kwalifikujacym si¢ zgodnie z warunkami zawartymi w dyrektywie. Artykut 6
przyznaje prawo pobytu na okres nieprzekraczajacy trzech miesigcy bez
koniecznosci spetnienia jakichkolwiek warunkéw 1 formalnosci innych niz
wymog posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu.
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6  Artykul 7 przewiduje prawo pobytu przez okres dtuzszy niz trzy miesigce i mozna
si¢ na nie powotywac, w razie gdy obywatele Unii:

(@)

(b)

()

(d)

sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wilasny
rachunek w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby
nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy = spotecznej
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego W okresie pobytu, oraz sg
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym W przyjmujacym panstwie
czlonkowskim; lub

— sg zapisani do instytucji prywatnej lub publi€znej, ‘uznanej lub
finansowanej przez przyjmujace panstwo cztonkewskie najpodstawie
przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej,szasadniczo mncelu
odbycia studiéw, wlacznie z ksztatceniem zawodowymys,oraz

—  s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowothym W przyjmujagcym
panstwie cztonkowskim i zapewnia odpowiednig, wiadze krajowa, za
pomoca os$wiadczenia lub innego, rownewaznego srodka wedhug
wlasnego wyboru, ze posiadajay wysstarczajace zasoby dla siebie
I cztonkéw rodziny, abydhie stanowic obeigzenia dla systemu pomocy
spotecznej przyjmujgcege panstwa cztonkowskiego w okresie ich
pobytu; lub

sg cztonkamidodzinystowarzyszaeymi lub dotaczajacymi do obywatela
Unii, ktory@pehia wartunki okreslone w lit. a), b) lub c).

7 W art. 14 dyrektywy,2004/38/WE przewidziano zachowanie prawa pobytu:

1.

Obywatele “Wntiyhczfonkowie ich rodziny posiadajg prawo pobytu
przewidziane Wwyart*6 tak dlugo, dopoki nie stang si¢ nieracjonalnym
obcigzeniem |\ dla systemu pomocy spolecznej W przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadajg prawo pobytu
przewidziane wart. 7, 12 i 13 tak dlugo, dopoki spetniaja warunki
w nich okreslone.

W szczegdlnych przypadkach, kiedy istniejg racjonalne watpliwosci co
do spelniania przez obywatela Unii lub czlonkow jego rodziny
warunkow okre$lonych w art. 7, 12 i 13, panstwa cztonkowskie moga
dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spelnione. Weryfikacja nie jest
przeprowadzana systematycznie.

Dyrektywa 2004/38/WE nie reguluje bezposrednio dostepu do systemow

zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich. Pozwala to panstwom
cztonkowskim na ograniczenie dostgpu do ich systeméw zabezpieczenia
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spotecznego oraz na wykluczenie osob, ktére nie posiadajg prawa pobytu
Z mozliwosci korzystania z dostepu do ich systemow zabezpieczenia spotecznego.
W motywie 10 stwierdza sig:

(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowic¢
nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej
W przyjmujacym panstwie Cztonkowskim Ww trakcie poczatkowego
okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii
I cztonkdéw ich rodzin w okresach przekraczajacych trzy miesigce
powinno podlega¢ okreslonym warunkom.

9  Ponadto w motywie 21 stwierdza si¢:

(21) Jednakze przyjmujagcemu panstwu cztonkowskiemu nalezy
pozostawi¢ swobod¢ decydowania, czy zamierzawprzyzna¢ $wiadézenia
z zakresu pomocy spotecznej obywatelom Unii, “ktorzy “nie sg
pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wiasny rachunek,
lub ktore zachowuja ten status, lub, cztonkom “ich redziny podczas
pierwszych trzech miesiecy pobytu lub dtuzszegoyokresu w przypadku
0sob poszukujacych pracyamalboy stypendia, pokrywajace koszty
utrzymania w czasie studiowy, wigcznie z ksztaleeniem zawodowym,
przed nabyciem prawa do stalegoypobytu pizez te same osoby.

10 W tym konteks$cie istotny jest réwniezart. 24 Wysprawie prawa obywateli Unii,
ktory stanowi:

1. Z zastizezeniem specjalnych przepisow wyraznie okreslonych
w traktacie i‘prawie wtornyum wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy
na podstawie \niniejszejadyrektywy na terytorium przyjmujgcego
panstwa czionkowskiego sa traktowani na rowni z obywatelami tego
pafistwa \czlenkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie.
Korzystanieyz tego prawa obejmuje cztonkow rodziny, ktorzy nie sg
ebywatelami | jednego z panstw czlonkowskich i posiadajg prawo
pobytu,lub statego pobytu.

2. 3, Wo drodze odstgpstwa od ust.1l, przyjmujace panstwo
cztonkowskie nie jest zobowigzane do przyznania uprawnienia do
pomocy spotecznej W ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
W okreslonym przypadku, dtuzszego okresu przewidzianego w art. 14
ust. 4 lit. b), ani nie jest zobowigzane — przed nabyciem prawa statego
pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztow utrzymania
w czasie studiow, wilacznie z ksztalceniem zawodowym, W postaci
stypendiow lub pozyczek studenckich, dla oso6b niebedacych
pracownikami najemnymi, oso6b pracujagcych na wiasny rachunek,
0sob, ktore zachowujg ten status, i cztonkéw ich rodziny.
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The European Communities (Free Movement of Persons) Requlations 2015

11 Obowiazki wynikajace z dyrektywy 2004/38/WE zostaty wprowadzone do prawa
irlandzkiego na mocy European Communities (Free Movement of Persons)
Regulations 2015 [rozporzadzenia w sprawie Wspolnot Europejskich (swobodny
przeptyw osob) z 2015r.], S.I. 2015, nr 548, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem

z2015r.”.

12 Artykut 3 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia z 2015 r. definiuje ,, kwalifikujgcego si¢
cztonka rodziny” jako:

(i)

(i)

(iii)

matzonka obywatela Unii lub osobe p@zostajgeg) z nim
w zwigzku partnerskim,

bezposredniego zstepnego obywatela™yUnii lub “malzonka
obywatela Unii albo osoby pozostajace] %Z him W, zwiazku,
bedacego —

()  w wieku ponizej 21 lat(lub

(I1) na utrzymaniu obywatelayUnii, jegoymatzonka lub osoby
pozostajacej z nim W zwidzku partnerskim, lub

bezposredniego, wstepnego nasutrzymaniu obywatela Unii, jego
matzonka lub,0soby pozestajacej 2 nim w zwigzku partnerskim.

13 Prawo do pobytu w Irlandii jestiustanowione w art. 6 rozporzadzenia z 2015r.,
przy czym art. 6 ust. 3 lit: a) stanowi:

(3) (a) Obyawatel Uniindé ktorego stosuje si¢ art. 3 ust. 1 lit. a), moze
pizebywac W danymypanstwie przez okres dluzszy niz 3 miesigce,

jezel

()

(i)

(iii)

jestypracownikiem najemnym lub pracuje na wilasny rachunek
Watym panstwie,

posiada wystarczajace $rodki dla siebie icztonkow swojej
rodziny, aby nie stanowi¢ nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spotecznej panstwa, oraz posiada pelne
ubezpieczenie zdrowotne dla siebie i cztonkow swojej rodziny,

jest zapisany do instytucji edukacyjnej akredytowanej lub
finansowanej przez panstwo, gtéwnie w celu odbycia tam
studidw, iposiada pelne ubezpieczenie zdrowotne dla siebie
i cztonkéw swojej rodziny oraz, W drodze o$wiadczenia lub
W inny sposob, zapewnia Ministra, ze posiada wystarczajgce
srodki dla siebie i cztonkow swojej rodziny, aby nie stanowié
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nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej
danego panstwa

lub

(iv) z zastrzezeniem ust. 4, jest cztonkiem rodziny obywatela Unii
spetniajacego co najmniej jeden z warunkéw, o ktérych mowa
w ppkt i), ii) lub iii).

W art. 11 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. przewidziano zachowanie prawa pobytu
w Irlandii. Ma on nastepujace brzmienie:

11. (1) Osoba zamieszkujgca W panstwie na mogymart. 6,9 lub*d0 ma
prawo do dalszego zamieszkiwania w panstwie dopoty, dopoki spenia
odpowiednie wymogi danego artykutu i niedStanie si¢ nieragjonalnym
obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej panstwa.

OKOLICZNOSCI STANOWIACE PODSTAWE "DO“WWYSTAPIENIA
Z WNIOSKIEM O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Stan faktyczny sporu lezacego U podstaws, pytan prejudycjalnych jest
przedstawiony ponizej. GV jest obywatelka Rumunii i matka AC, obywatelki
Rumunii zamieszkalej i pracujacej w Irlandii. A€ jest rowniez naturalizowang
obywatelka Irlandii.

GV przebywata w Irlandii “kilkukrotnie,“w tym w latach 2009-2011, po czym
wrocita do Rumuaii. Z infermagji zawartych w jej wniosku 0 przyznanie zasitku
z tytutu niepelosprawmosei wynikd, ze w latach 2011-2016 przemieszczata si¢
miedzy Irlandia, Rumunig, i\Hiszpanig. Minister for Employment Affairs and
Social Protection [minister, pracy i ochrony socjalnej] (zwany dalej ,,ministrem”)
stoi na stanowiskuy,ze informacje przekazywane przez GV w odniesieniu do tego
okresu co,pewien czasyulegaly zmianom.

GV, stwierdza, wswoim oswiadczeniu, ze od 15 lat jest w separacji z mgzem
LW tym okresie byta finansowo zalezna od swojej corki, ktora regularnie wysytata
jej\przekazy ‘pieniczne. Na poparcie tego stwierdzenia GV powoluje si¢ na
dowody w postaci przelewow Western Union w latach 2007, 2008, 2011 i 2016.

W 2017 r. GV wrécita do Irlandii iod tego czasu mieszka tam na stale. GV
w oswiadczeniu zlozonym pod przysiega W niniejszym postepowaniu stwierdza,
ze W 2017 r. wystgpity u niej zmiany zwyrodnieniowe w zwigzku z zapaleniem
stawow. W dniu 28 wrzesnia 2017 r., tj. wkrdtce po powrocie do Irlandii, GV
ztozyta wniosek 0 przyznanie jej zasitku ztytulu niepelnosprawnosci na
podstawie Social Welfare Consolidation Act 2005 [ujednoliconej ustawy
o0 ochronie socjalnej z 2005 r.], ze zmianami (zwanej dalej ,,ustawa z 2005 r.”).
GV twierdzi, ze przebywa w Irlandii zgodnie z prawem jako rodzic pozostajacy
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na utrzymaniu pracownika najemnego bedacego obywatelem Unii. Minister
uwaza, ze GV przebywa W Irlandii jako wstgpny pozostajacy na utrzymaniu
pracownika najemnego bedacego obywatelem Unii, a zgodnos$¢ z prawem tego
pobytu zalezy od tego, czy bedzie ona nadal spetnia¢ warunki swojego pobytu.

Minister nadal GV o0sobisty numer ustug publicznych w listopadzie 2017 r.
Osobisty numer uslug publicznych to niepowtarzalny numer referencyjny
przyznawany osobom zamieszkatym w Irlandii, za pomocg ktoérego uzyskuje si¢
dostep do $wiadczen socjalnych.

Whiosek 0 przyznanie zasitku z tytulu niepelnosprawnosci zostatypoezatkowo
oddalony decyzja z dnia 27 lutego 2018 r. Od decyzji tej @wniesione \srodek
odwotawczy, ktory zostal oddalony w dniu 12 lutego 2019 r."W kazdym ztych
przypadkow ustalono, ze GV nie przystuguje prawo pobytu w Irlandii. “Po
ztozeniu wniosku w imieniu GV przez Crosscare, (0rgahizagje pozarzadowa,
przeprowadzono przeglad decyzji odwotawczej. Decyzja z dnias2 lipca 2019 r.
stwierdzono, ze GV przystuguje prawo pobytd, ale, nie jestuprawniona do
korzystania z pomocy spoteczne;.

Nastepnie ztozono wniosek do Chief Appeals,Officer [giownego urz¢dnika ds.
odwotan] 0 zmian¢ decyzji Appeals Officery[urzednika ds. odwotan]. Decyzje
W tym postepowaniu rewizyjnym wwydano wddniu 238.lipca 2019 r. i stwierdzono
W niej, ze GV nie jest uprawniona de, zasitku 'z tytutu niepelnosprawnosci. Chief
Appeals Officer zwrocit uwagey, iz “Appeals “Officer ,uznal, ze [GV] jest
pozostajgcym na utrzymamiu beézpoSrednim, wstepnym obywatela Unii, ktdry jest
pracownikiem najemnymw Irlandii™»Zauwazeno rowniez, ze Appeals Officer byt
przekonany, ze GV ,,wykazatagze byla nautrzymaniu corki przed dolgczeniem do
niej w Irlandii”. gChiefy, Appeals Officer sformulowal nastepujacy wniosek
w odniesieniu de prawa GV de pobytu:

,Jedflakze zgodnienz dyrektywa 2004/38/WE i rozporzadzeniem z 2015r.
(S'h548 72015m) wdrazajacym te dyrektywe prawo pobytu nie jest
bezwarunkowes, Dyrektywa irozporzadzenie wprowadzaja rozrdznienie
migdzy osobami aktywnymi zawodowo a osobami, ktore nie sg aktywne
Zawodowo.

Artykukdd S.1.548 of 2015 [S.l.548 z2015r.], dotyczacy zachowania
prawa pobytu, stanowi:

Osoba zamieszkujgca W panstwie na mocy art. 6, 9 lub 10 ma prawo
do dalszego zamieszkiwania w panstwie dopoty, dopoki speinia
odpowiednie wymogi danego artykutu i nie staje si¢ nieracjonalnym
obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej tego panstwa.

Jako, ze [GV] przebywa w tym panstwie na podstawie art. 6, prawo pobytu
nie jest bezwarunkowe i moze ona nadal przebywac¢ w tym panstwie dopoty,
dopoki spetnia przepisy art. 6 i nie staje si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla
systemu pomocy spolecznej panstwa.
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Nie uwazam zatem, ze Appeals Officer dopuscit si¢ obrazy prawa
W odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez panig Hetherington
w imieniu [GV] iw tych okoliczno$ciach musze odmowi¢ zmiany decyzji
Appeals Officer”.

Odniesienie w powyzszym fragmencie do ,art. 6” jest odniesieniem do art. 6
zZ rozporzadzenia z 2015 r., o ktbrym mowa powyzej, a nie do art. 6 dyrektywy.
Artykut 6 ust. 3 lit. a) odpowiada art. 7 ust. 1 dyrektywy idokonuje jego
transpozycji do prawa irlandzkiego.

ZASILEK Z TYTULU NIEPELNOSPRAWNOSCI - ©ODROWIEDNIE
RAMY PRAWNE

Zasitek z tytutu niepelnosprawnosci jest ustanowiony®Werozdziale 10, czesci 3
2005 Act [ustawy z 2005r.] ijest wyptacany osobie, ktora “speinia ‘Kkryteria
ustanowione w sekcji 210 ustawy z 2005 r., a miapOwigie:

(@) Osobie, ktora ukonczyla (16 lat, “ale “mic'wesiggneta wicku
emerytalnego.

(b) Osobie, ktora z pewodun, okreslonej niepetnosprawnosci, jest
W znacznym stopniu ograniczonayw podejmowaniu zatrudnienia,
ktoére, gdyby nie, bytawiepetnosprawna, bytoby odpowiednie dla
jej wieku, doswiadezenia,i kwalifikacji, niezaleznie od tego, czy
osoba tadkorzystawz, ustugi szkolenia 0sob niepelnosprawnych na
mocyssekeji 68 HealthvAct, 1970 [ustawy o zdrowiu z 1970 r.].

(c) Osebie, ‘ktérejytygodniowe srodki materialne, z zastrzezeniem
podsekeji , 23, mnie przekraczaja kwoty zasitku @z tytulu
niepelnesprawnosci  (z uwzglednieniem wszelkich podwyzek
tego “zasitku), ktory bylby wyptacany tej osobie na mocy
rozdzialu 10, gdyby osoba ta nie posiadata Zzadnych $rodkow
materialnych.

Zasiteky, z tytuku niepelnosprawnos$ci jest §wiadczeniem z pomocy spolecznej,
ktore “jestywyplacane bez konieczno$ci optacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, przez dang osobg. Jest to $wiadczenie finansowane z podatkow
ogélnych/i dla celow krajowych klasyfikowane jako wyptata zasitkul. Dla celéw
rozporzadzenia (WE) 883/2004 zasilek ztytulu niepetnosprawnosci jest
klasyfikowany jako specjalne niesktadkowe $wiadczenia pienigzne. Jest on
wymieniony w zataczniku X do rozporzadzenia (WE) 883/2004. Celem ptatnosci

! System ochrony socjalnej w Irlandii obejmuje ptatnosci powszechne (np. zasitek na dziecko),
$wiadczenia (ktore sg powigzane z odprowadzaniem sktadek na Pay Related Social Insurance
[ubezpieczenie spoleczne zwigzane 2z wynagrodzeniem; PRSI] i finansowane z funduszu
ubezpieczenn spolecznych) oraz zasitki (ktore nie sg powigzane z odprowadzaniem
jakichkolwiek sktadek na PRSI i ktore sa finansowane z podatkéw powszechnych).



24

25

26

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 27.7.2021 R. — SPRAWA C-488/21

jest ochrona przed ubostwem (zob. Petecel przeciwko The Minister for Social
Protection [2020] IESC 41, §29). W roku 2018 Irlandia wydatkowala tgcznie
kwote 1,6 mld euro na wyptate zasitkow z tytulu niepetnosprawnosci.

Aby zakwalifikowa¢ si¢ do otrzymania zasitku z tytulu niepetnosprawnosci, dana
osoba musi spehni¢ kryteria kwalifikujace, w tym kryteria medyczne oraz wymogi
dotyczace sytuacji materialnej. Kryteria medyczne wymajg, by taka osoba,
z powodu okreslonej niepelnosprawnosci, byta w znacznym stopniu ograniczona
W podejmowaniu zatrudnienia, ktore, gdyby nie byla niepetnosprawna, byloby
odpowiednie dla jej wieku, doswiadczenia i kwalifikacji, niezaleznie od tego, czy
osoba ta korzysta z ustugi szkolenia 0s6b niepelnosprawnych nasmoey sekcji 68
Health Act, 1970. Badanie sytuacji materialnej obejmuje obliczenie wszystkich
srodkow materialnych zgodnie z zasadami zawartymi w zalgczniku 3, do ustawy
z2005r. Obejmuje to obliczenie wszelkich dochodow, i kapitatu, jakimi
dysponuje dana osoba. Przy obliczaniu dochodu uwzglednia si¢ “wszclkie
dochody, ktore dana osoba otrzymuje od czlomka redzinyw, Zasitek Z tytutu
niepetnosprawnos$ci jest Swiadczeniem wyptacanym osoboem fizycznym dopoty,
dopoki spetniajg one kryteria kwalifikujace.

Sekcja 210 ust. 9 ustawy z 2005 r. wyklucza mozliwo$és wyptacania zasitku
Z tytutu niepetnosprawnosci osobie, ktoratnie ma zwyklego miejsca pobytu w tym
panstwie. Pojecie zwyktego miejsea@ pobytu'zdefiniowane jest w sekcji 246 ust. 1
ustawy z 2005 r. Artykut 246 ust.'5 Ustawy z 2005 rawyklucza sytuacje, w ktorej
osoba miataby miejsce zwykdego pobytu,w tym panstwie (dla celow ustawy) bez
posiadania prawa pobytu vpIrlandii. Rodstawa decyzji zaskarzonej przez GV byta
kwestia, czy GV przystugiwato prawe,pobyttr w Irlandii i czy w zwiazku z utratg
statusu osoby pozostajgeej nadutrzymaniu ‘stanowilaby nadmierne obcigzenie dla
systemu pomocy spolecznejypanstwa.

DOTYCHCZASOWE POSTEPOWANIE:

Postanewieniem High Court [wysokiego sadu] z dnia 21 pazdziernika 2019r.
udzielonoWGV, zgode na ztozenie wniosku 0 kontrolg sadowag decyzji Chief
Appeals Officersz dnia 23 lipca 2019 r. Postgpowanie toczylo si¢ przed se¢dzig
Simonsem, ktory wydal wyrok w dniu 29 maja 2020 r. High Court [wysoki sad]
wydal pestanewienie certiorari stwierdzajace niewaznos¢ decyzji Chief Appeals
Officer, 'aponadto o$wiadczyt, ze sformulowanie ,[...] inie staje sie
nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej panstwa” zawarte
w art. 11 ust. 1 European Communities (Free Movement of Persons) Regulations
2015 (S.1.548 z2015r.) jest niezgodne z dyrektywa Rady 2004/38/WE
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do osob korzystajacych z prawa pobytu na
podstawie art. 6 ust. 3 lit. @) ppkt (iv) rozporzadzenia z 2015 r., w przypadku gdy
osoba ta jest cztonkiem rodziny obywatela Unii spetniajgcego warunki, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia z 2015 r.
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Podsumowujac, High Court [wysoki sad] ustalit, ze GV spetiata kryteria definicji
cztonka rodziny zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy oraz ze spetniata wymog
pozostawania na utrzymaniu przewidziany wart.2 ust.2 lit. d), poniewaz
zdaniem sedziego High Court [wysokiego sadu], gdy tylko zostanie stwierdzone
pozostawanie na utrzymaniu (przez cztonka rodziny danego obywatela Unii)
w kraju pochodzenia, w momencie gdy czlonek rodziny sktada wniosek
0 dofaczenie do obywatela Unii W przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie ma
wymogu, aby czlonek rodziny pozostawal na utrzymaniu obywatela Unii, aby
mie¢ prawo pobytu W przyjmujacym panstwie cztonkowskim. S¢dzia uznal zatem,
ze GV miala prawo pobytu W panstwie i ze nie zaistnial wymog ,,na mocy art. 7
ust. 1 lit. @) lub art. 7 ust. 1 lit. b) dotyczgcy samowystarczalnoSe: W,prtzypadku
pracownika i cztonka rodziny pozostajgcego na jego utrzymaniu”. Stwierdgzit on,
ze Chief Appeals Officer popetnit btad i orzekt (w pkt 85 oraz 86):

,,85. Zardbwno rozumowanie Chief Appeals Officer, jakai przepisy artf11, na
ktorych si¢ oparl, sa niezgodne z wymogami,dyrektywysw'sprawie prawa
obywateli Unii. Wedlug prawodawcy Unii “niey, jest ‘nieracjonalnym
obcigzeniem dla panstwa cztonkowski€goy, przyznanienczionkom rodziny
pozostajacym na utrzymaniu pracownika migrujacegoyprawa do rownego
traktowania w zakresie pomocy spoteczngj. Wymog,samowystarczalnosci
nie dotyczy cztonkdéw rodziny pozestajacyeh na)utrzymaniu pracownika
migrujacego, ktorzy legalni€ przebywajgw danym panstwie przez okres
dluzszy niz trzy miesiace.

86. Oile zgodne “Zprawem W Unii jest nalozenie wymogu
samowystarczalnosei, W odniesteniu do ‘innych kategorii obywateli Unii na
podstawie art. 7 usty, 1 lit«b) i c),dyrektywy w sprawie prawa obywateli Unii,
o tyle art. 1Inrozporzadzenia krajowego idzie zbyt daleko i jest niewazny
w zakresiéy wjakim zmierzaydo objecia takim wymogiem czlonka rodziny
pozostajgcego, na, utrzymaniu pracownika migrujacego, ktory legalnie
przebywasww danym“panstwie. Nalezy odstapi¢ od stosowania tego aspektu
art. 1, poniewaz \jest® on niezgodny z przepisami dyrektywy w sprawie
prawa obywatelinii, ktore maja bezposrednia skutecznosce”.

Chief ‘Appeals,Officer oraz minister odwotali si¢ od tego orzeczenia do Court of
Appeal, [sadu apelacyjnego], ktory stwierdzil, ze konieczne jest skierowanie
pytania de Trybunatu Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 267 TFUE.

STRESZCZENIE ARGUMENTOW STRON

Minister wyrazit przekonanie, ze sformutowanie w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
z2015r. [...] inie staje sig nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy
spolecznej panstwa” jest zgodne z dyrektywa w odniesieniu do takich oséb jak
GV, ktore przybywaja do danego panstwa i ubiegaja si¢ 0 pochodne prawo pobytu
na tej podstawie, ze sg wstepnymi pozostajagcymi na utrzymaniu pracownikow
najemnych bedacych obywatelami Unii korzystajacych w tym panstwie z prawa
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do swobodnego przemieszczania si¢. Minister twierdzi, ze definicja cztonka
rodziny zawarta w art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/38/WE zawiera wymog, aby
cztonek rodziny pozostawal na utrzymaniu obywatela Unii dopoty, dopoki
wykonywane jest pochodne prawo pobytu, oraz ze pochodne prawo pobytu
wygasa, gdy czlonek rodziny przestaje pozostawaé¢ na utrzymaniu. Minister
twierdzi, ze gdyby GV przyznano =zasitek ztytulu niepelnosprawnosci,
pozostawanie na utrzymaniu corki, ktore zadeklarowata, przestaloby miec
miejsce, azatem nie przystugiwatoby jej pochodne prawo pobytu zgodnie
z dyrektywa 2004/38/WE.

Na poparcie tego argumentu minister wskazuje, ze celem ddyrektywy jest
ustanowienie prawa pobytu, z zastrzezeniem pewnych warunkow, “Qraz ze
wszelkie prawo do ubiegania si¢ 0 pomoc spoteczng od panstwa cztonkowskiego
jest konsekwencja mozliwosci ubiegania si¢ 0 prawo,_ pobytu (zob. sprawa
C-333/13, Dano/Jobcenter Leipzig (ECLI:EU:C:2014:2358)wpkt,68—71).\Minister
podnosi rowniez, ze Trybunat uznat, iz panstwa czionkowskie'sa uprawnione do
wprowadzania ograniczen W dostepie do swoich systemow ‘\zabezpieczenia
spotecznego itylko osoby spetniajace warunKiy, nay, KtéryCh, opiera si¢ prawo
pobytu, beda uprawnione do ubiegania si¢ 0 Swiadczenia Z zabezpieczenia
spotecznego [zob. wyroki: C-333/13; Dane/Jobcenterydeipzig, pkt 73-75;
C-140/12, Brey (ECLI:EU:C:2013:565), \C-308/14,, Komisja/Zjednoczone
Krélestwo (ECLI:EU:C:2016:436) oraz C-67/14, Alimanovic
(ECLI:EU:C:2015:597)].

Zgodnie ze stanowiskiemb» ministravart. 1%, ust. 1 rozporzadzenia z 2015r. nie
zawiera bezwzglednego zakazu wyptaty, pomocy spotecznej, lecz raczej oceng,
czy  przyznanie  przedmiOtowej, pomocy  spolecznej  oznaczaloby,
w okoliczno$ciachm, faktycznych, konktetnej rozpatrywanej sprawy, ze dany
wnioskodawca “staje, ‘sic y,nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy
spolecznej panstwaz.

High Court'[wyseki sad] wznal, ze kwestia pozostawania na utrzymaniu jest
ostatecznie rozstrzygana'w momencie, gdy cztonek rodziny stara si¢ dotgczy¢ do
pracownikasbedacego obywatelem Unii W przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
t]."z¢ pozostawanie na utrzymaniu nalezy ocenia¢ jedynie ,,w kraju pochodzenia
W momencie, gdy czlonek rodziny sklada wniosek 0 dolgczenie do obywatela
Unii, na'ktorego utrzymaniu pozostaje”. Minister argumentuje, ze to stwierdzenie
nie wynika ze sposobu, w jaki pojgcie pozostawania na utrzymaniu bylo
rozpatrywane przez ten sad. Minister zauwaza, ze istniejace orzeczenia sadOw
koncentrujg si¢ na tym, W jaki sposob mozna stwierdzi¢ pozostawanie na
utrzymaniu (w szczegdlnosci przed przybyciem do danego panstwa), anie na
okoliczno$ciach, w ktérych pozostawanie na utrzymaniu zostaje przerwane po
przybyciu do panstwa, lub w jaki sposéb mozna uznaé, ze nadal istnieje. Zdaniem
Ministra, gdy ustaje pozostawanie na utrzymaniu, ustaje rowniez pochodne prawo
pobytu oparte na tym pozostawaniu na utrzymaniu. Jest to dostrzegalne na
przyktad poprzez zastosowanie czasu terazniejszego (,,p0z0stajg” na utrzymaniu)
wart. 2 ust. 2 dyrektywy. Zdaniem ministra nic w prawie Unii nie wyklucza
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ponownej oceny, czy deklarowane pozostawanie na utrzymaniu stanowigce
podstawe pochodnego prawa pobytu nadal ma miejsce W panstwie przyjmujacym.
Wrecz przeciwnie, art. 14 ust. 2 dyrektywy potwierdza, ze prawo pobytu zgodnie
zart. 7 dyrektywy istnieje dopOty, dopdki cztonek rodziny spetnia warunki
okreslone w dyrektywie.

W odpowiedzi na powolanie si¢ przez GV na wyrok 316/85, Lebon
(ECLI:EU:C:1987;302), minister zauwaza, ze W tamtej sprawie, w kontekscie
rozwazania praw zawartych W rozporzadzeniu nr 1612/68, Trybunat orzekl, ze
ocena pozostawania na utrzymaniu dotyczy ,,Sytuacji faktycznej, a mianowicie
zapewnienia wsparcia przez pracownika, bez potrzeby ustalania, powodow
odwolania si¢ do wsparcia pracownika” oraz ze ,status" czlenka“rodziny
pozostajgcego na utrzymaniu nie zaktada istnienia prawa \do alimentow” (zob.
réwniez wyrok C-1/05, Jia (ECLI:EU:C:2007:1), pkt 36-37). W wyroku Leboen
Trybunal potwierdzit réwniez, ze uprawnienie do pomacy speteeznej mozefzostac
utracone w przypadku zakonczenia pozostawaniagna utrzymaniuwn(zob. pkt 14).
W wyroku C-218/14, Singh (ECLI:EU:C:2015:476), potwierdzonoy ze cztonkowie
rodziny obywatela Unii zachowuja prawo pob¥tu na terytorium. przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 7 usti2 ‘dopoty, dopdki spetniaja
wymogi okreslone w tym przepisie (zobgpkts 7).

Minister zauwaza ponadto, ze Trybunat orzekkrowniez; ze dla celow uznania za
0sobe pozostajacg na utrzymaniu ,,nalezy stwierdzicNistnienie rzeczywistej sytuacji
zaleznosci” (wyrok C-423/12, "Reyesy(ECLI:EU:C:2014:16), pkt 20; wyrok
C-1/05, Jia, pkt 20). Minister zatiwaza, ze W.wyroku Reyes Trybunat potwierdzit,
ze warunkiem zakwalifikewania®do “ebjgcia zakresem art. 2 ust. 2 jest istnienie
zaleznosci przed wjazdem dopanstwa czlonkowskiego (w pkt 22) i stwierdzit, ze
zalezno$¢ taka mezna wykazac'poprzezwwykazanie regularnego wyptacania kwoty
pieni¢znej osobie pozestajacej, nayutrzymaniu. Stwierdzono réwniez, ze fakt, iz
cztonek rodziny byt Wistanie, znalez¢ pracg, nie wptywa na interpretacje pojecia
pozostawania na utrzymaniu, otaz ze panstwo cztonkowskie nie moze zobowigzac
zstepnegondo, wykazania, podjecia proby uzyskania pracy w kraju pochodzenia,
abyfmozna bylo _uznaé¢.go za pozostajgcego na utrzymaniu, przy czym fakt, ze
zstepny moéglby “uzyska¢ prace w panstwie czlonkowskim nie wyklucza
zachowania przez miego statusu ,,0soby pozostajgcej na utrzymaniu” (zob. pkt 28,
33). Minister zauwaza jednak, ze wyrok Reyes dotyczyt kwestii wjazdu do
panstwa, tj. oceny ex-ante zaleznos$ci po przybyciu do panstwa. Nie dotyczyta ona
kwestii, tak jak w tym przypadku, czy status osoby pozostajacej na utrzymaniu
moze zosta¢ utracony, gdy czlonek rodziny zamieszkuje W panstwie

przyjmujacym.

GV podnosi, ze art. 11 ust. 1 krajowego rozporzadzenia wykonawczego jest
niezgodny z prawem i wykracza poza dyrektywe w sprawie prawa obywateli Unii,
poniewaz naklada warunek dotyczacy ,,nieracjonalnego obcigzenia” wzgledem
obywateli Unii, ktérzy pracujg w panstwie, oraz na kwalifikujacych si¢ do tego
cztonkéw ich rodzin, takich jak pozostajacy na utrzymaniu bezposredni wstegpni,
podczas gdy nie ma takiej przestanki wart. 7 dyrektywy. Corka GV jest
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obywatelkg Unii, ktora od wielu lat zamieszkuje i pracuje w tym panstwie; ma
zatem prawo pobytu w tym panstwie zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a). GV, bedac
bezposrednim wstepnym pozostajagcym na utrzymaniu, posiada zatem prawo
pobytu w panstwie zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. d). Jezeli cztonek rodziny, taki jak
GV, przebywa w panstwie cztonkowskim na podstawie art. 7 ust. 1 lit. d) jako
cztonek rodziny obywatela Unii przebywajacego na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a),
nie podlega on warunkowi dotyczacemu ,nieracjonalnego obcigzenia”. GV
podnosi, ze warunki dotyczace kazdej kategorii obywateli Unii i cztlonkéw ich
rodzin zostalty wyczerpujaco okreslone w art. 7 i ze panstwa cztonkowskie nie
moga naktada¢ dodatkowych warunkéw, innych niz te przewidziane w tym
przepisie. Wymog samowystarczalno$ci ogranicza si¢ do obywateli, nieaktywnych
zawodowo i cztonkow ich rodzin oraz do studentow i czionkow, ich“rodzin.
W odniesieniu do tych ostatnich, kategoria cztonkéw rodziny studenta, ktérzy
majg prawo pobytu, jest ograniczona na mocy art. 7 ust. 4s

Ponadto, jak zauwazyl s¢dzia High Court [wysokiegoisadu| w pkt 21\ swojego
wyroku: ,,prawo do rownego traktowania ma zastesowanieynie tylko do obywateli
Unii, ale rozcigga si¢ rowniez na cztonkow rodziny, ktorzynsg ebywatelami panstw
trzecich z prawem pobytu lub stalego pebytu W panstwie przyjmujgcym’.
Artykut 24 ust. 2 dopuszcza odstgpstwae; zgednie z ktdrymyprzyjmujace panstwo
cztonkowskie nie jest zobowigzane dowprzyznamia uprawnienia do pomocy
spolecznej, ale odstepstwo to ma zastosowanie jedynie™W ciggu pierwszych trzech
miesigcy pobytu (art. 6) lub weprzypadku obywatel Unii poszukujacych pracy
(art. 14 ust. 4 lit. b); zadna zetych Sytuacji, nie ma‘zastosowania w przedmiotowej
sprawie.

GV podnosi ponadto, zeytwierdzenie,ministra, iz korzystanie z wsparcia pomocy
spolecznej oznaczaloby, zey, GV, nie jest juz na utrzymaniu od swojej corki, nie
znajduje potwiérdzenia, Werzecznic¢twie TSUE dotyczacym pojecia zaleznosci.
Jak stwierdzit TSUE wipkt2l wyroku Reyes:

»Zaleznos¢ “ta wymikan z sytuacji charakteryzujacej si¢ tym, ze wsparcie
materialne cztonka rodziny jest zapewnione przez obywatela Unii, ktory
skorzystak zewswobody przeptywu, lub przez jego matzonka (zob. podobnie
wyrok Jia, pkt 35).

Ponadtoyw sprawie Reyes, pkt22, stwierdzono, ze ,,[K]oniecznos¢ wsparcia
materialnego powinna istnie¢ W Panstwie pochodzenia lub przybycia tego
zstgpnego'W chwili, gdy wnioskuje on o dolgczenie do wspomnianego obywatela”
oraz ze powyzsze jest spelnione, gdy: ,, obywatel Unii dokonuje regularnie przez
znaczny okres przelewow kwot pienigznych na rzecz tego zstepnego, potrzebnych
owemu zstepnemu dla celow zaspokojenia jego podstawowych potrzeb Zyciowych
W panstwie pochodzenia, [CO] mozZe dowodzi¢ istnienia rzeczywistej sytuacji
zaleznosci tego zstgpnego wzgledem wspomnianego obywatela.” (W pkt 24).

TSUE w wyroku Reyes odnidst si¢ rowniez do kwestii, czy cztonek rodziny moze
utraci¢ status osoby pozostajacej na utrzymaniu, gdy przebywa W przyjmujacym
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panstwie cztonkowskim (W tym przypadku poprzez podjecie pracy przez cztonka
rodziny), stwierdzajac w pkt 33, ze , Artykut 2 pkt 2 lit. c) dyrektywy 2004/38
nalezy interpretowac¢ W ten sposob, iz okolicznosé¢, ze uzmaje sie, iz czlonek
rodziny ma ze wzgledu na uwarunkowania osobiste, takie jak wiek, wyksztatcenie
czy stan zdrowia, realne szanse na znalezienie zatrudnienia, i Ze ponadto zamierza
on podjg¢ pracg W przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, nie ma wphwu na
wyktadnie warunku dotyczqcego pozostawania »na utrzymaniu«”.

Jak stwierdzil s¢dzia High Court [wysokiego sadu] w pkt51-52 wyroku
W niniejszej sprawie:

,51. Ta sama logika ma zastosowanie w przypadku; gdy peézniejsze
zaprzestanie pozostawania na utrzymaniu jest spowodowane przyznaniem
cztonkowi rodziny pomocy spotecznej W przyjmujacym‘) panstwie
cztonkowskim. Pod warunkiem Zze wymagane pozostawanie na uttzymaniu
zostalo ustalone w panstwie pochodzenia_ W momengic Subiegania si¢
0 pochodne prawo pobytu, wowczas przyznanie, pomecy  spolecznej
W pdzniejszym okresie nie wplywa na status,pobytus

52. Odmienna wykladnia przedstawiona W.imieniu drugiej strony
postepowania jest nie tylko % niezgodna 'z omowionym powyzej
orzecznictwem, ale bylaby' "'rowniez wniczgedna zart. 24 dyrektywy
w sprawie prawa obywateli Unii[...]”.

GV z calym szacunkiem nie zgadza, si¢ ztwierdzeniem ministra, Ze orzeczenia
TSUE w sprawach taki¢h jak “Lebeny, Jia “i,Reyes dotycza przede wszystkim
kwestii, w jaki sposobimozna stwierdzié fakt pozostawania na utrzymaniu w celu
ustanowienia pierwotnegoyprawa pobytu, a nie kwestii okoliczno$ci, w ktorych
pozostawanie na uttzymaniu zostajezakonczone, lub w jaki sposob mozna uznaé,
ze nadal istniejenToywhasnic “ta kwestia byla przedmiotem rozwazan TSUE
w sprawach Lebon 1"'Reyes. Jak zauwazyt Trybunat w pkt 20 wyroku Lebon:

sWniesek 0 przyznanie minimexu [minimalnych $rodkéw egzystencji)
ztozony \przez czlonka rodziny pracownika migrujacego bedacego na
utrzymaniustego' pracownika, nie moze wplynaé na status wnioskodawcy
jake czlonka rodziny pracownika pozostajacego na jego utrzymaniu.
Przyjeeiet odmiennego rozstrzygnigcia oznaczaloby uznanie, ze przyznanie
minimexu mogloby spowodowac utrate przez powoda statusu czlonka
rodziny pozostajacego na utrzymaniu | W konsekwencji uzasadnia¢ albo
cofnigcie samego minimexu albo nawet utrat¢ prawa pobytu. Takie
rozwigzanie W praktyce uniemozliwitoby cztonkowi rodziny pracownika
pozostajagcemu na jego utrzymaniu ubieganie si¢ 0 minimex i z tego powodu
naruszatoby zasad¢ réwnego traktowania pracownika migrujacego. Status
cztonka rodziny pracownika pozostajagcego na utrzymaniu powinien by¢
zatem rozpatrywany niezaleznie od przyznania minimexu’.
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Ponadto, jak twierdzi GV, istnieje zasadnicza nielogiczno$¢ u podstawy
twierdzenia ministra, ze kluczowg kwestia sg okolicznosci, w ktorych
pozostawanie na utrzymaniu zostaje przerwane, lub w jaki sposob mozna uznac,
ze nadal istnieje. Jezeli, jak podniosta druga strona postgpowania, zgodnie
z wyrokiem Reyes iprzytoczonymi tam orzeczeniami wymoOg wykazania
pozostawania na utrzymaniu w celu uzyskania statusu kwalifikujacego si¢ cztonka
rodziny koncentruje si¢ na wykazaniu pozostawania na utrzymanil W panstwie
pochodzenia, to twierdzenie ministra, ze konieczne jest réwniez wykazanie
pozostawania na utrzymaniu w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim, jest
catkowicie btedne.

Wreszcie, w imieniu GV podniesiono, ze stanowisko Ministra fiaruszatoby,prawo
do réwnego traktowania zawarte w art. 24 dyrektywy w sprawie prawa obywateli
Unii, ktory przewiduje tylko trzy odstepstwa, zXktoryeh zadne, nie ma
zastosowania W niniejszej sprawie. Zostalo to potwierdzene przez ‘Trybunat
wyrokach ~ w potaczonych  sprawach ~ C-22/08 i C-23/08;, /Vatsouras
(ECLI:EU:C:2009:344); C-75/11, Komisja/Austriay, (ECLI:EU:C:2012:605,)
1 C-333/13, Dano. Jak potwierdzit Trybunal “wwyroku C-46/12, L.N.
(ECLI:EU:C:2013:97), art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, jako odstepstwo od
zasady réwnosci traktowania wyrazonej'wart. 18 TFUE, ktorej to zasady art. 24
ust. 1 tej dyrektywy stanowi jedynié, szczegdlny ‘\wyraz, powinien by¢
interpretowany w sposob Scisty W zgodzie!z pestanowieniami traktatu, w tym
Z postanowieniami dotyczacymiyobywatelstwa Wnii ‘oraz swobodnego przeptywu
pracownikow. W wyroku Brey Tsybunat zauwazyl, Zze panstwa czlonkowskie
moga dysponowac ,,marginesem swobody %) ale stwierdzil rowniez, ze nie moze
on by¢ wykorzystywany przez nie Wesposob, ktory zagrazatby osiggnigciu celu
dyrektywy 2004/38/WE.

PRZEDSTAWIENIE POWODOW, DLA KTORYCH SAD ODSYLAJACY
ZWROCIL SIE Z WNIOSKIEM O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Mimo ze ‘orzeeznictwo, na ktore powotujg si¢ strony, porusza kwestie bedace
przedmiotem minigjszego odestania, zadne z przytoczonych orzeczen nie odnosi
sic do, kenkretnych pytan postawionych W niniejszym odestaniu inie mozna
stwierdzi¢, ze' kwestic poruszone W niniejszym postepowaniu sg acte claire.
Wyrok Lebon, na ktora powotuje si¢ GV, pochodzi z 1987 r. idotyczy
[rozporzgdzenia] nr 1612/68. Podniesione kwestie maja znaczenie systemowe
zarbwno W odniesieniu do petlnego zakresu praw pobytu przyznanych czionkom
rodziny pozostajacym na utrzymaniu obywateli Unii na mocy dyrektywy
2004/38/WE, jak i w odniesieniu do kwalifikowaniu si¢ przez takich cztonkow
rodziny do dostgpu do systemow opieki spotecznej przyjmujacych panstw
cztonkowskich. Podniesione pytania dotycza wyktadni dyrektywy 2004/38/WE,
jak réwniez dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, a Court
of Appeal [sad apelacyjny] uwaza, ze rozstrzygni¢cie przedstawionych pytan jest
niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu gtownym.
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