PL

Streszczenie C-785/23 -1

Sprawa C-785/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
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Data wplywu:
19 grudnia 2023 r,
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 grudnia 2023 r.
Strona skarzaca:

Direktor na direkcija40Obzalwane,i danyczno-osiguritetna praktika”
Sofijja pri Centralnos, uprawlenie "ma Nacionalna agencija za
prichodite

Strona przeciwna:

,,Bulgarian Rosts” EAD

Przedmiot postepewania gléwnego

Postgpowanie ‘w przedmiocie skargi kasacyjnej wniesionej przez Direktor na
direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Sofija pri Centraino
uprawlenie na Nacionatna agencija za prichodite (dyrektora dyrekcji ,,Odwotania
oraz praktyka podatkowa i zabezpieczenie spoteczne” w miescie Sofia przy
centralnym zarzadzie narodowej agencji przychodow skarbowych i1 z tytutu
sktadek* zabezpieczenia spolecznego, zwanego dalej ,,wnoszacym skarge
kasacyjng”) na wyrok Administratiwen syd Sofija-grad (sadu administracyjnego
dla miasta Sofia), w ktorym, na skutek skargi wniesionej przez spotke ,,Bulgarian
Posts” EAD, stwierdzono niewaznos¢ decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego, w ktorej na spotke ,,.Bulgarian Posts” EAD natozono
dodatkowy podatek od wartosci dodanej (VAT) za okres podatkowy od dnia 1
stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whiosek, na podstawie art. 267 TFUE, o dokonanie wyktadni art. 132 dyrektywy
2006/112 i art. 12 dyrektywy 97/67.

Pytania prejudycjalne

1.  Pod warunkiem, ze posiadacz koncesji na swiadczenie powszechnych ustug
pocztowych na terytorium Republiki Butgarii $wiadczy ustugi @zgodnie z
indywidualnie zawartymi umowami z uzytkownikami ustug pecztowych, w
ktorych przewidziano $wiadczenie ustugi z zastrzezeniem jednego “lub ogotu
wskazanych ponizej warunkow, a mianowicie: przyjmowanmie przesylekypoza
punktami dostgpu — przyjmowanie i dorgczanie przesylek poeztowych'z/do adresu
zamawiajgcego; przyjmowanie 1 dorg¢czanie jestdokonywane W _ezasie
uzgodnionym uprzednio z zamawiajacymi; przyjmowanie 1 dotgczanie odbywa si¢
z czgstotliwoscia, ktora przekracza normyd prawne dotyczgee jakosci
powszechnych ustug pocztowych i skutecznos$ci obstugi, przy czym przewidziano
rowniez dodatkowe przyjmowanie na| wniesek zamawiajacego poza
czestotliwoscia uzgodniong wyraznie w, umowie, Wpoza godzinami otwarcia
urzedow pocztowych; ustuga pocztowa jestiswiadczona w nizszej cenie lub z
rabatami, ktore sag wyzsze od rabatdw zatwierdzonych przez KRS [Komisija za
regulirane na syobsztenijata (komisje,ds. regulacji komunikacji), bedaca organem
regulacyjnym zatwierdzajacym Scenys, powszeehnych ustug pocztowych na
terytorium Republiki Butgarii],'ezy te ustugi swiadczone zgodnie z indywidualnie
zawartymi umowami fialezy “uznaCyza “uslugi $wiadczone przez ,,poczte
panstwowg” i w ,,intefesie publicznym™wyrozumieniu art. 132 tytut IX rozdziat 2
dyrektywy 2006/112/WE Rady,z dniaw28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od\warto$ci‘dodanej|?]

2. Czy gz art, 12 tiget drugie, dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady zednia 15ygrudnia 2997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug,pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jako$ci uslug wynika,
ze nie majg charakteru powszechnej ustugi pocztowej w rozumieniu dyrektywy
takic “ushugi ‘§wiadczéne przez podmiot posiadajacy koncesje na $wiadczenie
powszechnej ustugt pocztowej, gdy sa one $wiadczone zgodnie z indywidualnie
zawartgumewa po cenie nizszej od ceny ustalonej dla danego rodzaju
powszechnej ustugi pocztowej 1 bez wykazania, ze uzgodniona w ten sposob cena
pokrywadkoszt §wiadczenia takich ustug[?]

3. Czy ma miejsce naruszenie zasad przejrzystosci i niedyskryminacji, zgodnie
z art. 12 tiret czwarte dyrektywy 97/67/WE, jezeli osoba posiadajaca koncesj¢ na
swiadczenie powszechnych ustug pocztowych zawiera indywidualne umowy o
swiadczenie powszechnych ustug pocztowych, w ktérych przewidziano
odmienne, bardziej preferencyjne warunki $wiadczenia tych ustug — w
porownaniu z warunkami, ktore sg ogloszone publicznie 1 ogdélnodostepne[?]
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4.  Jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, czy stanowi to podstawe do
nietraktowania tych $§wiadczen jako zwolnionych w rozumieniu art. 132
dyrektywy 2006/112/WE[?]

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej: art. 132;

Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ushig pocztowych
Wspodlnoty oraz poprawy jakosci ustug: motyw 15, art. 3, 4, 596, 12;

Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Winterhoff i Eisenbels, (C-4/18,i C-5/18,
EU:C:2019:860);

Wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., TNT Post UK (C-357/07,EU:C;2009:248);

Wyrok z dnia 6 marca 2008 r., Deutsche Post i iny(od, C-287/06 do C-292/06,
EU:C:2008:141);

Wyrok z dnia 11 lutego 2015 r., bpost (C-340/13,EU:€:2015:77);

Opinia rzecznika generalnegoy, N."Wahla ‘wsprawie Sandd (C-256/17,
EU:C:2018:474).

Przepisy prawa Krajowego i‘arzecznictwo krajowe

Zakon za danykyzwyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku od wartosci
dodanej, zwana dalej,,,ZRDS?): art. 49 pkt 2;

Prawilnik ‘za pritagane na Zakona za danyk wyrchu dobawenata stojnost (przepisy
wykonaweze doyustawyo podatku od wartosci dodanej, zwane dalej ,,PPZDDS”):
art. 43 akapitdrugi;

ZakonWzayposztenskite ushugi (ustawa o ustugach pocztowych, zwana dalej
»ZPU”):Mart. 15, 21, 24, 32, 33, 34, 36, 38, 66 1 przepisy uzupeiniajace (zwane
dalej ;;,DR™);

Zakon za izmenenie 1 dopyinenie na Zakona za posztenskite ustugi (ustawa o
zmianie i uzupelieniu ustawy o uslugach pocztowych, DW nr 102 z 2010r.,
obowiagzujacy od dnia 30.12.2010 r.): § 70 przepisow przejsciowych i koncowych;

Naredba za opredeljane na prawila za obrazuwane i prilagane na cenata na
uniwersalnata posztenska ustuga (rozporzadzenie ustanawiajace zasady
ksztaltowania i1 stosowania cen powszechnej uslugi pocztowej, zwane dalej
,Naredba”): art. 4, 14,
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Normatiwi za kaczestwo na uniwersailnata posztenska ustuga i efikasnostta na
obstuzwane (standardy jakosci powszechnej ustugi pocztowej 1 wydajnosci
obstugi): art. 8, 9;

Wyrok [Administratiwen syd Sofija-grad] nr 4655 z 12.7.2021 r. w sprawie
administracyjnej nr 1814/2021 r.;

Wyrok Wyrchowen administratiwen syd (naczelnego sadu administracyjnego)
nr 4745 z dnia 18.5.2022 r. w sprawie administracyjnej nr 8582/2021 r.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Podczas kontroli przeprowadzonej w spotce ,,Bulgarian Posts” EAD stwierdzeno,
ze spotka ta posiada indywidualng koncesje na §wiadczenie powszechnych ustug
pocztowych (zwanych dalej ,,UPU”) na calym terytorium “Republiki, ‘Butgarii.
Spotka ,,Bulgarian Posts” EAD zadeklarowalay, jednak “jakewszwolnione
$wiadczenie, na podstawie art. 49 pkt 2 ZDDS (,,Swiadczehiem zwolnionym jest
swiadczenie powszechnych ushug pocztowychy nad watunkach' i w trybie
okreslonych w ustawie o ustugach pocztowych”), ustugktore zdaniem organdw
kontrolnych nie maja charakteru UPU.

Po pierwsze, sporne ustugi byty §wiadczone nie naypodstawie ogdlnych warunkow
umowy z uzytkownikami ,,Bulgarian®Posts” BAD, ktore zostaly uzgodnione z
KRS, lecz na podstawie uméw,zawartych,indywidualnie przez ,,Bulgarian Posts”
EAD, w szczegolnoscifz prokuratura Republiki Bulgarii, agencja pomocy
spolecznej, gming Wama, spotka wodoeiggowa ,, Wodosnabdjawane i kanalizacija
— Warna” OOD, i in. Ponadté w niektorych indywidualnie zawartych umowach
uzgodniono ceny ‘ustugy nizsze niz ceny UPU zatwierdzone przez KRS.
Kontrolowana spoétka,nie przedstawita dowodow na to, w jaki sposéb ceny te
zostaty ustalone, ani dewodow ma to, ze ceny te nie sg nizsze od kosztow
swiadczenia,ustug, zgodnie, z wymogami art. 14 ust. 2 Naredba. W niektorych
indywidualnie zawieranych umowach uzgadniane sa rowniez rabaty cenowe dla
okreslonego miesicczneégo wolumenu (np. 10% rabatu dla ponad 10 000 sztuk
przesytek poeztowych), a rabaty te sa znacznie wyzsze niz publicznie ogltoszone w
witrymiey, internetowej ,,Bulgarian Posts” EAD rabaty ilosciowe od cen za
wykonane WPU (maksymalny rabat w wysokosci 8% dla ilosci powyzej 50 000
sztuk).

Po drugie, w niektérych indywidualnie zawieranych umowach uzgodniono, ze
swiadczenie ustug ma odbywac si¢ w okreslonych miejscach z/do odpowiednich
jednostek strukturalnych zamawiajacego ustugi, to jest przyjmowanie 1 dorgczanie
ma odbywac si¢ z/do adresu (biura) zamawiajacego. Organy kontrolne przyjety,
ze wykonywana w ten sposob ustuga jest ustuga kurierska, a nie UPU, poniewaz
przyjmowanie przesytek pocztowych w ramach UPU odbywa si¢ w ,,punktach
dostepu”, ktére z definicji (§ 1 pkt 4 przepisow uzupehiajacych do ZPU)
wymagaja albo istnienia oddzielnego lokalu, ktory jest elementem sieci
pocztowych, albo zorganizowanego miejsca pracy, w ktorym wykonywane sg
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rowniez inne rodzaje ustug publicznych (to jest biuro zamawiajgcego nie moze
by¢ uznane za ,,punkt dostepu”).

Po trzecie, w niektorych indywidualnie zawieranych umowach uzgodniono, ze
przyjmowanie przesytek pocztowych bedzie odbywac si¢ czesciej niz w ramach
przewidzianego dolnego progu, ponizej ktorego nie powinna spadac¢ czestotliwos¢
przyjmowania i dorg¢czania zgodnie z art. 33 ust. 2 ZPU (co najmniej jedno
przyjmowanie w kazdym dniu roboczym), lecz rowniez czgsciej niz przewidziano
to w standardach jakosci UPU i wydajnosci obstugi przyjetych w decyzji KRS,
zgodnie z uprawnieniami przekazanymi jej na podstawie ZPU.

Po czwarte, niektore z indywidualnie zawieranych umow, przewiduja
przyjmowanie przesytek pocztowych po godzinach otwarcia irzedéw pocztowych
dla poszczegbdlnych miast. Jednakze, zgodnie z art. 32 ZPU, UPU jest ustuga
swiadczong w sposob ciagly w okreslonych godzinach praey (ktore sa)ustalane
przez ,,Bulgarian Posts” EAD i publikowane w witrynie internetowej spotki).
Ponadto, zgodnie z § 1 pkt 18 lit. f) przepisOw wuzupetiajgcych” do ZPU
Swiadczenie ustugi w ,niezbednym czasi€’wjest, jednym,  z /) kryteriow jej
klasyfikacji jako ustugi kurierskie;.

W zwiagzku z powyzszym organy kontrolne stwierdzily, ze ustugi $wiadczone na
podstawie umow zawartych indywidualnie ptzez ,,Bulgarian Posts” EAD nie sa
objete zakresem zwolnienia na podstawie art."49 ZDDS, poniewaz nie spelniaja
definicji powszechnej ushugi pocztowej, zawartej,w art. 32 ZPU (,,Powszechna
ustuga pocztowa to uslugas§wiadczona wsposob ciaggly w ustalonych godzinach
pracy, o jakosci spelniajagcej nermy ‘okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 7, po
przystepnych cenach 1 dostegpna dla, kazdego uzytkownika na terytorium kraju,
niezaleznie od jego polezenia,geograficznego™). Ponadto umowy te zawieraly
klauzule uwzgledniajgce’, szczegolne potrzeby zamawiajacego — mMmiejsce
przyjmowania przesyleki, micjsce dorgczania, czestotliwo$¢ przyjmowania,
godziny otwareia oraz,ceny nizsze niz zatwierdzone przez KRS. W tej sytuacji w
dniu 3 sierpnia 2021 ® wydano decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, \na moey ktorej spotka ,,Bulgarian Posts” EAD zostata obcigzona
dodatkowym pedatkiem na podstawie ZDDS, za okres podatkowy od dnia 1
styeznia 2015%. de dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 1 761 876,89 BGN wraz
z odsetkami w wiysokosci 1 055 768,83 BGN.

Spotka ,,Bulgarian Posts” EAD zaskarzyla te decyzje okreslajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego przed Administratiwen Syd Sofija-grad. W skardze
podniosta zarzuty niezgodnoSci z prawem zaskarzonej decyzji z powodu
niewlasciwego zastosowania prawa materialnego. Wskazano, ze zawieranie
indywidualnych umoéw nie wykracza poza zakres UPU, a znaczna cz¢$¢ tych
umow jest zawierana z organami sgdowymi lub administracyjnymi, a takze, ze nie
ma umow, w ktorych ceny bytyby wyzsze niz ceny zatwierdzone przez KRS.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2023 r. Administratiwen syd Sofija-grad stwierdzit
niewaznos¢ decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, odnoszac
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sie do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Winterhoff i Eisenbeis (C-4/18 i
C-5/18, EU:C:2019:860), zgodnie z ktorego sentencjg operatorzy S$wiadczacy
ustuge dorgczania listow, tacy jak bedacy przedmiotem postepowan gléwnych,
ktorzy jako posiadacze koncesji krajowej upowazniajacej ich do $wiadczenia tej
ustugi sg zobowigzani, zgodnie z przepisami prawa krajowego do $wiadczenia
ustug formalnego dorgczania pism organow sgdowych lub administracyjnych,
powinni by¢ uznani za ,,operatoréw §wiadczacych ustuge powszechng”.

Postepowanie gtowne zostato wszczete na podstawie skargi wnoszacego skarge
kasacyjng na wspomniany wyrok Administratiwen syd Sofija-grady W celu
rozstrzygnigcia sporu sad odsylajacy musi wyjasni¢  kwestig, wczy, ushugi
$wiadczone na podstawie umow zawartych indywidualnie przez',,Bulgarian\Posts”
EAD majg charakter UPU.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Whnoszacy skarge kasacyjng zaskarza wyrok jako nieprawidiowy. Ponadto wnosi
on 0 zawieszenie postgpowania w niniejszej sprawie oraz o skierowanie odestania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosciyna podstawie art. 267 TFUE.

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnymy, ,.Bulgarian Posts” EAD,
kwestionuje zasadno$¢ skargi kdsaeyjnej. Na pesiedzeniu jawnym ,.Bulgarian
Posts” EAD wskazata na bezzasadnes¢ zadania zawieszenia postgpowania i
skierowania wniosku o _wydaniey, orzeezenia W trybie prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwogei.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Przede wszystkimysad, odsytajaey wskazuje na inne orzeczenie Wyrchowen
administratiwen,syd, 'w ktorym utrzymano w mocy wyrok Administratiwen syd
Sofija-grad ‘stwierdzajaey ‘niewaznos¢ innej decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowiazania wpodatkewego, w ktorej nalozono na ,,Bulgarian Posts” EAD
dodatkowe “ebowiazki w zakresie podatku VAT. W uzasadnieniu tego wyroku
Wyrchowen ‘administratiwen syd wspomniano roéwniez wyrok z dnia 16
pazdziernika 2019 r., Winterhoff i Eisenbeis (C-4/18 i C-5/18, EU:C:2019:860),
zgodnie zZktorym operatorzy, ktorzy zapewniaja catos$¢ lub cze$¢ pocztowej ustugi
powszechnej, s3 poddani szczegdlnemu rezimowi prawnemu obejmujgcemu
specyficzne obowigzki. Réznica migdzy ,,publicznymi stuzbami pocztowymi” a
innymi operatorami polega nie na charakterze $wiadczonych uslug, lecz na
okoliczno$ci, ze operatorzy ci sg poddani temu rezimowi.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazal, Ze niemieckie przepisy majace
znaczenie dla wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Winterhoff i Eisenbeis
(C-4/18 i C-5/18, EU:C:2019:860), przewidywaly, ze koncesjonariusz, ktory
swiadczy ustugi dorgczania listow, jest zobowigzany do formalnego dorgczania
pism bez wzgledu na ich wage zgodnie z przepisami kodekséw postepowania i
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ustawami, ktére reguluja dorgczenie w ramach postgpowania administracyjnego.
W niniejszej sprawie indywidualne umowy nie majg jednak na celu doreczania
pism sagdowych 1 administracyjnych, a przepisy proceduralne Republiki Bulgarii
przewidujg inny tryb doreczania takich pism. Ponadto indywidualne umowy
zawierane przez ,,Bulgarian Posts” EAD nie sg zawierane wylacznie z organami
sagdowymi, administracyjnymi lub innymi organami publicznymi, a zatem nie
mozna przyja¢, ze usluga gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie wiladzy
publicznej i, w tym rozumieniu, jest ustuga swiadczong w interesie publicznym.

Sad odsytajacy powotuje si¢ réwniez na wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., TNT
Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248), zgodnie z ktérym na pedstawie art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy nie moga zosta¢ uznahe za, zwolnione z
podatku ustugi $wiadczone przez publiczne stuzby pocztowe, ktorych warunki
zostalty wynegocjowane indywidualnie. Tego rodzaju wuslugi odpowiadaja
indywidualnym potrzebom danych uzytkownikow, Wa, wyroku ‘tym  nie
odpowiedziano jednak na pytanie, czy wystarczajaeym kryterium =dla'przyjecia,
ze dana ushuga jest specyficzna i zaspokaja sz€zegeélne, potrzeby podmiotow
gospodarczych — jest okolicznos¢, ze w dndywidualnie zawieranej umowie
przewidziano ktory$ z nastepujacych warunkow: przyjmewanie przesytek odbywa
si¢ poza punktami dostepu (przyjmowanieyi doreczanie ‘przesytek pocztowych
odbywa si¢ z/do adresu zamawiajacego); przyjmowanie 1 doreczanie odbywa si¢ z
czestotliwoscig przekraczajaca ustawowe standardy“jakosci UPU, przy czym
przewidziano réwniez dodatkowe przyjmowante, na zadanie zamawiajacego poza
czestotliwoscig wyraznie okreslongyw umewie, poza godzinami otwarcia urzedow
pocztowych; ceny ushug’’sa “nizszey niz “ceny zatwierdzone przez KRS za
swiadczenie UPU i nig,wykazano,'¢zy'koszty ich Swiadczenia s pokrywane; ceny
ustug sg ksztaltowane \poprzez zastosowanie rabatu, a rabat ten nie jest
ksztattowany zgodnie z publicznie dostgpnymi warunkami rabatowymi.

Sad odsylajgcy ‘bierze “wOwniez pod uwage inne orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosei: wyrek zydnias6 marca 2008 r., Deutsche Post i in., od C-287/06
do C-292/06; EU:C:2008:141 (dotyczacy punktéw dostgpu); wyrok z dnia 11
lutego 20155, bpost;,C-340/13, EU:C:2015:77 (dotyczacy rabatow); a takze
opinig rzeeznika “generalnego N. Wahla w sprawie Sandd, C-256/17,
EUC:2018:474 (detyczaca zorientowania cen na koszty) — aby stwierdzi¢, ze nie
istniejey, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore odpowiadatoby na
wszystkie, pytania dotyczace wyktadni prawa Unii majgce znaczenie dla
rozstrzygniccia w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu tych orzeczen Trybunat
Sprawiedliwo$ci udzielit cennych wskazowek interpretacyjnych, jednak w
postepowaniach gtéwnych w owych sprawach ustalono inny stan faktyczny niz w
niniejszej sprawie, a takze istnieje roznica w zakresie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa krajowego.

Poniewaz sad odsylajacy rozpatruje spor jako sad, ktorego orzeczenie nie podlega
zaskarzeniu, uwaza on, ze w przypadku trudnosci w zakresie wyktadni
odpowiednich przepisow prawa Unii jest on zobowigzany zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym, tak aby zapobiec niewlasciwemu stosowaniu tego prawa i
sprzeczno$ciom, jakie mogltyby powsta¢ w orzecznictwie.



