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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. aprilis 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. aprilis 7.
Feliilvizsgalatot kérelmez6 felek:
Alphabet Inc.
Google LLC
Google Italy Srl
Ellenérdekaii fél:
AutoritaGarante della‘€oncorrenza e del Mercato
A tobbi fél az eljarasban:

Enel Xultakia Srl és Enel X Way Srl

Az alapeljarastargya

FelUlvizsgalati kérelem, amelyet az Alphabet Inc., a Google LLC és a Google
Italy Srl ~ (a tovabbiakban egyiittesen: Google) terjesztett eld a Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag) azon itélete ellen, amellyel az elutasitotta a Google-nak az Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatdsag,
Olaszorszag) hatarozata ellen iranyuld kereseteét. A verseny- és piacfelligyeleti
hatésag allaspontja szerint a Google-t az EUMSZ 102. cikk értelmében
er6folénnyel vald visszaélésért terheli feleldsség amiatt, hogy az Android Auto
alkalmazasdt nem tette az elektromos gépjarmiivek toltéséhez kapcsolodo
szolgaltatdsok nyujtasa céljabol az Enel X Italia Srl (a tovabbiakban: Enel X
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Italia) altal kifejlesztett alkalmazassal kompatibilisse, ezert a Google-t arra
kotelezte, hogy hagyjon fel a terhére rott visszaéléssel, a széban forgo
alkalmazasokra tekintettel bizonyos kotelezettségeket irt el6 szamara, és pénziigyi
szankciot szabott Ki vele szemben.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszag) mint végsdé fokon eljard birdsag
altal az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelem targyat — kulonds tekintettel a relevans piacok és az_egy ‘vagy tébb
digitalis piacon er6folénnyel rendelkezé vallalkozast esetlegesen’ terheld
kotelezettsegek ~ meghatarozésara— az  er6folénnyel,  valo , “wisszaéles
EUMSZ 102. cikk szerinti fogalmanak a Birdsag altali értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 102. cikk alapjan agy kell<se, értelmezni, a hozzaférhetévé tétel
megtagadasanak targyat képez6 termék nélkulgzhetetlenségének kovetelményét,
hogy a hozzaférésnek nélkildzhetetlennekskelly lennie, egy adott tevékenység
szomszédos piacon torténd gyakorlasahozy, vagy“elegendo, ha a hozzaférés az azt
kér6é vallalkozas altal kinalt termékek ‘wagy, szelgaltatasok kényelmesebb
igénybevételéhez nélkildzhetetlen, “kilondsenyakker, ha a megtagadas targyat
képezd termék lényegi funkeidoja waz, hogy mar I1étez6 termékek vagy
szolgéaltatasok igénybevételét konnyitsexmeg,vagy tegye kényelmesebbé?

2) A hozzaférhetové tétel megtagaddsanak mindsitett magatartas korében az
EUMSZ 102. cikk “értelmében “\visszaélésszeriinek mindsitheté-e  valamely
magatartads olyan kortlmeények, kozott, amelyekben az igényelt termékhez vald
hozzaférés hianya ellenere’i. ashozzaférést kérd vallalkozas mar aktiv a piacon, és
a feltételezett visszaglés, teljes idszaka alatt tovabb novekedett a piacon, valamint
Il. a_termékhezwyvalo “hozzaférést kéré vallalkozassal versengd mas szereplok
toxabbra is'a piaconmiikédtek?

3) WAz allitolagosan nélkilozhetetlen termékhez vagy szolgaltatashoz valo
hozzaférés, biztositasanak megtagadasaban megvalosuld visszaélés korében uUgy
kellse “ertelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy azt, hogy a termék vagy a
szolgaltatas a hozzaférhetdvé tétel iranti kérelem megtételének iddpontjdban nem
létezik, '@ megtagadas objektiv indokolasaként kell figyelembe venni, vagy
valamely versenyhatdsag legaldbbis koteles objektiv  tényezok alapjan
megvizsgalni, hogy valamely eréf6lényben 1évé vallalkozasnak mennyi idére van
szllksége a hozzaférés iranti kerelemmel érintett termék vagy szolgéaltatas
kifejlesztéséhez, vagy inkabb az kovetelhetdé meg, hogy a piacon fennalld
felelossége miatt az er6folényben 1évo vallalkozas koteles legyen a kérelmezovel
ko6zd6lni, hogy mennyi id6 sziikséges a termék kifejlesztéséhez?
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4) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy valamely digitélis
platform felett ellendrzést gyakorlo, er6folényben 1évo vallalkozas koteles lehet
modositani a sajat termékeit vagy Ujakat kifejleszteni abbol a célbol, hogy az azt
kéré személyek hozzaférhessenek a szoban forgd termékekhez? llyen esetben
koteles-e az er6folényben 1évé vallalkozas figyelembe venni a piac altalanos
igényeit vagy az allitolagosan nélkiilozhetetlen inputhoz vald hozzaférést kérd
egyetlen vallalkozas igényeit, vagy legalabbis a piacon vele szemben fennalld
kiilonos felelosségre tekintettel a hozza intézett kérelmek vizsgalata €s els6bbségi
sorrendjilk  meghatdrozdsa céljabol  objektiv  kritériumokat _kell eldre
meghataroznia?

5) Az Aéllitélagosan neélkiuldzhetetlen termékhez vagy szelgaltatashezwwalo
hozzaférés biztositdsdnak megtagaddsaban alld visszaélésykoréhen gy, kell-e
értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy a versenyhatosagnak eldzetesen meg kell
hataroznia és azonositania kell a visszaéléssel érintett relevans downstream piacot,
a visszaélés pedig lehet-e pusztan potencialis is?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezesiigyakerlat
EUMSZ 102. cikk
A Torvényszék 2007. szeptember 17-i Microseft itélete (T-201/04)

A Birosag 1998. november 26-1 Bronner itelete (C-7/97)

A tényallas és az alapeljéras rovid bemutatasa

A Google Italy Srl —amely a,Google LLC olasz leanyvallalata, a Google LLC
pedig az «Alphabet Inc.<hez “tartozik — féként azzal foglalkozik, hogy
szolgaltatasokat nyujt.a Google-csoport részét képez6 tobbi vallalkozas részére.

A GooglevAndroid mobilkeszilékekre kifejlesztette a nyilt forraskddu operacios
rendszert, amelyet engedély nélkil barki ingyenesen beszerezhet és mddosithat.
Ezenkiviha Gooeglexkifejlesztette az Android Automotive OS-t — integralt operativ
rendszerty a “gépjarmiivek szorakoztato- €s informacios rendszerei szdmara —,
amelyetinyilt forraskddu felhasznalési engedéllyel szintén ingyenesen bocsatott
rendelkezesre.

A Google 2015-ben elinditotta az Android operacids rendszerrel rendelkezé
mobilkésziilékekre 1étrehozott Android Auto alkalmazast, amely lehetdvé teszi a
felhasznalok szamdra, hogy az okostelefonjukon 1évé egyes alkalmazasokhoz
valamely gépkocsi beépitett képernydjén keresztiil férhessenek hozza.

A Google —az egyes alkalmazdsok Android Auto alkalmazassal vald
kompatibilitasanak biztositasdhoz sziikséges 1d6 és koltségek
figyelembevételével — az alkalmazasok teljes kategoridira olyan megoldasokat
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dolgoz ki sablon formajaban, amelyek a tobbi fejlesztd szamara lehetévé teszik az
alkalmazéasaik Android Autoval kompatibilis verzidinak létrehozasat. A Google
egyes esetekben lehetdvé tette a fejlesztok szdmara, hogy elére meghatarozott
sablon hianyaban az Android Auto alkalmazassal valé kompatibilitasuk céljabol
kifejlesztett, testre szabott alkalmazéasokat hozzanak létre.

A fent emlitett sablonok 2018 végén csak a média- és tlizenetkiildé alkalmazasok
esetében alltak rendelkezésre; egyébirant a Google kifejlesztette a sajat térkép- és
navigaciés alkalmazéasainak (vagyis a Google Maps és Waze alkalmazasoknak) az
Android Autoval kompatibilis verzioit.

Az Enel X lItalia Srl (a tovabbiakban: Enel X) az elektromos armiivek toltésére
irdnyul6 szolgéltatasokat nydjt, és az Enel-csoport ¢.az “Olaszorszaghan
rendelkezésre all6 toltépontok tobb, mint 60%-at izemeltetr.

Az Enel X 2018 majusédban elinditotta a JuicePassyalkalmazast, amely az
elektromos jarmivek toltéséhez egy sor funkeiot: kindl; ezek konkrétan: a
toltopontok térképen torténd keresése és eldjegyzése; avkivalasztoth toltdponthoz
valé navigacio lehet6vé tétele érdekében a“Google Maps vagy Apple Maps
alkalmazasra torténd atvitel; a toltés ¢€s‘az, ahhezykapcsolodé fizetés elinditasa,
megszakitasa és nyomon kdvetése. A, JuicePass “az “Android okostelefonok
felhasznaldi részére all rendelkezésre'és a Geogle Play feliletrdl toltheto le.

Az Enel X 2018 szeptembei¢ben, €s azhazt kovetd honapokban arra kérte a
Google-t, hogy tegye a JuicePass=t, kompatibilissé az Android Autoval. A Google
elutasitotta ennek a lehetdségdt, ¢s megerésitette, hogy mas fejlesztok alkalmazasai
kozil kizarolag a médias, és tzenetkiildé alkalmazasok kompatibilisek az Android
Autoval, és hogy“a, JuicePassy —hiztonsagi okokbol és a kért fejlesztéshez
sziikséges eroforrasok, racionalis elosztasanak sziikségessége miatt — nem tehetd
kozzé az Android Auton,

Az Enel X»2019. februaril2-én bejelentést tett a verseny- és piacfelligyeleti
hatésagnal, (a, tovakbiakban: hatdsag), amelyben azt allitotta, hogy a Google
magatartdsa s vagyisiaz, hogy indokolatlanul nem tette lehetévé a JuicePass
Android Autoval vald miikodését — sérti az EUMSZ 102. cikket.

A\Google az cljaras hatosag altali meginditasat kovetéen, 2020. oktdber 15-én az
elektromgs autok toltését szolgald alkalmazasok Android Autoval kompatibilis
bétaverzidinak tervezesere szolgald sablonverzidt adott Ki.

A hatdsdg 2021. aprilis 27-i hatarozatdval megallapitotta, hogy az Enel X altal
kifejlesztett JuicePass alkalmazas Android Auto platformon vald kdzzétételének a
Google altali megakadalyozésa és elhalasztasa révén megvalositott magatartas az
EUMSZ 102. cikk szerinti er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil, és tobbek
kozott arra kotelezte a Google-t, hogy i. a jovore nézve hagyjon fel a terhére rott
versenytorzitd magatartasokkal, ii.adja ki az elektromostolté-alkalmazéasok
kifejlesztését szolgald sablon végleges verzidjat, iii. fejlessze ki a végleges
sablonbdl hianyzé és az Enel X altal Iényegeskent megjeldlt esetleges funkciokat.
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Ezenkivil a hatésag 6sszesen 102 084 433,91 eur6 Gsszegli kdzigazgatasi birsagot
szabott ki egyetemlegesen az Alphabet Inc., Google a LLC és a Google Italy Srl
tarsasadggal szemben.

A feliilvizsgalatot kérelmezd tarsasagok e hatarozatot megtamadtak a Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomany kozigazgatdsi bir6saga)
elott, amely a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az emlitett tarsasdgok a Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio
tartomany kozigazgatasi birdsaga) hatarozata ellen felulvizsgalati, kérelmet
terjesztettek eld.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A hatdsag allaspontja szerint a szakmai felhasznalok (avelentigyben a fejlesztok)
altal az alkalmazas végsé felhasznaldihoz valg, hozzaférés lehetoveé tételében
kozponti szerepet betdltd Google magatartdsa®a versenyaesya piaci dinamikak
védelme szempontjabol relevanciaval bir az eréfolénye miatt."/Az Android Auton
kozzétehetd alkalmazédsok tipusai és kemkrét jellemzoi, valamint a sziikséges
programozasi eszk6zok meghatarozésahoz, €s, “rendelkezesre bocsatasdhoz
szlikséges 1d6 ugyanis kizarolag a Google-tdl fiigg.

A hatosag allaspontja szerint létezik egy. olyan, wersengéssel jellemezhetd tér,
amely mind a Google Maps alkalmazast (és_mas navigaciés alkalmazasokat),
mind pedig az Enel X Italia‘alkalmazasat'(és az elektromos toltéssel dsszefliggd
szolgéaltatasokra iranydld mas alkalmazasekat) magaban foglalja, mivel mindkét
alkalmazas a toltopentokkal kapcselatos keresési ¢és navigéacios szolgaltatasokat
kinal (ténylegeserseny), raadasul az Enel X lItalia olyan 0j funkciokat is kinal,
amelyek a jovoben beépiilhetnek a Google Maps alkalmazasba (potencialis
verseny); ezenkivil az'(Eneh, X Italia alkalmazdsa és a Google Maps a
felhasznalokat s a“felhasznalok altal generalt adatokat illetden is versengenek
egymassal.

A “hat6ség allaspontja szerint a Google magatartasa —amellyel indokolatlanul
megakadalyozta\és elhalasztotta az Enel X alkalmazasanak Androidon vald
rendelkezésre allasat — emiatt az interoperabilitas lehetové tétele megtagadasanak
(szerzOdeskotés megtagadasdnak) mindsiil, ami az egyenld versenyfeltételek
(,,levelyplaying field”) elvének megsértését eredményezte, mivel a versenytars
Enel X 'ltalia alkalmazisahoz képest indokolatlan eldnyt biztositott a sajat
tulajdonat képez6 alkalmazas javara.

A Google eldszor is vitatta, hogy a megtamadott itélet és a hatésag hatarozata
szerinti hozzaférhetové tételi kotelezettség terhelné 6t. Konkrétan nem teljestilnek
a Torvényszék 2007. szeptember 17-i Microsoft itéletében (T-201/04) megjelolt
egyuttes feltételek, vagyis hogy i.a hozzaférhetévé tétel kotelezettsége olyan
termékre vagy szolgaltatasra vonatkozzon, amely nélkilozhetetlen valamilyen
uzleti tevékenység folytatdsdhoz valamely szomszédos piacon, ii.a
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hozzaférhetové tétel visszautasitadsa minden tényleges versenyt kizarjon az emlitett
piacon, ii. a megtagadas pedig megakadalyozza valamely Uj termék megjelenéset.

A hat6sag konkrétan nem vizsgalta meg a nélkilozhetetlenséget. Ezenkivil az
Android Autéhoz valé hozzaférés hianya nem akadalyozta meg a JuicePass
alkalmazas miikodését (amely egyébként a jarmiire — példaul tapadokoronggal —
felszerelt okostelefonon hasznalhatd) és az elektromos jarmiivek toltését szolgalo
alkalmazasok agazataban sem akadalyozta meg a tényleges versenyt, ahogyan azt
a JuicePass jelent6s ndvekedése €s mas hasonld alkalmazasok Olaszorszagban
valo jelenléte is alatdmasztja.

Maésodszor, a Google eléadja, hogy a magatartasa helyesaés indokeltyvolt,
tekintettel arra, hogy i.az Android Autohoz valé hozzaférés céljabolna\keres
idején nem létezd) hatalyos biztonsagi eldirdsoknak megfeleldy uj sablont kellett
kidolgozni, és a konkret tigyben nem lehetett e célra,testre szabott alkalmazast
kidolgozni, ii. a Google —az 0Osszetettség és a Cevid19-jarvannyal, 6sszefiiggd
nehézségek ellenére — aztan észszeri idon beliil kifcjlesztette “a sablont, iii. a
hatésadg pedig nem rotta a terhére, hogy észszeriitleniih, hosszia id6t vett volna
igénybe az emlitett fejlesztéshez.

Harmadszor, a Google egyet nem értesét fejezte kivazzal kapcsolatban, hogy a
hatésdg két olyan upstream piacotshatarezott, meg, amelyeken a Google-nek
er6folényt tulajdonit; ezek a piacek ‘a az'ekostelefon késziiléekekhez vald operacios
rendszerek felhasznalasara venatkozo.engedelyek megadasanak piaca —amelyen a
Google az Android operaci@s rendszeren, keresztill végez tevékenységet — és az
Androidra késziilt alkalmazasok értékesitési portaljainak (Android app store)
piaca, amelyen a Google a Google Play révén mikodik. A Google allaspontja
szerint a hatosagnaksmeg kellett, velna hataroznia azt a méasik relevans piacot,
amelyen az Android\Auto tizemel, és bizonyitania kellett volna, hogy ezen
alkalmazés az emlitett piacomer6folényt élvez.

Negyedszer, a,Google ramutatott arra, hogy a hatdésag a megtamadott hatarozatban
konkrétany,relevanss downstream piacot sem hatarozott meg, pusztan olyan,
,versengeéssel, jellemezhetd tér” meghatarozasara szoritkozott, amelyben a
navigacios, alkalmazasok versengenek az elektromos autdok toltését szolgalo
alkalmazasokkal, és nem vizsgalta meg e két eltérd alkalmazastipus kereslet és
kinalat szempontjabol feltételezett, egymassal vald helyettesithetdségét.

Otodszér, a Google tagadta, hogy a Google Maps egyrészt tényleges versenyben
allna a JuicePass-szal, mivel kétségbe vonta, hogy a két alkalmazas
hogy nem egymassal versengé, hanem egymast kiegészité szolgaltatasokrdl van
sz0, masrészt hogy a Google Maps potencidlisan versenyben allna a
JuicePass-szal, mivel ugy vélte, hogy az unios itélkezési gyakorlatban felvazolt
kritériumok alapjan nem kell6en bizonyitott, hogy a toltések eldjegyzésével és
kifizetésével kapcsolatos funkciok a jovében be fognak épiilni a Google Maps
alkalmazasba (az Android Auton), harmadrészt pedig az elektromos autok toltesi
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szolgéaltatasainak felhasznaldi altal generalt adatok Google Maps és JuicePass
altali gytjtése szempontjabol, mivel a két alkalmazas tipusa eltér egymastol.

Hatodszor, a Google a hatosag altal a hatalyos olasz szabalyozés alapjan vele
szemben kiszabott szankciot Osszegszerliségében vitatta.

A hatésag valaszaban eldadta, hogy a digitadlis piaci verseny védelmének
celkitiizése alapjan figyelembe kell venni a digitalis piacok sajatossagat és
dinamikus jellegét, kulondsen pedig azt, hogy i. a vertikalisan integralt digitalis
platformokon valamely szereplé az upstream piacokon 6t megilletd ‘€x6folényt a
downstream piacokon, valamint az azokhoz kapcsolodd vagy tjonnan, létrejovo
piacokon altala gyakorolt er6folény megerdsitésére hasznalhatja'fel, 11,3z, egy
adott pillanatban tanusitott magatartds befolyasolhatja az, altala érintett, piac
alakulasat és versenydinamikajat, iii. a digitalis piacok szerepldi altal kézvetitett
kereslet béviilése kovetkeztében a korabban kiilon piacekhoz,tartozoknak tekintett
szolgéltatasok és termekek elkezdenek kdlcsondsquersenykenyszemala: kerdlni,
vagy a kordbban is létez6, korabban nemd Gsszchasonlithatonak tekintett
termékekbe 1 funkciok épiilnek be, ahogyanhaz még gyakrabban eléfordul
valamely digitalis platform tobb felhasznaldi csoportjanak szant szolgaltatasokkal
és termékekkel kapcsolatban.

A verseny tényleges védelmének “¢s a“nagyohb, vélasztasi lehetéségnek a
fogyasztok szamara torténd biztositdsa céljabel tehat —az ezen a téren
hagyoményosan alkalmazotts, logikai “és Jjogi~ kriteriumok rugalmasabb
alkalmazasaval — figyelembe kelh, venni, a kialakuloban 1év6 piacokon vagy
jovébeni piacokkal kapesolatban 1étrejoveé, versengéssel jellemezhetd tereket.

Az Enel X kiemelté;hogy‘a Googlevazon magatartasanak ténybeli elemei, amelyet
a hatosag a szerzddéskotes megtagadasanak mindsitett, eltérnek a szerzoédéskotés
megtagadasa, Google altal hivatkozott, a digitalistol eltér6 gazdasagi hattérre
vonatkozg, itélkezeési,gyakorlatban vizsgalt esetek ténybeli elemeitol.

A jelen tigyben“wugyanis nem valamely megallapodds megkotésérdl, hanem az
Enel X, termékenés a Google altal kifejlesztett, nyilt forraskdéda rendszer kozotti
teljes"kort intetoperabilitds biztositdsarol van szo; e rendszer sikere foként azzal
fiigg “0sszenhogy a fogyasztok hozzaférhetnek a mas vallalkozasok éltal
Kifejlesztettialkalmazasokhoz.

A Google — azzal, hogy az Android Auto termékeét ugy konfigurélta, hogy az ne
legyen teljeskorlien interoperabilis a  toltési  szolgaltatasokat  nyujto
alkalmazasokkal — megsértette az egyenld versenyfeltételek (,,level playing field”)
elvét, mivel nem tette lehetdvé az Enel X szamara, hogy az Android Autora a
JuicePass-t a tulajdonat képezé Google Maps alkalmazaséval azonos funkciokkal
fejlessze ki, vagy hogy a Google Maps altal kinalt funkcidokhoz képest uj és eltéro
funkciokat vezessen be, és a JuicePass (okostelefonon, a motor kikapcsolt
allapotaban torténé stb.) hasznalatira vonatkozd, olyan feltételeket probalt
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bevezetni, amelyek a fogyasztok koreben kevésbé sikeresse tették volna ezt az
alkalmazast.

Jollehet a Google meghatarozhatja a kdzzététel idépontjat, feltételeit és maodjat,
nem mehet el addig, hogy tartésan és elfogadhatd objektiv indokok hianyaban a
fogyasztok karara akadalyozza az innovaciot €s a miiszaki fejlddést, tekintettel
annak a fokozott kockazatara, hogy a digitalis piacokon sikeres termék igen
gyorsan meghataroz6 részesedést szerez, vagy egyenesen a piac egészét
meghdditja.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosag megjegyzi, hogy az EUMSZ 102.¢cikkisnem
tartalmazza a visszaélés meghatarozasat, amely altalanos jogi fogalomy,ésthogy a
szoban forgd rendelkezés az eseteknek pusztan példalédzovjellegii felsorolasat
tartalmazza, amely nem meriti ki az er6folénnyel, valéyyisszaélés unios jog altal
tiltott modjait; emiatt az e rendelkezés értelmezéset végzo személy feladata, hogy
figyelembe vegye az adott gazdasagi hattérnek a‘jelen Ugybenia digitalis piacok
kontextusanak — jellemzdit.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspentja szerint ™ tekintettel arra, hogy a Google
magatartasa milyen hatasokat valt ki a‘sajat gazdasagi, dgazataban — e magatartas
az alabbi okokbol elvont értelemben, a hozzaférhetévé tétel EUMSZ 102. cikket
sértd visszaélésszerli megtagadasanak mindstilhet.

Eloszor is, a Googletaz Amndroid ¢€s)a“Google Play terén piaci eréfolénnyel
rendelkezik, tekintettel “arra, “hogy az Android Auto pusztdn az Android
rendszernek a qgépjarmili ‘szorakoztatd- ¢és informacios rendszerére torténd
leképezése.

Masodszorp.az YAndroid Autohoz vald hozzaférés ,,nélkiilozhetetlennek™ tiinik
ahhoz, hegysaz, EnelnX-hez hasonld szerepld a végsd felhasznalok részére a
vezetés kozben, kbnnyen és biztonsdgosan hasznalhaté alkalmazésokat tudjon
kindlai, ‘mivel\az“alkalmazas (amely a jarmiivek elektromos toltését szolgalja)
egyebként szorosan kapcsolodik valamely — allé vagy mozgasban 1évé — gépjarmi
hasznalatahoz,"amelyet — tekintettel a gépkocsigyartok altal Kkifejlesztett
alkalmazasok» Android Auton valo jelenlétére — az Android Auto lathatolag
kiegészit. A nélkiilozhetetlenség fogalmat az Android Auto jellemzdi és konkrét
funkcidja, valamint a gyors digitalis fejlodés folyamata tiikrében tagabban kell
értelmezni, ennek Kkeretében pedig ,sziikségeseknek” kell tekinteni olyan
termékeket vagy szolgaltatasokat is, amelyeket eredetileg csak a mar 1étez6 javak
kényelmesebb igénybevétele céljabol talaltak ki.

Harmadszor, a kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a Google
magatartasa potencialisan megszintetheti a versenyt a széban forgd digitalis
piacokon, és hogy amennyiben a JuicePass alkalmazast véglegesen kizarnak az
Android Autoéhoz vald hozzaférésbdl, a fogyasztok nem érdeklodnének tobbé
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utdna; a vitatott magatartds ebben az eértelemben megakadalyozhatja a
felhasznalokat abban, hogy olyan ,,jobb” terméket vegyenek igénybe, amelyre
vonatkozban potenciélisan létezik kereset; mas szempontbol viszont a kérdést
elOterjesztd birdsag — a hattér sajatossdgara tekintettel — az igy iratai alapjan nem
zarja ki, hogy a Google Maps alkalmazdshoz hasonlo, létezd ,.altalanos”
alkalmazas magaban foglalja a JuicePass alkalmazasra ,,jellemz6” funkciokat.

Negyedszer, a kérdést elterjesztd birdsag allaspontja szerint a Google altali
megtagadast nem tamasztjak ala tényleges objektiv indokok, mivel az — a miiszaki
megoldas megvalositasahoz sziikséges id6t is figyelembe véve — lényegeben a
Google tizleti dontésétdl fiigg, a kizardlag a Google altal hozzaférhetéyé, tehetd
alapvetd erdforrashoz hozzaférést kérd személy pedig az eréfolénybenlévo
vallalkozassal szemben nem rendelkezik vedelmi és interakcios eszkozokkel. WA
kérdést elbterjesztd birdsdg az agazat sajatossagaira ¢s'a Goegle piaci, erejére
tekintettel Ggy itéli meg, lehetséges az olyan értelmezés, amely ‘Szerint az
eréfolényben 1évo vallalkozas — tekintettel az altalatwallalt kiilénos feleldsségre —
koteles a kerések vizsgalatanak objektiv kritériumait, “valamint a kérések
teljesitéséhez atlagosan sziikséges idot meghatarozni.

Otodszor, valamely downstream piac meghatarozasa seran nem hanyagolhatok el
a szoban forgo hattér és az Android Aute Sajatossagai, amely arra szolgal, hogy
valamely 1étezd termék csak mégyjobban igénybewvehetd legyen, és dinamikus
szemszogbdl a Google Maps alkalmazashozyhasenl6 alkalmazasokat foglalhat
magaban. Az itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis elegendd, ha ,,azonosithatd egy
pusztan potencialis, s6t hipetetikus [downstream] piac” (a Torvényszék 2007.
szeptember 17-i MicraSoftyitélete, T+201/04,; EU:T:2007:289). A hagyomanyos
kritériumok alapjan kérbehatarolt ‘downstream piac olyan térként vald
meghatarozasa, amelyben “a, keresletutalalkozik a kinalattal, és meghatarozza a
jOszag éaréat, viszont nem all, teljes dsszhangban a szoban forgd gazdasagi modellek
sajatossagaival; ‘ezekbema'medellekben a joszag hasznaldja vagy a szolgaltatas
igénybe vevojciarkéntinenifizet ellenértéket mar csak annak tlikrében sem, hogy a
felhasznalok és,azaltalukgeneralt adatok vonatkozasaban a hatdsag versengeéssel
jellemezhetd tég Ictezéschiranyozza eld.

A keérdéstheloterjesztd birosdg ezen okokbdl kifolydlag tigy itéli meg, hogy a
tehiilvizsgalatotkérelmez6 fél altal hivatkozott itélkezési gyakorlat (azon belil a
Birgsag 1998. november 26-i Bronner itélete, C-7/97, EU:C:1998:569) — amely a
szerzédeskotés megtagadasanak tényallasat illetéen kialakult elveket fejez ki — a
jelen Ggyben kozvetlenil nem alkalmazhatd, mivel olyan gazdasagi héttérbe
helyezkedik bele, amelyet hatranyosan érintenek a digitalis piacok miikodésének
sajatossagai. Ez a hagyomanyos elvek rugalmasabb értelmezését indokolhatja
abbdl a célbdl, hogy az EUMSZ 102. cikket konkrétan e rendelkezés szellemének
megfelelden lehessen alkalmazni.



