MAARAYS 12.9.2001 — ASIA T-139/01 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
12 pdivini syyskuuta 2001 *

Asiassa T-139/01 R,

Comafrica SpA, kotipaikka Genova (Italia),
ja
Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., kotipaikka Hampuri (Saksa),

edustajinaan solicitor B. O’Connor ja barrister P. B. G. Martin,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn X. Lewis ja C. Van der Hauwaert,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jossa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta lyk-
kddmain neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista siéinndistd banaanien tuontia yhteis66n koskevan menettelyn
osalta 7 pdivind toukokuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 896/2001 (EYVL L 126, s. 6) sekd banaanien tuontitariffikiintididen kunkin
perinteisen toimijan viitemiédrddn sovellettavien mukautuskertoimien vahvista-
misesta 7 pdivind kesikuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1121/2001 (EYVL L 153, s. 12) tdytintéénpanoa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

méiriyksen

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Banaanialan yhteinen markkinajérjestely perustettiin banaanialan yhteisesti
markkinajirjestelystd 13 pdivinid helmikuuta 1993 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1). Asetuksella N:o 404/93 perus-
tettiin 1.7.1993 ldhtien yhteinen tuontijdrjestelma, jolla korvattiin aiemmin
kaytossi olleet kansalliset jarjestelmait.
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Asetuksen N:o 404/93 IV osasto, joka sisdltdd 15—20 artiklat, koskee kolman-
sien maiden kanssa kiytivin kaupan jirjestelmaid, ja siinid sdddetdin, ettd sekid
kolmansien maiden banaaneille etti sellaisissa valtioissa, joiden kanssa yhteis6 on
tehnyt Lomén yleissopimuksen, tuotetuille muille kuin perinteisille banaaneille
(jaljempianid AKT-valtiot ja AKT-banaanit) vahvistetaan vuosittain tariffikiintio.
Kisitteet ”perinteinen AKT-valtioiden tuonti” ja ”muu kuin perinteinen AKT-
valtioiden tuonti” maddritelldsin asetuksen N:o 404/93 15 a artiklassa, joka
lisdttiin asetukseen maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissd kaup-
paneuvotteluissa tehtyjen sopimusten tdytdntéonpanemiseksi tarvittavista
mukautuksista ja siirtymdjidrjestelyistd 22 pdivianid joulukuuta 1994 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 3290/94 liitteelld XV (EYVL L 349, s. 105).
Samoin ”perinteiselli AKT-valtioiden tuonnilla” tarkoitetaan yhteisén kunkin
perinteisen AKT-toimittajan yhteis66n viemid asetuksen N:o 404/93 liitteessd
vahvistettuja banaanimiirid. AKT-valtioiden viemit banaanit, jotka ylittavit
kyseisessd liitteessd vahvistetut mdiirdt, ovat “muita kuin perinteisii AKT-
banaaneja”.

Kun Ecuador ja Amerikan yhdysvallat olivat nostaneet yhteisé4 vastaan useita
Maailman kauppajirjeston (jiljempini WTO) riitojenratkaisumenettelyn
mukaisia menestyksekkiitdi kanteita, neuvosto antoi 29.1.2001 asetuksen
N:o 216/2001 (EYVL L 31, s. 2) banaanialan yhteisesti markkinajirjestelysti
annetun asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta. Asetuksen N:o 216/2001
1 artiklalla lisitdin uudet 16—20 artikla banaanialan yhteisesti markkina-
jarjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 404/93 muuttamisesta 20 pdivini
heindkuuta 1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1637/98
(EYVL L 210, s. 28) muutetun asetuksen N:o 404/93 tekstiin. Seki asetuksen
N:o 216/2001 johdanto-osan toisen ja kolmannen perustelukappaleen ettd ase-
tuksen N:o 404/93 16 artiklan 1 kohdan uuden tekstin perusteella on ilmeisti,
ettd viimeksi mainitun asetuksen uutta 16—20 artiklaa on tarkoitus soveltaa
1 pdivdstd heindkuuta 2001 31 pdivddn joulukuuta 2005. Asetuksen
N:o 216/2001 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa sdddetdin 1.1.2006
alkaen tdytintdon pantavasta “tuontimenettelystd, jossa sovelletaan sopivan
tasoista tullia ja AKT-maista yhteis66n suuntautuvan tuonnin tullietuuskohte-
lua®.
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Asetuksen N:o 404/93 18 artiklassa sdddetiiin seuraavaa:

”1. Joka vuosi avataan 1 pdivdstd tammikuuta alkaen seuraavat tariffikiintidt:

a) 2 200 000 nettotonnin tariffikiintio eli kiintié A

b) 353 000 nettotonnin lisitariffikiintio eli kiintio B

c) 850 000 nettotonnin autonominen tariffikiintio eli kiintio C.

Némai tariffikiintiot avataan kaikista kolmansista maista periisin olevien tuot-
teiden tuontia varten.

Niiden Maailman kauppajirjestén (WTO) sopimuspuolten, joille banaanien
vienti on erittdin tirkedd, kanssa tehdyn sopimuksen perusteella komissiolla on
oikeus jakaa tariffikiintiét A ja B toimittajamaiden kesken.
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2. Tariffikiintidissd A ja B tuonnista kannetaan tullia 75 euroa tonnilta.

3. Tariffikiintiossd C tuonnista kannetaan tullia 300 euroa tonnilta., — —

4. Tariffikiintivissd sekid niiden ulkopuolella sovelletaan AKT-maista periisin
olevaan tuontiin etuustullia, joka on 300 euroa tonnilta.

Asetuksen 18 artiklan 2 kohdan alkuperdisen tekstin perusteella kiintién ulko-
puoliseen kolmansien maiden tuontiin sovellettiin tullia, joka oli 850 euroa
tonnilta. Uruguayn kierroksen GATT-neuvottelujen perusteella tullia alennettiin
680 euroon tonnilta.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettid tuojien on han-
kittava kolmansien maiden banaanien tuontia koskevat todistukset ”perinteisten
kauppavirtojen huomioon ottamiseen perustuvan menetelmin (perinteiset / uudet
tuojat) ja/tai muiden menetelmien” mukaisesti.

Asetuksen N:o 404/93 20 artiklan a alakohdan mukaan komissio voi antaa
?18 artiklassa mainittujen tariffikiintididen hallinnointia koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnot” 27 artiklassa kuvattua hallintokomiteajirjestelmidd nou-
dattaen.
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Asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on niin muutettuna, tiytintéénpanoa
koskevista yksityiskohtaisista sdannéisti siddetdian neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnéistd banaanien
tuontia yhteisoon koskevan menettelyn osalta 7 piivind toukokuuta 2001
annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 896/2001 (EYVL L 126, s. 6). Nami
sddnnot tulivat voimaan 1.7.2001 asetuksen N:o 896/2001 32 artiklan mukai-
sesti.

Asetuksessa N:o 896/2001 vahvistetuilla siinnéilli korvataan aiemmat ase-
tuksen N:o 404/93 mukaisesti banaanien tuontia yhteisoon koskevan jirjestel-
min soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetussa komission
asetuksessa N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6, jdljempinid vuoden 1993 jirjes-
telmé) vahvistetut sddnnét, joita sovellettiin 31.12.1998 asti. Tamin jilkeen
asetus korvattiin neuvoston asetuksen N:o 1637/98 mukaisesti neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannoist
banaanien tuontia yhteis66n koskevan jirjestelmin osalta 28 piivind lokakuuta
1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32,
jaljempédna vuoden 1999 jirjestelms), joka tuli voimaan 1.1.1999. Vuoden 1999
jarjestelméd sovellettiin asetuksen N:o 896/2001 voimaantuloon asti. Vuoden
1993 jérjestelmissd todistusten myéntdminen oli perustunut kolmeen perus-
tettuun todistusluokkaan, jotka jaettiin edelleen osiin toimijoiden kolmen eri
toiminnon mukaan. Ndmi olivat suora tuonti, vihreiden banaanien luovutus
vapaaseen liikkeeseen niiden omistajina seké vihreiden banaanien kypsyttdminen
ja niiden markkinoille saattaminen (katso asetuksen N:o 1442/93 3 artikla).
Jérjestelmd pantiin tdytintoon A- ja B-luokkaan kuuluvien todistuksen hakemi-
seen oikeutettujen toimijoiden osalta kiyttimilld jakoperusteena sitd vuotta,
jolle tariffikiintio on avattu, edeltineiden kolmen vuoden ajanjaksoa (katso
asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 1 kohta). Vuoden 1999 jirjestelmssi todis-
tusten luokittelu ja niiden luokittelu edelleen toimintojen mukaan kuitenkin
lopetettiin. Viimeksi mainittu jirjestelmd perustui tosiasiallisesti tuotuihin
banaanimédriin eli tuontitodistusten kiyttoon vuosina 1994—1996 (katso ase-
tuksen N:o 2362/98 4 artikla).

Asetuksen N:o 896/2001 2 artiklassa siddetiin, etti 83 prosenttia niisti tarif-
fikiintioistd, jotka mainitaan asetuksen N:o 404/93 18 artiklassa, avataan
3 artiklan 1 kohdassa méaritellyille perinteisille toimijoille, ja jiljelld olevat
17 prosenttia avataan 6 artiklassa madritellyille ei-perinteisille toimijoille.
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Asetuksen N:o 896/2001 II osasto, joka kisittis 3—21 artiklan, koskee tariffi-
kiintididen hallinnointia. Koska nyt esilli oleva hakemus koskee ainoastaan
todistusten myontimisti perinteisille toimijoille, ei-perinteisid toimijoita koske-
vaa 6—12 artiklaa ei ole tarpeen kisitella.

Perinteiselld toimijalla tarkoitetaan asetuksen N:o 896/2001 3 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa esitetyn méiritelmidn mukaisesti ”taloudellista toi-
mijaa, luonnollista henkiloi, oikeushenkil6d, yksittdistd toimijaa tai ryhmitty-
méd, joka on sijoittautunut yhteisé6n viiteméirin perusteena olevana kautena ja
joka on ostanut tuottajilta omaan lukuunsa vihimmaiismidrin kolmansista
maista perdisin olevia banaaneja tai soveltuvin osin tuottanut ne seki lihettinyt
ne yhteisdon ja myynyt ne sielld.” Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisen ala-
kohdan mukaisesti nididen toimijoiden toiminnasta kiytetdin jiljempina ilmai-
sua “ensisijainen tuonti”.

Perinteisid toimijoita koskevat sdinnot vahvistetaan asetuksen N:o 896/2001 4 ja
5 artiklassa. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdsin seuraavaa: “Kunkin
perinteisen A/B-toimijan viitemiddrd vahvistetaan toimijan viimeistddn 11 pii-
vini toukokuuta 2001 esittimaisti kirjallisesta pyynnostd vuosien 1994, 1995 ja
1996 aikana harjoitetun sellaisen kolmansista maista tulevien banaanien tai
perinteisten AKT-banaanien ensisijaisen tuonnin keskiarvon perusteella, joka
otetaan huomioon vuonna 1998 kolmansista maista periisin olevien banaanien ja
ei-perinteisten AKT-banaanien tuotantotariffikiintién hallinnoimiseksi niiden
asetuksen (ETY) N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan s#inndsten mukaisesti, joita
sovellettiin vuonna 1998 kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun
tuottajaluokkaan.” Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan nojalla kullekin perinteiselle
C-toimijalle vahvistetaan vastaava viitejakso. Niiden suorittaman tuonnin on
kuitenkin pitinyt tapahtua ”AKT-maiden perinteisten banaanimiirien mukai-
sesti vuonna 1998”. Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan nojalla perinteisten toimi-
joiden ryhmittyminen ei estd ryhmittymid4 saamasta samoja oikeuksia “kuin
ryhmittymin muodostaneilla toimijoilla”.
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Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viimeistdin 15 piiving touko-
kuuta 2001 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainitut kokonaisviiteméirit.

2. Komissio vahvistaa 1 kohdan mukaiset ilmoitukset huomioon ottaen seki A/
B- ja C-tariffikiintididen kaytettivissi olevan miardn perusteella tarvittaessa
mukautuskertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan viitemaaraan.

3. Kun 2 kohtaa sovelletaan, toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava kul-
lekin toimijalle sen mukautuskertoimella oikaistu viitemsiri viimeistdzin 7 pai-
vind kesdkuuta 2001,

»

Tuontitodistusten myontdmistd koskevat sddnnét esitetdin yksityiskohtaisesti
asetuksen N:o 896/2001 13—21 artiklassa.

Kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan nojalla asetuksen N:o 404/93
18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa siddetyt A- ja B-tariffikiintiot *laske-
taan yhteen” ja niihin jitetyt hakemukset >kisitellddn yhdessd”. Asetuksen
13 artiklan 2 kohdassa sdédetdn, ettd ”perinteiset A- ja B-toimijat” voivat jattad
tuontitodistushakemuksia ainoastaan A/B-tariffikiintioon ja perinteiset C-toimi-
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jat samoin jittdd hakemuksia ainoastaan C-tariffikiintioén. Jotta perinteiset
toimijat voivat jéttdd tuontitodistushakemuksia *muuhun tariffikiintiéon”, nii-
den on rekisterdidyttdvd “ei-perinteisiksi toimijoiksi”.

Saman asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa vaaditaan, etti perinteisten toimijoiden
on jitettdvi tuontitodistushakemukset ”sitd vuosineljinnesti, jolle todistukset
annetaan, edeltivin kuukauden seitsemiin ensimmadisen pdivin aikana — — sen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, joka on vahvistanut viitemdirin
— — ”. Asetuksen 16 artiklan mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten “on
toimitettava komissiolle todistushakemuksissa haetut midrit kahden tyopiivin
kuluessa hakemusten jdttimisajan padittymisestd” ja mddriteltivd haettujen
maédrien osalta ”selkeisti sekd perinteisten A/B- ja C-toimijoiden etti ei-perin-
teisten toimijoiden A/B- ja C-tariffikiintidissd haetut miirit”. Asetuksen
18 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten on myoénnettivi
kyseessd olevat todistukset “viimeistidn hakemuskuukauden 23 pdivini”. Ase-
tuksen 19 artiklan nojalla toimijalle, joka voi olla todistuksen haltija tai siir-
ronsaaja, voidaan pyynnosti jakaa todistuksesta kiyttimdited jadneet midrit
todistuksen alkuperiisen myontimisvuoden seuraavalle vuosineljannekselle.

Asetuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti ”annetuista todistuksista johtuvat
oikeudet” voidaan siirtdid “yhdelle siirronsaajalle”. Asetuksen 20 artiklan
2 kohdan a alakohdassa perinteisten toimijoiden vilinen oikeuksien siirto rajoi-
tetaan ainoastaan “tapauksen mukaan samaan A/B- tai C-tariffikiintioén”.

Asetuksen N:o 896/2001 III osaston ainoa siddnnés, 22 artikla, koskee tariffi-
kiintisiden ulkopuolella tapahtuvaa tuontia.
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Asetuksen N:o 896/2001 V osastossa, joka kisittid 28—30 artiklan, sdddetddn
tietyistd “siirtymisddnnoksistd”,

Asetuksen 28 artiklan 1 kohdan mukaisesti vuoden 2001 toisena vuosipuo-
liskona kiytettdvissd olevien A/B-tariffikiintividen méaird on 1 137 159 tonnia.
Asetuksen 28 artiklan 2 kohdassa sdéddetdén ensinnikin, ettd ”kunkin perinteisen
toimijan 4 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan soveltamisen jilkeen vahvistettu vii-
temédrd kerrotaan kertoimella 0,4454, kun on kyse perinteisestid A/B-toimijasta
— — 7, ja toiseksi, ettd kullekin toimijalle on ilmoitettava ”viimeistiin 7 pii-
vind kesdkuuta 2001” sen *mukautuskertoimella” oikaistu viitemara.

Niiden kokonaisviitemaidrid koskevien tietojen nojalla, jotka asianomaisten
jasenvaltioiden viranomaiset ilmoittivat komissiolle yksittdisten perinteisten toi-
mijoiden asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan nojalla jittimien hakemusten
perusteella, komissio antoi 7.6.2001 asetuksen N:o 1121/2001 banaanien tuon-
titariffikiintididen kunkin perinteisen toimijan viiteméirdin sovellettavien
mukautuskertoimien vahvistamisesta (EYVL L 153, s. 12). Perinteisten A/B-toi-
mijoiden  ilmoittamien viiteméddrien kokonaissumma oli  ainoastaan
1 964 154 tonnia (katso asetuksen N:o 1121/2001 johdanto-osan toinen perus-
telukappale), vaikka asetuksen N:o 404/93 18 artiklassa vahvistettu koko-
naiskiintié on 2 200 000 tonnia, ja t@min vuoksi komissio vahvisti asetuksen
N:o 1121/2001 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti asetuksen N:o 896/2001
S artiklan 2 kohdassa kullekin perinteiselle A/B-toimijalle mukautuskertoimen
1,07883.

Asetuksen N:o 1121/2001 1 artiklan 2 kohdassa sdddetiin, ettéi kunkin perin-
teisen toimijan tdsmdllinen viitemdédrd vuoden 2001 toisella vuosipuoliskolla
médritetddn soveltamalla mukautuskerrointa toimijan viitemairdin ja oikai-
semalla ndin saatua médrad soveltamalla siihen kyseiselle ajanjaksolle asetuksen
N:o 896/2001 28 artiklan 2 kohdassa vahvistettua siirtymikauden kerrointa.
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Tausta

Komissio antoi 4.10.2000 neuvostolle tiedonannon banaanijirjestelyssid sovel-
lettavasta ensin tullutta palvellaan ensin -menetelmistd ja pelkistidn tulliin
perustuvan jirjestelmin vaikutuksista (KOM(2000) 621 lopullinen). Tissd tie-
donannossa se tuki avoimiin markkinoihin perustuvaa kolmansista maista tuo-
tavien banaanien tuontitodistusjirjestelmdd. Neuvosto kisitteli ehdotusta
alustavasti 9.10.2000 todeten sen “muodostavan lihtékohdan banaaneja kos-
kevan riidan ratkaisemiselle. Riitaan voidaan ja pitda 16ytia pikainen ratkaisu.”
Neuvosto kehotti ”toimivaltaisia elimid tarkastelemaan tiedonannon teknisid
seikkoja” sekd pyysi Euroopan parlamenttia esittimiin kantansa komission
ehdotuksesta (neuvoston lehdistétiedote nro 12012/00, neuvoston 2294. istunto,
s. 12—13).

Samalla kun asianomaiset kansalliset viranomaiset ja banaanin hallintokomitean
jasenet kdisittelivit edelld mainitun tiedonannon teknisid nikoékohtia, komissio
kiynnisti neuvottelut Amerikan yhdysvaltojen kauppaedustajan kanssa ratkais-
takseen kyseisen valtion ja Euroopan yhteisén vilisen meneillddn olleen kaup-
pariidan banaanialan yhteisestd markkinajirjestelysti.

Pian sen jilkeen, kun neuvosto oli antanut asetuksen N:o 216/2001, komissio
antoi 7.2.2001 Euroopan parlamentille tiedonannon *Erityinen tukikehys
perinteisille AKT-banaanien toimittajavaltioille (neuvoston asetus 856/1999) —
Komission kaksivuotiskertomus 2000” (KOM(2001) 67 lopullinen). Tiedon-
annon osassa 4, joka on otsikoitu "EU:n jirjestelmidn muuttaminen WTO:n
péitosten johdosta”, komissio toteaa:

”Kaytyddn yksityiskohtaisia keskusteluja asianomaisten osapuolten kanssa
komissio teki marraskuussa 1999 neuvostolle ehdotuksen asetuksen 404/93
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muuttamiseksi. Ehdotukseen sisiltyi siirtymikauden rtariffikiintisjirjestelma,
jossa vahvistetaan kolme kiintiétd ennen ainoastaan tariffiin perustuvan jirjes-
telmén kiyttodnottoa, joka on toteutettava vuoteen 2006 mennessi. Kolmansien
osapuolten kanssa kaydyissd keskusteluissa kivi ilmeiseksi, ettd eniten kanna-
tusta sai sellainen kiintividen hallintajérjestelmi, jossa lupien jakaminen perustuu
perinteiseen kaupankiyntiin ja historialliseen viiteajanjaksoon. Kuukausia kes-
tdneiden neuvottelujen jalkeen naytti silté, etti joko aiempien tulosten perusteella
tai huutokaupalla myénnettdviin lupiin perustuva tariffikiintijérjestelma olisi
vaikea toteuttaa ja ettd keskustelut historiallisista viiteajanjaksoista olivat
umpikujassa. Niinpd komissio ehdotti neuvostolle heindkuussa antamassaan
tiedonannossa, ettd komission pitidisi saattaa padtokseen kiintididen hallinnan
ensin tullutta palvellaan ensin -menettelyi (FCFS) koskeva selvitystys. Neuvosto
hyviksyi ehdotuksen, ja komissio esitti tekeviinsi FCFS-arvioinnin johdosta
neuvostolle lokakuussa 2000 uuden tiedonannon, jossa se ilmoitti pitivinsd
FCFS-menettelyd mahdollisena vaihtoehtona — — . Tiedonantoa tarkasteltiin
Luxemburgissa 9. lokakuuta kokoontuneessa yleisten asioiden neuvostossa.
Neuvostolta odotetaan virallista kantaa sen jilkeen, kun Euroopan parlamentti
on antanut lausuntonsa. AKT:n ja EUmn yhteinen edustajakokous antoi Brysse-
lissé 9.—12. lokakuuta pidetyn istuntonsa aikana péadtoslauselman EU:n
banaanijérjestelmin uudistamisesta.”

Komissio padsi 11.4.2001 sopuun Amerikan yhdysvaltojen edustajien kanssa
Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin vilisestd banaaneja koskevasta sovittelurat-
kaisusta, johon sisiltyy banaanialan jérjestely (jaljempans Yhdysvaltojen ja EU:n
sovitteluratkaisu).

Yhdysvaltojen ja EU:n sovitteluratkaisussa siddetdin (katso C kohdan 1 ala-
kohta) liitteessa I madritellyn aiempien tulosten perusteella mydnnettiviin lupiin
perustuvan tuontitodistusjirjestelmén tdytintoonpanosta yhteisossi. Liitteessi |
mddritellddn kaksi vaihetta. Vaiheessa I, joka tuli voimaan 1.7.2001, yhteison on
yhdistettavi sidotut (kiintedt) A- ja B-tariffikiintiot yhdeksi vuosittaiseksi sido-
tuksi 2 5§53 000 tonnin tariffikiintioksi, johon sovellettava tariffi saa olla enin-
tddn 75 euroa tonnilta. Lisiiksi yhteisén on tdssd vaiheessa vahvistettava sidottu
850 000 tonnin C-tariffikiintié. Noin 83 prosenttia A/B-kiintién tuontito-
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distuksista myonnetddn perinteisille toimijoille silld perusteella, miki on niiden
A/B-kiinti66n kuuluvien vuosittaisten lopullisten viitemdédrien (jiljempidna viite-
mdiird) keskiarvo vuosilta 1994—1996. Loput 17 prosenttia A/B-kiintioén
kuuluvista todistuksista mydnnetddn uusille ei-perinteisille toimijoille. Sovittelu-
ratkaisussa kielletdin A/B-kiintiéén kuuluvien banaanien tuonti kiyttimailla C-
kiintién tuontitodistusta ja pidinvastoin.

Vaiheessa II, joka alkaa vuonna 2002, sovelletaan edelleen vaiheen I sddnnoksid
ja muita sddnnoksid, mutta yhdistetyn A/B-kiintibn B-osaa lisitdidn
100 000 tonnilla, jolloin vuosittain kdytettdvissi olevan kiintion kokonaismairi
nousee 2 653 000 tonniin.

Komissio antoi 7.5.2001 asetuksen N:o 896/2001, jonka mukaisesti tuontito-
distusten myoOntimisperusteena kiytetdin vuosien 1994—1996 ensisijaista
tuontia.

Asiaa koskevat tosiseikat ja oikeudenkdyntimenettely

Comafrica SpA ja Dole Fresh Fruit Ltd & Co. (jiljempidni kokonaisuutena
kantajat) ovat Italian (Comafrica) ja Saksan (Dole) oikeuden mukaan perus-
tettuja yhtivitd. Ne kuuluvat Dole-konserniin, jota johtaa Kaliforniaan (Yhdys-
vallat) sijoittautunut Dole Food Company Corporation. Dole-konserni toimii
maailmanlaajuisesti muun muassa tuoreiden hedelmien ja vihannesten, kuten
banaanien, tuotannon, jalostuksen, jakelun ja myynnin alalla.
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Kantajat ovat rekisterdityneet perinteisiksi toimijoiksi Italiassa ja Saksassa ase-
tuksen N:o 896/2001 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Vaikka niilli on oma
hallinto ja henkildstd sekd omat toiminnot, ne harjoittavat liiketoimintaa seki
omaan ettd Dole-konsernin lukuun. Dole-konsernin Euroopan yhteisoon suun-
tautuvassa banaanien tuonnissa kantajat vastaavat ensinnikin suorasta tuonnista
omaan lukuunsa perinteisind toimijoina ja toisekseen konsernin muiden yritysten
tai muiden sellaisten yritysten, joiden tuontitodistukset Dole-konserni on ostanut,
Euroopan yhteis66n tuomien banaanien myynnistd tavaraa vastaanottavina
konsernin asiamiehini.

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (liittovaltion maatalous- ja
elintarvikevirasto), Saksan liittotasavallan toimivaltainen viranomainen, ilmoitti
6.6.2001 kantajalle Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Cozlle (jiljempini Dole) sen
asetusten N:o 896/2001 ja N:o 1121/2001 mukaisesti lasketusta osuudesta
perinteisten toimijoiden A/B-tariffikiintiéssd vuoden 2001 toisella puoliskolla.

Ministerio del commercio con Pestero (ulkomaankauppaministeris), Italian
tasavallan toimivaltainen viranomainen, ilmoitti 8.6.2001 kantajalle Comafrica
SpA:lle (jilijempidnid Comafrica) sen asetusten N:o 896/2001 ja 1121/2001
mukaisesti lasketusta osuudesta perinteisten toimijoiden A/B-tariffikiintiossi
vuoden 2001 toisella puoliskolla.

Kantajat nostivat 19.6.2001 Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen saapuneella kannekirjelmilli EY 230 ja EY 231 artiklan
nojalla kanteen, jossa ne vaativat ensinnikin, ettd asetukset N:o 896/2001 ja
N:o 1121/2001 (jdljempédnd kokonaisuutena riidanalaiset asetukset) todetaan
patemittomaksi kantajia koskevilta osin tai vaihtoehtoisesti patemttomiiksi erga
omnes; toiseksi, ettd EY 235 ja EY 288 artiklan nojalla niille maksetaan kor-
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vauksia riidanalaisten asetusten lainvastaisesta antamisesta aiheutuneista vahin-
goista, ja kolmanneksi, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
21.6.2001 saapuneella erilliselld asiakirjalla EY 242 artiklan ja EY 243 artiklan
nojalla vilitoimia koskevaa madrdysti riidanalaisten asetusten tiytintéénpanon
lykkaamiseksi kantajia koskevilta osin tai vaihtoehtoisesti erga omnes. Lisdksi ne
vaativat korvausta vilitoimimenettelystd aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Koska vilitoimia koskeva hakemus oli alustavalta luonteeltaan erittdin kiireelli-
nen, suullisen kisittelyn padivimiiriksi asetettiin 26.6.2001 eikd komissiota
vaadittu esittimiin etukiteen kirjallisia huomautuksia hakemuksesta. Tistid
huolimatta 25.6.2001 komissio esitti kirjallisia huomautuksia sisiltivin asia-
kirjan sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamolle etti kantajille.
Asiakirja liitettiin asiaa koskevaan asiakirja-aineistoon ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin miiriyksella.

Asianosaiset esittivit suullisia viitteitd ja vastasivat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin esittdmiin useisiin kysymyksiin 26.6.2001 pidetyssi
suullisessa kisittelyssd. Suullisessa kisittelyssi ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti antoi kantajille 2.7.2001 asti aikaa esittdd kirjalliset
lissthuomautuksensa vastaukseksi komission 25.6.2001 esittimiin kirjallisiin
huomautuksiin sekd antaa lisiitietoja useista presidentin niille esittimistd suulli-
sista kysymyksistd. Komissiota puolestaan pyydettiin esittimiin mahdolliset
lisithuomautuksensa §.7.2001 mennessi.

Niin ollen kantajat esittivit lisshuomautuksia 2.7.2001, kun taas komissio esitti
5.7.2001 vastaukset mainittuihin huomautuksiin seki joihinkin kantajien suul-
lisessa kisittelyssi esittimiin huomautuksiin (jiljempini lisshuomautukset).
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Lisshuomautusten perusteella ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentti pyysi kumpaakin asianosaista esittamadn 23.7.2001 mennessi vastaukset
joihinkin erillisiin kirjallisiin lisikysymyksiin, jotka osoitettiin asianosaisille
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan 10.7.2001 paivitylla kir-
jeelld (jaljempini kirjalliset kysymykset).

Komissio vastasi kirjallisiin kysymyksiin 20.7.2001 pdivitylld kirjeelld ja kan-
tajat 23.7.2001 pdivitylla kirjeella.

Kantajat ovat maaritelleet hakemuksessaan vaatimiensa vilitoimien tismillisen
soveltamisalan 2.7.2001 esittdmissddn lisihuomautuksissa. Kantajat vaativat
riiddanalaisten asetusten tdytdntoonpanon lykkdamistd erga omnes vuoden 2001
neljartd vuosineljinnestd koskevien tuontitodistusten myéntimisestd alkaen.
Kantajien suullisessa kisittelyssd esittimien tietojen mukaan, joita komissio ei
kiistd, tuontitodistukset pitiisi tavanmukaisesti myontid vuoden 2001 syyskuun
30. pdivin tienoilla, ja tissid yhteydessi myonnettyjen tuontitodistusten pitéisi
olla voimassa 7.10.2001—6.1.2002.

Oikeussiidntdjen soveltaminen

EY 242 ja EY 243 artiklan sekd Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustamisesta 24 paivini lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston
padtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 8 pdiviand kesikuuta 1993 tehdylldi neuvoston piitokselld
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, 5. 21), 7 pdivind maaliskuuta 1994
tehdylld neuvoston péatokselld 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s. 29) ja uusien
jasenvaltioiden Euroopan unioniin liittymisti koskevien asiakirjojen tarkistami-
sesta 1 pdivind tammikuuta 1995 tehdylli neuvoston piitokselld 95/1/EY,
Euratom, EHTY (EYVL L 1, s. 1), 4 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen
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tuomioistuin voi mdiéritd riidanalaisen toimenpiteen tdytintdénpanon lykated-
viksi tai pddttdd tarpeellisista vilitoimista, jos se katsoo, ettd olosuhteet siti
edellyttivit.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 1 koh-
dan ensimmaisessi alakohdassa madritidn, ettd hakemus toimielimen antaman
sidddoksen tdytintdonpanon lykkiddmiseksi EY 242 artiklan mukaisesti otetaan
tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen titd sdddostd vastaan
yhteis6jen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Kyseinen miiriys ei ole
pelkkid muodollisuus, vaan se merkitsee, ettid pidasia, johon vilitoimia koskeva
hakemus liittyy, on voitava ottaa tutkittavaksi (asia T-339/00 R, Bactria In-
dustriehygiene-Service v. komissio, miiriys 15.6.2001, Kok. 2001, s. 1I-1721,
28 kohta, jiljempidni Bactria).

Hakemuksen aineellisen sisdllon osalta tyojirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa
médritiin, ettd vilitoimihakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia
on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaa-
dittujen vilitoimien mydntdminen on ilmeisesti perusteltua. Vaadittujen toimien
on oltava viliaikaisia siten, ettei niilli oteta kantaa p#dasiassa annettavaan rat-
kaisuun (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 76/89, 77/89 ja 91/89 R, RTE ym. v.
komissio, méddrdys 11.5.1989, Kok. 1989, s. 1141, 12 kohta, jiljempinid RTE;
asia C-313/90 R, CIRFS v. komissio, miiriys 17.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2577,
24 kohta; asia T-6/97 R, Comafrica ja Dole Fresh Food Europe v. komissio,
mddrdys 3.3.1997, Kok. 1997, s. II-291, 21 kohta ja asia T-230/97 R, Comafrica
ja Dole Fresh Food Europe v. komissio, mdiridys 1.10.1997, Kok. 1997,
s. II-1589, 21 kohta, jiljempinid Comafrica ja Dole).

Koska toimenpiteet, joiden osalta pddasiassa haetaan muun muassa pitemétto-
miksi julistamista, ovat kaksi komission asetusta, on aluksi tarkistettava, ettei
kyseisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten voida ainakaan ensi nike-
méltd katsoa puuttuvan.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd riidanalaiset asetukset koskevat niiti kumpaakin suoraan
ja erikseen. Koska asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan nojalla ainoastaan niill:
toimijoilla, joiden viitemédrdt oli otettu huomioon vuonna 1998 ja joihin kan-
tajat kuuluivat, oli mahdollisuus esittda tuontitodistushakemus 11.5.2001 men-
nessi, tuona vuonna yksiloityi toimijoiden ryhmis ei ollut mahdollista laajentaa.
Yhteison laajuinen viitemdiri, johon 4 artiklassa viitataan, saadaan niin ollen
laskemalla yhteen ne yksittdiset tiedot, jotka jisenvaltiot ovat toimittaneet
komissiolle hakemusten jéttdmiselle asetetun mirdajan umpeuduttua. Toisin
kuin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-73/97 P, Ranska vastaan Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europa, 21.1.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1999, s. I-185;
jaljempdnd Ranska v. Comafrica ja Dole) kisitellyissd asetuksissa komissio oli
esilli olevassa asiassa tietoinen ennen asetuksen N:o 1121/2001 mukautus-
kertoimen vahvistamista kunkin edelli mainittuun paivamadrain mennessi
hakemuksensa jéttineen toimijan viiteméadristd, koska nima mairit vahvistettiin
viiteajanjakson 1994—1996 toteutuneen tuonnin perusteella. Kun mukautus-
kerroin julkaistiin asetuksessa N:o 1121/2001, kunkin tuontitodistusta hakeneen
toimijan tdsmillinen tuontitodistusmédrs voitiin laskea. Niin ollen kantajat
viittdvit, ettd riidanalaisilla asetuksilla perustettu myoéntimisjirjestelmi koskee
niitd erikseen. Jérjestelmd vaikuttaa niihin my6s suoraan, koska riidanalaisissa
asetuksissa kansallisille viranomaisille ei anneta harkintavaltaa mukauttaa eika
oikaista yksittdisten hakijoiden esittamii tietoja.

Komissio katsoo yhteistjen tuomioistuimen asiassa Ranska vastaan Comafrica ja
Dole soveltaman lihestymistavan perusteella, etteivit edellytykset pddasian tut-
kittavaksi ottamiselle tiyty. Komissio on kuitenkin kieltdytynyt esittimasti
asiasta yksityiskohtaisia huomautuksia, koska kyseessi on sen mukaan asia,
jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti voi ottaa kisitelts-
viksi virkansa puolesta.
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Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin arviointi
asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaisesti pddasian tutkittavaksi ottamista kos-
kevaa kysymysti ei periaatteessa pitiisi tarkastella vilitoimimenettelyssi, jotta
viltettdisiin ottamasta etukiteen kantaa pddasiaan. Siinid tapauksessa, etti on
esitetty oikeudenkdyntiviite, jonka mukaan pddasian kanteen tutkittavaksi
ottamista koskevat edellytykset eivit selvisti tidyty, on kuitenkin asianmukaista
selvittdi, onko sellaisia perusteita, joiden nojalla vilitoimia koskeva hakemus on
alustavasti otettava tutkittavaksi, koska vilitoimia koskeva hakemus liittyy
pddsiaan (ks. asia 376/87 R, Distrivet v. neuvosto, midrdys 27.1.1988,
Kok. 1998, s. 209, 21 kohta; asia C-300/00 P(R), Federaciéon de Confradias de
Pescadores de Guiptizcoa ym. v. neuvosto, miirdys 12.10.2000, Kok. 2000,
s. I-8797, 34 kohta ja em. asia Bactria, midiriyksen 73 kohta).

Komission esilld olevassa asiassa esittimit tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
koskevat epdilykset liittyvdt ainoastaan pididasian kanteen siihen osaan, jossa
vaaditaan riidanalaisten asetusten julistamista pitemittomiksi. Kyseisen padasian
kanteen tutkittavaksi ottamista ei ole itse asiassa syytd epdilld siltd osin, kuin
hakijat vaativat korvauksia EY 235 ja EY 288 artiklan nojalla. Yhteistjen tuo-
mioistuimen asiassa Ranska vastaan Comafrica ja Dole soveltama lihestymistapa
on selvisti erityisen merkityksellinen, kun tarkastellaan kantajien EY 230 artik-
lan nojalla nostaman kanteen viitettyd perusteettomuutta.

Asiassa Ranska vastaan Comafrica ja Dole yhteistjen tuomioistuin hyviksyi
valituksen, joka koski ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-70/94,
Comafrica ja Dole Fresh Fruit vastaan komissio, 11.12.1996 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1996, s. II-1741; jiljempdnd riidanalainen tuomio) esittimii
arviota, jonka mukaan pidasiassa nostettua kannetta vastaava kanne oli otettava
tutkittavaksi. Kantajat véittidvit, ettd nyt esilld olevan asian olosuhteet eroavat
yhteisdjen tuomioistuimen mainitussa asiassa tarkastelemista olosuhteista.
Tdmin vuoksi on syytid tarkastella, onko timai viite ilmeisen perusteltu (fumus
boni juris).
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Kantajat viittdvit, ettd riidanalaiset asetukset koskevat niitd suoraan ja erikseen,
koska asetuksessa N:o 896/2001 ei anneta komissiolle eiki jisenvaltioiden toi-
mivaltaisille viranomaisille lainkaan harkintavaltaa madritelld niitd viitemédria,
joita kaytetddn perusteena laskettaessa banaanitonnimasris, jonka kukin toimija
saa tuontitodistuksensa nojalla tuoda ottaen huomioon kiytettivissi oleva A/B-
kokonaistariffikiintio. Mukautuskertoimen tarkoituksena oli yksinomaan ottaa
huomioon kiytettdvissd olevan kokonaiskiintién ja tuontitodistusta hakeneiden
toimijoiden viiteajanjaksoa koskevien yksittdistietojen yhteenlasketun méirin
vilinen vaje, jonka aiheutti joidenkin perinteisten toimijoiden pitds olla hake-
matta tuontitodistusta tdssd ominaisuudessa asetuksen N:o 896/2001 mukaisesti.
Kun komissio vahvisti mainitun mukautuskertoimen asetuksessa N:o 1121/2001,
kunkin A/B-tariffikiintioon hakeneen perinteisen toimijan tarkka tuontitodistus-
mddrd tuli ilmi. TAmin vuoksi kantajat viittdivit, ettd riidanalaiset asetukset
muodostavat mainittujen toimijoiden, joihin kantajat kuuluvat, kannalta joukon
yksittdistapauksia koskevia padtoksid, jotka muun muassa kantajat voivat rii-
tauttaa pétevyyden osalta.

Sen toteamiseksi, ovatko kantajat esittdneet patemittomsksi julistamista koske-
valle kanteelleen sellaiset perustelut, ettei voida ainakaan fumus boni jurisin
osalta katsoa, etteivit tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset selvisti tiyty,
on tarpeen harkita, voidaanko riidanalaisten asetusten todella katsoa muo-
dostavan yksittdistapauksia koskevien paitosten joukon. Tiltd osin on tarkas-
teltava erityisesti yhteisojen tuomioistuimen asiassa Ranska vastaan Comafrica ja
Dole esittimai tulkintaa siitd, mitd tarkoittaa, ettd asetus koskee asianosaisia
erikseen. Yhteisojen tuomioistuin totesi vuoden 1993 jirjestelmisti, ettd koska
komission asianomaisten tdytdntéonpanoasetusten mukaisesti “tietoja, jotka
toimijat ovat ilmoittaneet toimivaltaisille viranomaisille, voidaan menettelyn
kuluessa muuttaa useaan kertaan ennen vihennyskertoimen vahvistamista, ilman
ettd toimivaltaisten viranomaisten tai komission tekemii muutoksia ilmoi-
tettaisiin kyseisille toimijoille”, kukin “toimija ei pysty méadrittelemén sitd vii-
tem#idrdd, johon vihennyskerrointa sovelletaan” (tuomion 30 ja 31 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd “ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
siten todennut valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa virheellisesti”, ettd
kyseisen asian valituksenalaisessa asetuksessa ilmoitetaan kaikille toimijoille,
joita asia koskee, ettd se banaanimiiri, joka toimijalla on oikeus tuoda vuoden
1994 tariffikiintion rajoissa, voidaan vahvistaa soveltamalla yhtendisti vihen-
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nyskerrointa toimijan viitemiddrdin” ja ettd ndin ollen “kukin toimija voi
soveltaa vihennyskerrointa sille jo mydnnettyyn viitemairiin, jolloin toimija voi
madrittdd sen lopullisen méirin, joka sille mydnnetiin” (tuomion 32 kohta).

Nyt esilld olevaa hakemusta varten kantajat ovat osoittaneet uskottavasti, ettd
asetuksella N:o 896/2001 luodaan tdysin suljettu jirjestelmd, jossa kaikkien
sellaisten toimijoiden viitem#drit, jotka voivat jattdd hakemuksia A/B-tariffi-
kiintiéon perinteisen toimijan ominaisuudessa, on vahvistettu kéiyttéiméilléi
perusteena suoraa tuontia koskevia lukuja sellaiselta aiemmalta ajanjaksolla, jota
ei voida lihtékohtaisesti muuttaa. Yksinomaan se t031se1kka, ettd asianomaisten
jasenvaltioiden tuontitodistuksia hakeville toimijoille viime kidessi myodntimat
tarkat méarit voivat kuitenkin vaihdella vuosineljanneksesti toiseen kyseiselld
asetuksella perustetussa jirjestelmissi niiden hyviksyttyjen perinteisten toimi-
joiden lukumiirin mukaan, jotka todellisuudessa hakevat tuontitodistusta
jonakin tiettynd vuosineljinnekseni, ei ainakaan fumus boni jurisin tarkastelun
osalta heikenni ndin perustetun jirjestelmin suljettua luonnetta. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin sovelsi yhdistetyissid asioissa T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Food Europe vastaan
komissio, 12.7.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. II-1975; jdljempini
Comafrica ja Dole vastaan komissio) yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Ranska
vastaan Comafrica ja Dole antamassa tuomiossa esittimii periaatteita ja katsoi,
ettei vuoden 1993 ja 1999 jirjestelmilld perustettuja tuontitodistusten myonti-
misjdrjestelmid voitu pitdd joukkona yksittdistapauksia koskevia paddtoksii.
Tdmid ndkemys perustuu lihinni siihen tosiseikkaan, ettd niissi jdrjestelmissi
“komissiolla on yhdessd jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa
tirked tehtdvd toimijoiden yksittdisten viitemididrien tarkastamisessa ja oikai-
semisessa kaksinkertaisen laskennan vilttimiseksi” (tuomion 103 kohta), seki
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen nikemykseen, jonka mukaan komis-
sio ”ei pyrkinyt mukautuskertoimen vahvistamisella pddttimidn kansallisille
viranomaisille jitettyjen yksittdisten todistushakemusten kisittelystd vaan — —
puuttumaan objektiiviseen tosiseikkaan, ettd yhteison viitemddrd ylitti tariffi-
kiintion (vuoden 1993 jirjestelmissd) sekd tariffikiintién ja perinteisten AKT-
banaanien miidrin (vuoden 1999 jirjestelmissi)” (tuomion 106 kohta). Nyt
esilld olevassa asiassa ei sitd vastoin voida pitdd poissuljettuna sitd, ettd toimi-
tettujen tietojen tarkistamismahdollisuuden tidydellinen puuttuminen seki tuon-
titodistuksia hakevien toimijoiden luokan tdysin suljettu luonne erottaa
riidanalaisella asetuksella perustetun myoéntimisjirjestelmin riittdvissd miirin
asiassa Ranska vastaan Comafrica ja Dole tai asiassa Comafrica ja Dole vastaan
komissio annetuissa tuomioissa tarkastelluista jarjestelmisti.
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Sen osalta, koskevatko asetukset kantajia suoraan, riidanalaisten asetusten
alustavankin arvion perusteella niyttiisi siltd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa Comafrica ja Dole vastaan komissio antamassa tuo-
miossa tarkastelemien jirjestelmien (katso tuomion 96—98 kohta) tavoin nyt
esilld olevassa asiassa toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisille ei ole lainkaan
harkintavaltaa laskea viiteméérid eikd tuontitodistuksia hakevien toimijoiden
yksittiisia tuontiméérid. Nain ollen riidanalaiset asetukset néyttiisiviit koskevan
kantajia suoraan.

Tdamédn vuoksi ei voida pitdd poissuljettuna siti, ettd riidanalaiset asetukset kos-
kevat kantajia suoraan ja erikseen, ja koska kantajilla on kyseisten asetusten
riitauttamiseen ilmeinen intressi, on syyti todeta alustavasti, ettd niilld on riittivi
kelpoisuus nostaa kanne asetusten julistamiseksi pitem:ittomiksi EY 230 artiklan
neljannen kohdan mukaisesti.

Koska kantajien viitteet jdttdminsd hakemuksen kiireellisyydesti perustuvat
suurelta osin niiden toteamukseen, jonka mukaan ne ovat osoittaneet esillid ole-
van asian fumus boni jurisin olevan vankka, on syyti ensiksi tarkastella niiti
tosiseikkoja ja oikeudellisia perusteita, jotka kantajat ovat esittineet vilitoimea
koskevan hakemuksen kisitteleville tuomarille.

Vilitoimia koskevan hakemuksen fumus boni juris

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vilitoimia koskevan hakemuksensa fumus boni jurisin tueksi kantajat vetoavat
useisiin pddasian kumoamiskanteessa esittimiinsi viitteisiin.
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Ensinndkin kantajat viittdvit, ettd komissio on syrjinyt niitd lainvastaisesti
tukeutumalla tarkoituksellisesti riidanalaisissa asetuksissa viiteajanjaksoon,
jonka aikana kiytetyissd luvuissa eli suoraa ensisijaista tuontia koskevissa
luvuissa oli huomattavia virheitd, ja suosimalla nidin toimijoita, jotka olivat
tuontitodistushakemuksissaan esittineet kantajista poiketen kyseiseltd ajanjak-
solta tuontimiirii koskevat tiedot todellista suurempina. Toiseksi kantajat
viittdvit, ettd komissio on kiyttinyt vddrin asetuksen N:o 404/93 mukaisia
valtuuksiaan banaanialan yhteisti markkinajirjestelyd hallinnoidessaan. Kanta-
jat véittdvit, ettd koska asetus N:o 896/2001 vastaa hyvin pitkalti Yhdysvaltojen
ja EU:n sovitteluratkaisua, riidanalaisten asetusten antamisen piiasiallisena
perusteena oli pikemminkin Yhdysvaltojen kanssa kdydyn banaaniriidan lopet-
taminen kuin banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn hallinnointi panemalla
taytintoon oikeudenmukainen ja tasavertainen tuontitodistusten myonti-
misjdrjestelmd. Lisdksi ne viittdvit, ettd komissio on rikkonut suhteellisuus-
periaatetta kun se on pddttinyt kiyttdd lukuja, joiden se tiesi olevan tiynni
virheitd, ja kun se ei ole pidittinyt itselleen oikeutta oikaista niit4. Riidanalaisilla
asetuksilla perustetun jdrjestelmin soveltumattomuus kiy ilmi my®s siitd tosi-
seikasta, ettd banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn hallinnoimiseksi oli
kaytettdvissi oikeudenmukaisempiakin keinoja, kuten ensin tullutta palvellaan
ensin -periaatteen soveltaminen.

Nidin ollen kantajat viittiviit, ettd riidanalaisten asetusten torkedn lainvastai-
suuden perusteella niiden kanteen fumus boni juris on niin vankka, ettei tuo-
mioistuimella ole itse asiassa muuta vaihtoehtoa kuin miarits tiytintéonpanoa
lykittaviksi. Kantajat viittivit, ettd vuonna 1994 ensisijaista suoraa tuontia
koskevista tiedoista noin 57 prosenttia oli virheellisii. Vaikka perusteettoman
suurten hakemusten méiidrd laski ajanjaksolla siten, ettd kyseisini kolmena
vuonna se oli 23 prosenttia, tillaista virhemairii ei mitenkidin voida hyviksya.
Kun kerran komissio tiesi, ettd vuoden 1994 tiedoissa oli erittdin paljon virheitd
ja ettd vuoden 1997 tiedot olivat selvisti vuoden 1994 tietoja tarkempia, sen olisi
hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti vihintdidn pitinyt valita viitejaksoksi
vuodet 1995—1997.

Kantajat esittdvit kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, etti asiassa
Comafrica ja Dole vastaan komissio annettu tuomio korostaa riidanalaisten
asetusten lainvastaisuutta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ase-
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tuksen N:o 404/94 tdytintdonpanoa koskevien aiempien komission asetusten
osalta, ettd komissio oli pyrkinyt kaikin tavoin vilttimain perusteettoman suuret
hakemukset kyseisiin asioihin liittyneiltd viitevuosilta (1995—1999) ja etti sen
saavuttamat tulokset olivat parantuneet ajan mittaan. Kuitenkin asetuksessa
N:o 896/2001 komissio sulki pois kaikki mahdollisuudet kyseisten toimien jat-
kamiseen asiassa Comafrica ja Dole vastaan komissio kisitellyisti asetuksista
poiketen.

Komissio kiistdd kantajien hakemuksen fumus boni juriksen tai ainakin sen
vahvuuden. Suullisessa kasittelyssd komissio puolusti voimakkaasti erityisesti
asetuksen N:o 896/2001 taustalla olevaa ratkaisua myéntdd tuontitodistukset
vuosina 1994—1996 suoraan tuotujen banaanien midrien perusteella. Komissio
esitti, ettd Yhdysvaltojen kanssa meneilldin olleen kauppariidan sovittelu oli vain
yksi niistd tekijoistd, jotka olivat vaikuttaneet riidanalaisen tuontitodistusten
myontdmisjdrjestelmidn perustamispidtokseen. Riidanalaisten asetusten antami-
sella komissio pyrki luomaan tasapainon erityisesti perinteisten ja ei-perinteisten
toimijoiden vilille sekd korjaamaan puutteet, joita WTO:n useiden riitojenrat-
kaisuryhmien havaintojen mukaan oli ollut niissi tuontitodistusten myonti-
misjérjestelmiss, joilla asetus N:o 404/94 oli aiemmin pantu tiytintdon.

Vaikka komissio ei kiistdkddn perusteettoman suurten hakemusten sisiltymisti
valitun viitejakson perustana oleviin ja erityisesti vuoden 1994 suoraa tuontia
koskeviin médriin, se esitti suullisessa kisittelyssd, etti vuotta 1997 ei valittu
vuoden 1994 sijasta sen vuoksi, ettd ensin mainitulta vuodelta ei ollut kaytetts-
vissd lainkaan tietoja ensisijaisesta tuonnista. Komissio toteaa lisihuomau-
tuksissaan, ettd timén vuoksi vuodet 1994—1996 kattava ajanjakso oli viimeisin
kiytettdvissd oleva sekd vihennyskertoimien kannalta luotettavimmat tiedot
sisdltdvd kolmivuotisjakso muihin kiytettdvissid oleviin jaksoihin verrattuna.
Komissio on edelleen varma siit4, ettid perusteettoman suurten hakemusten miari
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on 11,24 prosenttia eiki siis ole lihelld kantajien esittim#i 23 prosentin keski-
arvoa. Ndin ollen vuosien 1994—1996 valintaa viitejaksoksi sekid kyseistid
ajanjaksoa koskevia valittuja ensisijaista tuontia koskevia tietoja voidaan pitdd
objektiivisesti oikeutettuna perusteena tuontitodistusten myéntimiselle (ks. asia
T-18/99, Cordis v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. II-913, 77 kohta).

Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin arviointi
asiasta

Vilitoimia koskevan hakemuksen kisittelevin tuomarin tehtivini ei ole hake-
muksen fumus boni jurista arvioidessaan antaa lopullista ratkaisua riita-asian
aineellisista perusteista. Tuomioistuimen on kuitenkin oltava vakuuttunut siiti,
ettd asian yksilolliset olosuhteet huomioon ottaen kantajan esittimit perustelut
ovat riittivin vakavia, jotta niiti ei voida jattdd tutkimatta oikeudenkidynnin
tdssd vaiheessa tarkastelematta niitd yksityiskohtaisemmin, ja ettd niiden perus-
teella vaadittujen vilitoimien myodntiminen on ilmeisesti perusteltua (ks. asia
56/89 R, Publishers Association v. komissio, miirdys 13.6.1989, Kok. 1989,
s. 1693, 31 kohta ja asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line,
madrdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165, 26 ja 27 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kaksi kantajien esittimistd perusteista ndyttdid ainakin
ensi nikemiltd asettavan riidanalaisten asetusten pitevyyden vahvasti kyseen-
alaiseksi, ja timin vuoksi vaaditun vilitoimen myontiminen voisi olla perus-
teltua.

Ensimmiinen niistd perusteista koskee viitettyd syrjintdd. Kantajat viittdvit,
ettd komissio on hyviksynyt sen omienkin lukujen perusteella keskiarvoltaan
11 prosentin suuruisen virhemiirin kdyttdmilld riidanalaisten asetusten perus-
teena sellaista viitejaksoa koskevia tuontitodistuslukuja, jonka aikana perus-
teettoman suuria — vaikkakaan ei vilttimidctd luonteeltaan vilpillisid —
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hakemuksia oli huomattavan paljon. Niin on syntynyt vuoteen 2005 asti sovel-
lettava tuontitodistusjirjestelmd, jossa suositaan viitejaksolla perusteettoman
suuria hakemuksia esittéineitd toimijoita kantajien kaltaisten, paikkansapitivid
hakemuksia esittdneiden toimijoiden kustannuksella.

Tdamién perusteen yksityiskohtainen tarkastelu ei selvistikidn kuulu nyt esilld
olevan vilitoimimenettelyn soveltamisalaan, mutta kantajat ovat esittineet
vditteitd, joita on syytd tarkastella yksityiskohtaisesti padasian oikeu-
denkdynnissd. Vaikka otettaisiinkin huomioon komission suullisessa kisittelyssi
esittdmd vdite, jonka mukaan sen olisi ollut miltei mahdotonta poistaa kyte-
tyistd tiedoista ja erityisesti vuoden 1994 tiedoista kaikki virheet, ainakin alus-
tavasti on vaikea ymmartda, miten 10—11 prosentin virhemairia voitaisiin pitia
hyviksyttdvind perusteena valitulle tuontitodistusten myéntdmisjdrjestelmiille
etenkddn, kun on selvii, kuten komissio suullisessa kasittelyssd myonsi, etti
kéytettdvissid oli vaihtoehtoisia perusteita, kuten ensin tullutta palveilaan ensin
-periaatteeseen perustuva jirjestelmi. Niin on etenkin siind tapauksessa, ettei
komissio ole pidittinyt itselleen mitiin mahdollisuutta tarkistaa sitd, onko
tuontitodistusten myontiminen yksittiisille toimijoille tillaisten osittain puut-
teellisten tietojen perusteella tosiasiassa oikeutettua.

Tdhdn arvioon ei vaikuta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Comafrica ja Dole vastaan komissio antamassa tuomiossa esittamé nikemys
asiassa T-225/99 esitetystd korvausvaatimuksesta, jonka mukaisesti se, etti
komissio on hyviksynyt vditetyn 3 tai 4 prosentin suuruisen poikkeaman vuoden
1999 jirjestelmin ensimméisen vuoden osalta, ei vilttamaitti muodosta todistetta
“huolimattomuudesta tai huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénnisti”, koska
“tiettyd virhemarginaalia ei voitu vélttdd” (tuomion 148 kohta). Nyt esilld ole-
vassa vilitoimimenettelyssd ei ole mahdollista alustavasti katsoa, kuten komissio
viittdd, ettd noin 11 prosentin virhemiérdi ei voida vilttii ja ettd timéin vuoksi
olisi ollut hyédyténtd pidattas riidanalaisissa asetuksissa komissiolle jonkin-
lainen mahdollisuus tarkistaa yksittdisten toimijoiden hakemien viitemzrien
perustana kéytetyt méidrdt. Pidasian ratkaiseva tuomari voi esittid tillaisen
arvion vasta tarkasteltuaan kattavasti toisistaan eroavia lukuja, muita asian
kannalta merkityksellisid todisteita ja asianosaisten esittimii perusteluja.
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Kantajat ovat myds osoittaneet alustavasti, ettd komissio on kiyttinyt viidrin
etenkin asetuksen N:o 404/93 20 artiklan mukaisia valtuuksiaan, kun se on
antanut riidanalaiset asetukset pdiasiallisena tarkoituksenaan pikemminkin rat-
kaista Yhdysvaltojen kanssa syntynyt kauppariita, johon viitataan asetuksen
N:o 896/2001 johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa, kuin pyrkii
saavuttamaan banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn asianmukaista tdy-
tintdonpanoa koskeva yleinen tavoite. Kantajat ovat kiistineet komission suul-
lisen viitteen, jonka mukaan kauppariidan ratkaiseminen oli ainoastaan yksi
asetusta N:0 896/2001 annettaessa huomioon otettu osatekiji, ja osoittaneet
uskottavasti, ettd tosiasiassa tdtd osatekijdd pidettiin ratkaisevana banaanialan
yhteisen markkinajirjestelyn asianmukaisen hallinnoinnin kustannuksella.

Kantajat perustavat titd seikkaa koskevat viitteensd toisaalta EU:n ja Yhdys-
valtojen banaanisovitteluratkaisun ja asetusta N:o 896/2001 koskevan ehdo-
tuksen ja asetuksen antamisen samanaikaisuuteen, ja toisaalta siihen, ettd
komissio samaan aikaan sivuutti yhtikkid aiemman tavoitteensa pyrkii ensin
tullutta palvellaan ensin -periaatteeseen perustuvaan jirjestelmiin. Neuvosto oli
hyviksynyt timén tavoitteen 9.10.2000 antamassaan péitoslauselmassa (katso
20 kohta edelld), ja siihen viitataan asetuksen N:o 216/2001 johdanto-osan toi-
sessa perustelukappaleessa (katso 3 kohta edelli). Kantajat vetoavat my®és siihen,
ettdi EUin ja Yhdysvaltojen banaanisovitteluratkaisun tavoitteet ja riidanalaisilla
asetuksilla perustetun jirjestelmin tavoitteet vastaavat hyvin pitkalti toisiaan.
Ndissd olosuhteissa ei voida pitdd poissuljettuna siti, ettd kantajat ovat nostaneet
esiin riidanalaisissa asetuksissa valitun tuontitodistusten myéntimisjirjestelmin
asianmukaisuutta koskevia vakavia kysymyksii.

Siitd huolimatta, ettd kantajat kidyttidvit varsin voimakkaita ilmaisuja viitties-
sddn komission kdyttineen valtuuksiaan viirin, ei ole mahdollista todeta, kun
otetaan huomioon asianosaisten vilinen suuri erimielisyys viiteajanjaksolla ja
erityisesti vuonna 1994 ilmenneiden perusteettoman suurten méirien tarkasta
tasosta seki se harkintavalta, joka komissiolla kiistatta on asetuksen N:o 404/93
20 artiklan nojalla banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn etujen mukai-
suuden arvioimiseksi, ettd kantajat olisivat osoittaneet hakemuksensa fumus boni
juriksen olevan niin vankka, ettd vilitoimien my6ntiminen olisi perusteltua
ilman ettd hakemuksen kiireellisyyttd on niytettivi toteen.
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Niin ollen on tarkasteltava kantajien hakemuksen kiireellisyytti ja tarvittaessa
sitd, tukisiko nyt esilli olevaan asiaan liittyvd etujen tasapaino vaaditun lyk-
kiddmisen myontamistd (katso 42 kohta edelld) yksinomaan sillid perusteella, etti
kantajat ovat onnistuneet tydjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa esitettyjen
vaatimusten mukaisesti ndyttimiidn toteen, ettd vilitoimien myodntiminen on
ilmeisesti perusteltua.

Asian kiireellisyys ja etujen tasapaino

Asianosaisten perustelut

Kantajat esittdvit, ettd vaikka ne ja yleisemmin ottaen koko Dole-konserni eivit
joudu konkurssiin riidanalaisten asetusten tiytintéénpanon vuoksi, kyseisten
asetusten soveltamisesta aiheutun niille seuraavien viiden ja puolen vuoden
aikana kuitenkin merkittéivid ja korjaamatonta vahinkoa. Kantajien banaaneista
saama liikevaihto on keskimairin 21 prosenttia koko Dole-konsernin banaa-
neista saamasta liikevaihdosta, joka puolestaan on 10 prosenttia konsernin koko
liikkevaihdosta. Kantajat esittdvit, ettd ne menettivit noin (— — prosenttia) !
aiemman jirjestelmidn mukaisista tuontitodistuksistaan, kun taas koko Dole-
konserni menettda tuontitodistuksistaan noin (— — prosenttia), miki vastaa
noin (— —) miljoonaa laatikkoa banaaneja. Kun Dole-konsernin markkinaosuus
kolmansista maista periisin olevasta banaanien tuonnista oli vuoden 2001
ensimmdiselld vuosipuoliskolla asetuksella N:o 2362/98 perustetussa jirjestel-
méssé (— — prosenttia), riidanalaisilla asetuksilla perustetussa jarjestelméssi se
laskee (— — prosenttiin). Timéi vastaa noin 36 prosentin laskua, miki on kan-
tajien mukaan “varsin huomattava mééri toimialalla, jonka voittomarginaali on
alle 6 prosenttia”. Tdmi ei johda ainoastaan Dole-konsernin banaanialan toi-
mintojen huomattavaan supistamiseen Euroopassa, vaan myos sithen merkityk-
seltddn tirkedmpidn seikkaan, ettd kantajien suuret ketjumarkettiasiakkaat

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu.
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vaihtavat tavarantoimittajaa, koska tarjonnan jatkuvuus, jota kantajat eivit enii
pysty takaamaan, on kyseisille asiakkaille ratkaisevan tirked peruste. Kun nimai
asiakkaat on kerran menetetty, niitd on ddrimmaiisen vaikea saada takaisin.

Vaikka kantajien EY 235 ja EY 288 artiklan nojalla tekemi vahingonkorvaus-
vaatimus myohemmin hyviksyttiisiinkin, rahalliset korvaukset olisivat riittd-
méttomiid, koska merkittivi osa kantajien markkinaosuudesta olisi tuolloin
menetetty peruuttamattomasti. Kantajat katsovat, ettd vilitoimet olisi myon-
nettivd, koska korvaukset olisivat niiden mielestd nyt esilli olevassa asiassa
riittdmatén keino (ks. asia 113/77 R ja 113/77 R-Int, NTN Toyo v. neuvosto,
midrdys 14.10.1977, Kok. 1977, s. 1721).

Lisdksi kantajat toteavat, ettei niilli ole mahdollisuuksia juurikaan pienentii
niitd tappioita, joita riidanalaisten asetusten soveltaminen aiheuttaa. Kantajat
kykenivit pienentimiin vuoden 1993 jirjestelmin mukaisten erilaisten tuonti-
todistusluokkien perustamisesta aiheutuneita vahinkoja tutkimalla mahdolli-
suuksia hankkia B-luokan tuontitodistuksen omaavia toimijoita tai solmia
sopimussuhteita niiden kanssa. Niilli toimijoilla siilyi vuoden 1999 jirjestel-
missd B-luokan johdannainen todistus, koska kantajien mukaan vuoden 1999
jdrjestelmissd B-luokan todistus lakkautettiin lain nojalla mutta ei tosiasiallisesti,
minkd ansiosta kantajat saattoivat jatkaa sopimussuhteiden kehittimisti kyseis-
ten toimijoiden kanssa mainitun jirjestelmin mukaisesti. Kantajien viitteiden
mukaan riidanalaisissa asetuksissa niitd mahdollisuuksia kuitenkin kavennetaan
jyrkisti tai ne jopa poistetaan kokonaan. Uudessa jirjestelmissi tuontitodistus-
hakemuksia voivat jdttdd perinteisen toimijan ominaisuudessa ainoastaan sellai-
set toimijat, jotka ovat tosiasiassa toimineet viiteajanjaksolla ensisijaisina tuojina.
Niin ollen monilla niisti toimijoista, joiden kanssa kantajat tekivit sopimuksia
edellisen ]ar]estelman mukaisesti ja ndin pystyivdt jopa lisidmidn osuuttaan
kolmansista maista tuotavien banaanien markkinoista, ei endi ole tuontito-
distuksia, minkd vuoksi kantajien kyseisen kaltaisiin sopimuksiin tekemien
investointien arvo on laskenut huomattavasti.

Lisdiksi kantajat esittivit suullisessa kisittelyssd nikemyksen, josta komissio ei
esittidnyt vastaviitteiti ja jonka mukaan perinteisiksi toimijoiksi hyviksyttyjen
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toimijoiden médrd on riidanalaisten asetusten vuoksi laskenut yli 800:sta vain
noin 200:aan. Koska asetuksen N:o 896/2001 tarkoituksena on myontid tuon-
titodistuksia banaanintuottajille tai nididen tuottajien ensiostajille (eli rah-
dinantajille), useimmat hyviksytyt toimijat ovat nyt joko tuottajia tai
rahdinantajia, jotka ovat suorassa sopimussuhteessa tuottajiin ja jotka eivit
todennakoisesti myy eivitkd siirrd tuontitodistuksia kantajille kyseisen asetuksen
20 artiklan mukaisesti. Tdmén vuoksi niilld toimijoilla on vain vdhidn tarvetta
Dole-konsernin kiytossd olevaan ylimdidrdiseen rahtauskapasiteettiin, jonka
avulla ne voisivat kuljettaa banaanejaan Euroopan yhteiséon, ja useimmat niisti
toimijoista eivit ole halukkaita ostamaan niitd banaaneja, joita kantajat eivit
endd voi tuoda Euroopan yhteiséon.

Vastatessaan lisshuomautuksissaan suullisessa  kisittelyssi esitettyyn kysy-
mykseen kantajat viittdvit riidanalaisista asetuksista aiheutuneeksi viittamsinsi
vahingon vakavuuden osalta, etti vaikka oikeus hakea vilitoimia rajoittuu
tilanteisiin, joissa kantaja pyrkii suojaamaan omia etujaan, nyt esilli olevassa
hakemuksessa timd vaatimus tdyttyy. Tami johtuu siitd, ettd viittausta Dole-
konsernin muiden yritysten mahdollisesti karsimiin tappioihin ja vahinkoihin ei
ole tulkittava viittaukseksi kolmansien osapuolten abstrakteihin vahinkoihin
(asia 142/87 R, Belgia v. komissio, mdirdys 15.6.1987, Kok. 1987, s. 2589).
Ensinnikin Dole-konsernin banaanituotanto on vertikaalisesti erittdiin yhdenty-
nyttd, ja se kattaa banaanien tuotannon, toimituksen, tuonnin ja myynnin. Toi-
seksi kantajat eivit ole yksinomaan asetuksen N:o 896/2001 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja perinteisid toimijoita, vaan ne toimivat myés Dole-
konsernin puolesta tavaraa vastaanottavina asiamiehini Euroopan yhteisossd ja
vastaavat ndin ollen taloudellisesti koko Dole-konsernin banaanituonnista
Euroopan yhteisd6n. Niin ollen kantajat kirsivit vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa riidanalaisten asetusten soveltamisen vuoksi, ja niilld vahingoilla on
Dole-konserniin suoria, vilittémid ja vakavia vaikutuksia. Kantajat katsovat
ndissd olosuhteissa, ettd olisi kohtuuttoman formalistista vaatia kaikkia muita
Dole-konsernin asianomaisia yhtiéitd nostamaan erilliset kanteet (ks. asia
294/81, Control Data v. komissio, tuomio 17.3.1983, Kok. 1983, s. 911,
10 kohta).

Kantajat viittdvit vastauksissaan kirjallisiin kysymyksiin komission suullisessa
késittelyssd esittdmistd viitteestd poiketen, etti riidanalaisilla asetuksilla perus-
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tetussa jirjestelmissid ei endd ole samankaltaisia banaanialan tuontitodistusten
spot-markkinoita kuin vuosien 1993 tai 1995 jirjestelmidssi. Pdinvastoin
banaaneja on enimmikseen mahdollista myyda endd tilapiisilldi markkinoilla.
Kantajat myontidvit arvioivansa, etti ne pystyvit tidssi tilanteessa myymiin
vuonna 2001 noin (— —) miljoonaa laatikkoa banaaneja siitid ylimaaristd, jonka
Dole tinid vuonna tuottaa riidanalaisten asetusten voimaantulon vuoksi, ja niin
ollen niiden kokonaistappio pienenee.

Taloudellisesta nikékulmasta kantajien on lisiksi mahdotonta vihentdi riidan-
alaisissa asetuksissa sdiddettyjen kiintididen menetyksistd aiheutuvia tappioita
tuomalla banaaneja tariffikiintién ulkopuolella asetuksen N:o 896/2001
22 artiklan mukaisesti. Kiintién ulkopuolella tuotaviin banaaneihin sovelletaan
tdlld hetkelld tariffia 680 euroa tonnilta, mikd vastaa kansainvilisessd banaani-
kaupassa yleisesti kiytettdvissi valuutassa eli Yhdysvaltain dollareissa (USD)
noin 10,80:td USD laatikolta, ja koska maahantuodun laatikon kustannukset
ovat keskimiirin 9,50 USD laatikolta, kokonaiskustannuksiksi saadaan
20,30 USD. Kantajien mukaan yhteisén kannattavimmat markkinat ovat Sak-
sassa, jossa laatikon markkinahinta vastaavassa markkinavaiheessa on koko
vuoden keskiarvona 26 Saksan markkaa (noin 11,50 USD). Laatikoita ei ole
mahdollista myydid 20,30 USD:n tullattuun keskim#iriiseen kustannushintaan
markkinoilla, joilla keskihinta on 11,30 USD. Tilld perusteella kiintioihin kuu-
luvien tuontitodistusten menetysten korvaaminen maksaisi konsernille vuosita-
solla (— —) miljoonaa USD. Koska konsernin tulot vuodelta 2000 olivat
68 miljoonaa USD, silld ei ole mahdollisuuksia kattaa niiti tappioita pddasiassa
annettavaan tuomioon asti.

Lisiksi kantajat esittiviit, ettd etujen tasapainottaminen tukee vaaditun lyk-
kdyksen myontimistd. Vaikka lykkiyksesti olisi vakavia seurauksia banaanialan
yhteisen markkinajirjestelyn hallinnoinnille ja se edellyttdisi uuden tuontito-
distusten myontimisjirjestelmin hyviksymisti, komissiolla olisi riittdvisti aikaa
toteuttaa tarvittavat jdrjestelyt ennen 7.10.2001, mink4 osoittaa se nopeus, jolla
riiddanalaisia asetuksia koskevat ehdotukset tehtiin ja jolla kyseiset asetukset
annettiin. Siitd harkintavallasta huolimatta, joka komissiolla on antaa riidan-
alaiset asetukset, se tosiseikka, ettd komissio on kiyttinyt huomattavassa mairin
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virheellisid tietoja viiteperusteena eikd ole pidittinyt itselleen mahdollisuutta
oikaista nditd mairid, merkitsee, ettd nyt esilli olevassa asiassa etujen tasapai-
nottaminen tukee vaaditun lykkiyksen myontamisti.

Komissio kiistdd viitteen, jonka mukaan riidanalaisten asetusten soveltamisesta
oletettavasti aiheutuu kantajille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Hake-
muksessa ei tuoda esiin sellaista mahdollista vahinkoa, jonka voitaisiin olettaa
olevan vakava, kun otetaan huomioon sen konsernin koko, johon kantajat
kuuluvat. Dole Food Companyn vuoden 2000 vuosikertomuksen mukaan sen
maailmanlaajuinen liikevaihto oli kyseisend vuonna 4 763 000 000 USD joka
synnytti 68 000 000 USD:n nettotulot. Lisdksi Dolen liikevaihto banaanialalla
oli samana vuonna 1,4 miljardia USD.

Komissio katsoo, ettd supermarkettiasiakkaiden mahdolliset menetykset voidaan
nykyéin korvata yhtid helposti kuin vuoden 1997 lopulla, jolloin samojen kan-
tajien asiassa Comafrica ja Dole jdttdmi vilitoimihakemus hylittiin. Kantajat
eivit ole myoskadn osoittaneet, miksi kantajalle pidasiassa annetun mydnteisen
ratkaisun jilkeen toteutettava viitemiirien mukauttaminen ei korvaisi asian-
mukaisesti sen kaikkia tdlld vilin kdrsimii tappioita.

Lisdhuomautuksissaan komissio viittds, etteivit kantajat ole niille annetuista
lukuisista mahdollisuuksista huolimatta pystyneet esittimadn konkreettisia
todisteita siitd, ettd niille todennikéisesti aiheutuvat vahingot saattavat vaa-
rantaa niiden toiminnan. Tdssd yhteydessi ne eiviit voi vedota niiden oletettuihin
toimintayhteyksiin Dole-konsernin muiden jisenten kanssa, koska Dole-konser-
nia ei banaanialan yhteisessd markkinajirjestelyssi oteta huomioon siitd syysti,

Il - 2449



84

85

MAARAYS 12.9.2001 — ASIA T-139/01 R

ettd Dole-yritykset ovat rekisterdityneet yrityksiksi omissa nimissdin ja asetuksen
N:o 896/2001 3 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan 1 kohdan nojalla niiden on
toimittava omaan lukuunsa.

Lisdksi kantajat voivat vihentdd tappioitaan hakemalla sekd A/B- ettd C-tariffi-
kiintiéon, hankkimalla tuontitodistuksia asetuksen N:o 896/2001 20 artiklan
mukaisesti ja toimittamalla sekd kuljettamalla sellaisten muiden toimijoiden
banaaneja, joilla on tuontitodistus mutta joilta puuttuu riittivid kapasiteetti.
Komissio huomauttaa kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd
asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa ei esteti toimijoita rekiste-
réitymistd sekd A/B- ettd C-tariffikiintioon edellyttien, ettd ne tiyttivit kum-
massakin kyseisessi kohdassa esitetyt vaatimukset, eli niiden on pitinyt
harjoittaa kolmansien maiden banaanien ja ei-perinteisten (dollari-)banaanien
sekd perinteisten AKT-banaanien tuontia vuosina 1994—1996. Tilti osin
komissio huomauttaa, etti sekd Comafrica ettd Compagnie Fruitiére, joka kan-
tajien mukaan kuuluu Dole-konserniin, ovat rekisterbityneet perinteisiksi A/B- ja
C-toimijoiksi. Komissio toistaa myos alun perin suullisessa kisittelyssi esitti-
minsi nikemyksen, jonka mukaan banaanien rajoitetut spot-markkinat siilyvit
yhteisossd etenkin Ecuadorissa kasvatettujen banaanien osalta. Tdssi maassa
toimii edelleen paljon verrattain pienid banaanintuottajia.

Etujen tasapainottamisen osalta komissio viittd4, ettd riiddanalaiset asetukset on
pidettdvd voimassa pddasiassa annettavaan ratkaisuun asti niiden mahdollisesti
vakavien seurausten vuoksi, joita banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn hal-
linnoinnille aiheutuisi kantajien vaatiman lykkiyksen m#drdimisestd. Lisiksi
tarve vilttidd puuttumista komission keskeisiin valtuuksiin banaanialan yhteisen
markkinajirjestelyn tuontijirjestelmin hallinnoinnissa tunnustetaan asiassa
Comafrica ja Dole annetun tuomion 37 kohdassa. Lykkidyshakemuksen hylkia-
mistd tukevat lisiksi ne seuraukset, joita lykkidyksestd aiheutuisi sellaisille
hyviksytyille perinteisille toimijoille, jotka eivit ole riitauttaneet asetuksia kan-
tajien tavoin, sekd yhteison yleisempi etu pysyttid voimassa Amerikan yhdys-
valtojen kanssa kidytyyn kauppariitaan saatu ratkaisu.
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Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin arviointi
asiasta

Kantajat vetoavat hakemuksessaan viidenlaisiin tappioihin: (i) tulojen viihene-
minen, joka johtuu siitd, ettd kantajien viitteiden mukaan ne menettivit noin
(— —) prosenttia tuontitodistuksistaan vuoden 1999 jirjestelmiin verrattuna;
(ii) koko Dole-konserniin kohdistuva yleinen tulonmenetys, jonka aiheuttavat
niiden tuontitodistusten kokonaismenetykset, joista kantajat vaittivit olevansa
taloudellisesti vastuussa tavaraa vastaanottavina asiamiehind; (iii) edelli kohdista
(i) ja (ii) aiheutuvat muut tappiot, kuten yksikkokohtaisten kuljetuskustannusten
nousu, joka johtuu konsernin aluksilla kuljetettavien ja Italian Livornon sata-
massa niistd purettavien banaanimddrien vihenemisestd, seki tappiot, jotka
aiheuttaa se, etteivit kantajat pysty myymaéin banaanituotannon ylimdarad; (iv)
niiden investointien arvon lasku, joita kantajat ovat tehneet sellaisiin toimijoihin,
joilla oli aiemmin vuoden 1993 jirjestelmidn mukainen B-luokan tuontitodistus
tai vuoden 1999 jarjestelmin mukainen johdannainen tuontitodistus; (v) suurten
Euroopan yhteisossd toimivien supermarkettiasiakkaiden menettiminen, joka
johtuu tuontitodistusten vélittdmien menetysten lisiksi myos siiti tosiseikasta,
ettd mainitut menetykset jatkuvat enemmén tai vihemmdn tdysiméaériisina siihen
asti, kun lopullinen jirjestelmi tulee voimaan 1.1.2006.

Vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on arvioitava sen perusteella, onko asiassa
tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta viltyttiisiin siltd, ettd vilitoimia vaa-
tineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (ks. asia
C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health v. neuvosto, mairdys 18.11.1999,
Kok. 1999, s. 1-8343, 94 kohta ja asia C-471/00 P(R), komissio v. Cambridge
Healthcare Supplies, mésrdys 11.4.2001, Kok. 2001, s. 1-2865, 107 kohta; jil-
jempand Cambridge). Sen asianosaisen tehtivina, joka viittidd vakavaa ja kor-
jaamatonta vahinkoa aiheutuvan, on niyttdd se toteen (ks. asia C-278/00 R,
Kreikka v. komissio, méariys 12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8787, 14 kohta ja
asiassa T-53/01 R, Poste Italiane v. komissio, madrdys 28.5.2001, Kok. 2001,
s. [I-1479, 110 kohta). Vahingon aiheutumisen osalta riittii etenkin silloin, kun
vahinko riippuu monesta tekijisti, ettd se on riittivin todennikéinen (ks. asia

II - 2451



88

89

90

MAARAYS 12.9.2001 — ASIA T-139/01 R

C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, mddriys 4.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8705,
67 kohta ja asia Cambridge, miirdyksen 108 kohta ja asia T-132/01 R,
Euroalliages ym. v. komissio, miiriys 1.8.2001, Kok. 2001, s. I1-2307, 61 kohta;
jiljempéni Euroalliages).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio kiistdi, ettd kantajille saattaisi aiheutua
luonteeltaan vakavaa vahinkoa riidanalaisten asetusten soveltamisesta. Kun
kuitenkin otetaan huomioon erityisesti ne (— —) prosentin suuruiset tuontito-
distusten menetykset, jotka kantajat viittivit kirsivinsi perinteisind toimijoina,
sekd supermarkettiasiakkaiden menetys, joka kantajan lisshuomautusten
mukaan on jo tapahtunut Saksassa ja tapahtuu pian Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa, sekd se kantajan viite, jota komissio ei kiistd ja jonka mukaan til-
lainen menetys toimialalla, jonka tuottomarginaali on alle 6 prosenttia, on varsin
huomattava, ei voida pitdi poissuljettuna, etti kantajat saattavat joutua kérsi-
méén vakavia tappioita (em. asia Euroalliages, miiridyksen 62 kohta).

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yksinomaan taloudellista vahinkoa ei
kuitenkaan voida periaatteessa pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti kor-
jattavissa olevana vahinkoa, jos se voidaan viime kidessid hyvittdd rahallisesti
(asia Comafrica ja Dole, miidridyksen 32 kohta; asia Cambridge, midriyksen
113 kohta ja asia Bactria, midrdyksen 94 kohta). Timin oikeuskdytinnon lih-
tokohtana on, ettd luonteeltaan taloudellinen vahinko, jota piiasiassa annetta-
van ratkaisun tiytintéénpano ei poista, on sellainen taloudellinen menetys, josta
voi vaatia korvausta perustamissopimuksessa miirittyjen oikeussuojakeinojen,
erityisesti EY 235 ja EY 288 artiklan, mukaisesti (asia Comafrica ja Dole,
méirdyksen 38 kohta ja asia Euroalliages, mairdyksen 66 kohta).

Vaikka nyt esilli olevassa asiassa oletettaisiinkin, ettd kantajat voisivat vedota
riidanalaisten asetusten soveltamisesta koko konsernille aiheutuneisiin viitettyi-
hin tappioihin banaanialan huomattavan yhdentymisen seki sen keskeisen ase-
man vuoksi, joka niilli on Dole-konsernin harjoittamassa banaanien tuonnissa
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Euroopan yhteiso6n, on kuitenkin selvid, ettd kaikki asianomaiset vahingot ovat
luonteeltaan yksinomaan taloudellisia. Timin vuoksi on tarpeen tutkia, olisiko
mikédin osa vahingosta sellaista, jota ei voida korjata, jos pidasia ratkaistaan
kantajien hyviksi.

Ne tuontitodistusten vihentymisestd aiheutuvat viitetyt tulonmenetykset, joihin
. e . X . 4 .
kantajat vetoavat, sekd niihin suoraan liittyvdt menetykset, kuten kuljetus- ja
purkauskustannusten nousu, voidaan midrittda maédrillisesti, joten ne ovat
periaatteessa korjattavissa. Sama koskee B-tuontitodistusten tai B-tuontito-
distusten johdannaisten haltijoihin tehtyjen investointien viitettyd arvon laskua.
On selvdi, ettd perustamissopimuksessa midrittyjen korjauskeinojen ansiosta
. 4 . . . . . . . .
kantajat voivat periaatteessa vaatia korvausta kaikista tillaisista menetyksisti.
Lisdksi kun otetaan huomioon Dole-konsernin koko, kyseisid menetyksii ei voida
pitdd niin vakavina, ettd ne saattaisivat vaarantaa joko kantajien oman tai koko
konsernin toiminnan jatkuvuuden, minki kantajat itsekin myontévit.

Kantajat viittdvit kuitenkin, ettd niiden tuontitodistusten viheneminen on jo
johtanut siihen, ettd ne ovat menettineet tirkeitd supermarkettiketjuasiakkaita,
ja ettd ndméd menetykset kasvavat vihitellen, kun nille asiakkaille kiy ilmei-
semmiksi, ettei kantajilla ole endd mahdollisuutta taata asianmukaisesti jatkuvaa
tavarantoimitusta, koska niilli on riidanalaisten asetusten soveltamisen vuoksi
aiempaa vihemmin tuontitodistuksia. Kantajat myéntivit, ettd niiden on
ensiksikin mahdollista hankkia joitakin uusia ruontitodistuksia tekemalld ase-
tuksen N:o 896/2001 20 artiklan mukaisia siirtoja, ja toisekseen ostaa jonkin
verran banaaneja joko sellaisilta pieniltd Ecuadorin tuottajilta, joilla on tuonti-
todistus, tai niiltd Euroopan yhteis66n suuntautuvilta banaanien tuontimarkki-
noilta, joiden kantajat viittdvit olevan nykyidn tilapiiset spot-markkinat.
Tallaisilla lieventavilld toimenpiteilld ei kantajien viitteiden mukaan padsti
kuitenkaan ldhellekddn sitd tuonnin tasoa, jonka ne saavuttivat vuoden 1999
jarjestelméssa.

Komissio viittdd, etteivit nimid menetykset ole sen enempii korjaamattomia
kuin ne vastaavat menetykset, joita vaadittiin korvattaviksi asiassa Comafrica ja

IT - 2453



94

95

MAARAYS 12.9.2001 — ASIA T-139/01 R

Dole. Lisdksi komissio kiistdd viitteen, jonka mukaan keinot, joilla kantajat
voivat tarvittaessa saada lisid banaaneja suurille yhteis6on sijoittautuneille
asiakkailleen, olisivat riittimattomia.

Jos sellaisen toimenpiteen tiytinté6énpano, jonka kumoamista vaaditaan pdi-
asiassa, saattaa aiheuttaa peruuttamatonta kehitystd niilli markkinoilla, joilla
kantaja jo toimii, siitd kantajalle aiheutuvia tappioita voidaan vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan poikkeuksellisesti pitdd korjaamattomana vahinkona
vilitoimia myonnettdessi siitd huolimatta, ettd ne ovat luonteeltaan taloudellisia
(ks. em. asia RTE ym. v. komissio, miirdyksen 18 kohta; yhdistetyt asiat
T-24/92 R ja T-28/92 R, Langnese-Iglo ja Scholler Lebensmittel v. komissio,
midrdys 8.5.1992, Kok. 1992, s. II-1839, 29 kohta; asia Comafrica ja Dole,
méidrdyksen 39 kohta; asia T-206/97, Camar v. komissio ja neuvosto, miiriys
10.12.1997, Kok. 1997, s. 112357, 42 kohta, joka vahvistettiin muutoksenhaun
yhteydessi yhteistjen tuomioistuimen presidentin asiassa C-43/98 P(R), Camar v.
komissio ja neuvosto, 15.4.1998 antamalla miardykselld (Kok. 1998, s. I-1815)
ja asia T-342/00 R, Petrolessence ja SG2R v. komissio, méirdys 17.1.2001,
Kok. 2001, s. II-67, 48 kohta).

Asiassa Comafrica ja Dole antamassaan méidridyksessd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti katsoi, ettd vditettd, jonka mukaan pdiasiassa pite-
vyyden osalta riitautetun asetuksen soveltaminen aiheuttaisi oletettavasti kor-
jaamattomaksi viitettyd vahinkoa kantajien suhteille supermarkettiketjujen
kanssa, ”ei voida pitdid perusteluna sille, ettid aiheutuneeksi viitetty vahinko olisi
korjaamaton” (39 kohta). Presidentti jatkoi seuraavasti:

”Jos on mahdollista, ettd vaarannetaan kantajien luottamukselliset suhteet suu-
riin supermarkettiketjuihin, jotka ostavat suurimman osan kantajien yhteiso6n
tuomista banaaneista, vilitoimihakemuksesta ilmenee —— — , ettd tAimin vaaran
olisi pitdnyt ilmetd jo vuosina 1993—1995, jolloin komissio vahvisti vihennys-
kertoimen kantajien virheellisind pitdmien tietojen perusteella. Jos luotta-
mukselliset suhteet supermarkettiketjuihin eivit ole katkenneet vuoden 1993 ja
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nykyhetken vilisend aikana, voidaan kohtuudella olettaa, ettd ne jatkuvat vield
vastaavan pituisen ajan, jonka jilkeen pidasiassa on todennikéisesti jo annettu
tuomio. Joka tapauksessa kantajat myontivit pystyviinsi korvaamaan A-luokan
todistusten méarin vihenemisen ostamalla B-luokan todistuksia yhteisén toimi-
joilta, jotka eivit niitd kdytd. Ei ole esitetty mitiéin niyteod siiti, ettd tdllaiset
ostot eivit endd tulevaisuudessa olisi mahdollisia.”

Kun otetaan huomioon asianosaisten esittimit erittdin ristiriitaiset viitteet ja
erityisesti ne, jotka koskevat kantajien mahdollisuutta hankkia lisitodistuksia
asetuksen N:o 896/2001 20 artiklan mukaisesti tai hakea C-tuontitariffi-
kiintioon, esilld olevassa vilitoimimenettelyssi ei ole mahdollista miiritelld
kéytettdvissd olevan asiakirja-aineiston sisiltimien tietojen perusteella, miten
suurelta osin kantajat saattaisivat kirsida korjaamatonta vahinkoa tirkeiden
asiakkaiden peruttamattomina menetyksind sen takia, ettd riidanalaisissa ase-
tuksissa tosiasiallisesti vahvistetaan kantajille myénnettivit tuontitodistukset
vuoteen 2005 asti (asia T-13/99, Pfizer Animal Health v. neuvosto, médriys
30.6.1999, Kok. 1999, s. II-1961, 161 kohta). Kantajat eivit ole néiyttineet
kiistatonta kiireellisyyttd liheskadn riittédvisti toteen eivitki ole osoittaneet riit-
tdvin todennikoisesti, ettd niiden asema yhteisén banaanimarkkinoilla heikkence
supermarkettiketjuasiakkaiden menettimisen vuoksi korjaamattomasti siihen
mennessd, kun piddasiassa annetaan ratkaisu, tarkasteltiinpa sitten kantajien
alkuperiistd hakemusta, suullisia viitteiti, lisihuomautuksia tai vastauksia kir-
jallisiin kysymyksiin. Kantajat eivit etenkizn ole mairitelleet tismallisesti, miten
suuren osuuden kolmansista maista tuotujen banaanien vihittdismarkkinoista
Euroopan yhteisossi ne saattavat menettid, jos tillaiset asiakkaat siirtyviit kan-
tajien kilpailijoille, kuten kantajat pelkidvit. Koska on kantajan tehtivini
osoittaa korjaamattomaksi viitetyn vahingon aiheutumisen todenniiksisyys, nyt
esilld oleva hakemus on hylittiva.

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiin, etti esilld olevan hakemuksen olosuhteiden
ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa Comafrica ja
Dole antamassa madriyksessi kisittelemidn hakemuksen taustalla olevien olo-
suhteiden vililli olisi vitettyjd eroja ja erityisesti ettd nyt esilli olevassa asiassa
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kantajien olisi vaikeampaa korvata tuontitodistusten menetykset hankkimalla
niitd muilta toimijoilta ja ettd tilld perusteella niiden sopimussuhteille super-
markettiketjujen kanssa saatettaisiin todellakin aiheuttaa korjaamatonta vahin-
koa, timi vahinko ei siltikddn riittdisi perustelemaan vaadittujen vilitoimien
myontamisti.

Edelld 45 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén perusteella on selvii, ettd vili-
toimia ei pida hyviksyi, jos ne eivit ole luonteeltaan viliaikaisia, vaan tuottavat
pddasian kanteessa vaadittujen vaikutusten kanssa vastaavia vaikutuksia. Nyt
esilldi olevassa asiassa kantajat eivit suullisessa kisittelyssid esitettyyn kysy-
mykseen antamassaan vastauksessa kieltineet, etteikd tissi oikeudenkdynnissi
vaaditulla vilitoimella eli riidanalaisten asetusten tiytintdénpanon lykkaamiselld
erga omnes timdn vuoden kolmannesta neljinneksesti alkaen péddasiassa
annettavaan tuomioon asti olisi sellaisia lopullisia vaikutuksia, jotka velvoittai-
sivat komission hyviksymiin uuden tuontitodistusten myoéntimisjirjestelmin,
jonka vaikutuksia ei voitaisi poistaa, jos kantajien esittimid kumoamiskanne
mydhemmin hyléttiisiin. Kantajat viittivit kuitenkin, ettd nyt esilli olevassa
asiassa vilitoimien myéntiminen on poikkeuksellisesti perusteltua riidanalaisten
asetusten ilmeisen lainvastaisuuden vuoksi.

Kantajat eivit ole kuitenkaan onnistuneet osoittamaan vaatimuksensa fumus
boni jurista (katso 71—72 kohta edelld). Koska kantajat eivit lisiksi ole niyt-
tidneet toteen kiistatonta kiireellisyytti, ne eivit ole osoittaneet riittivin toden-
ndkoisesti, ettdi niiden asema yhteisén banaanimarkkinoilla heikkenisi
peruuttamattomasti sithen mennessd, kun pddasiassa annetaan tuomio. Niin
ollen nyt esilli olevassa vilitoimimenettelyssi ei ole mitdin sellaisia poikkeus-
olosuhteita, joiden perusteella vaaditut vilitoimet olisi myonnettivd (asia
C-393/96 P(R), Antonissen v. neuvosto ja komissio, midriys 29.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-441, 41 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vaikka nyt esilld olevassa asiassa olisi tarpeen tarkastella
etujen tasapainoa, olisi selvidi, ettd kantajien (ja itse asiassa muiden sellaisten
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Dole-konsernin jdsenten, joihin jirjestelmi vaikuttaa) etu saada riidanalaisten
asetusten tdytdntdonpanoa lykittys vilitoimella sekd korvattua mainittu jirjes-
telmd erilaisella tuontitodistusten myontamisjirjestelmalld, ei voi ohittaa
komission ja kolmansien osapuolten asianomaista kilpailevaa etua.

Ensinnikin komissiolla on selkei intressi harjoittaa harkintavaltaansa sellaisten
tdytdntddnpanotoimenpiteiden toteuttamiseksi, joita se pitid soveltuvimpina
odotettaessa asetuksessa N:o 216/2001 tarkoitetun kolmansista maista tuotaville
banaaneille myénnettivid tuontitodistuksia koskevan banaanien tuonti-
jarjestelmin lopullista hyviksymistd (ks. em. asia Cordis v. komissio, tuomion
77 kohta). Niin ollen komissiolla oli oikeus riidanalaisia asetuksia antaessaan
ottaa muun muassa huomioon yhteisén yleinen etu ja erityisesti tuontikauppaa
Amerikan yhdysvaltojen kanssa harjoittavien yritysten edut, jotka seuraisivat
tdmédn valtion kanssa syntyneen sen kauppariidan ratkaisusta, joka oli seurausta
vuosien 1993 ja 1999 jirjestelmien soveltamisesta ja jonka vuoksi kyseinen valtio
oli asettanut useita rangaistustulleja yhteisostd periisin olevalle tuonnille. Toi-
sekseen on otettava huomioon niiden muiden banaanialan toimijoiden edut,
joihin kantajien vaatiman lykkiyksen myoéntiminen vaikuttaisi vilittomésti ja
monissa tapauksissa vahingollisesti. Niin on etenkin nyt esilld olevassa asiassa,
koska komission olisi erittdin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, korvata niille
toimijoille ne edut, jotka ne menettiisivit viliaikaisessa tuontitodistusten
myontdmisjdrjestelmissi, joka komission olisi otettava kiyttdsn, jos kantajien
tdssd oikeudenkdynnissd vaatima vilitoimi mydnnettdisiin mutta niiden pddasian
oikeudenkiynnissi nostama kumoamiskanne myshemmin hyléttaisiin.

Riidanalaisten asetusten soveltamisesta kantajille aiheutuvien joidenkin talou-
dellisten tappioiden mahdollisesti korjaamatonta luonnetta ei voida asettaa edelld
mainittujen vastakkaisten etujen edelle. Niin ollen etujen tasapaino tukee rii-
danalaisten asetusten pysyttimistd voimassa odotettaessa pédasiassa annettavaa
ratkaisua.
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103 Edelld esitetystd seuraa, ettd nyt esilli oleva vilitoimia koskeva hakemus on
hylittdva.

Niill4 perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on midrdnnyt seuraavaa:

1. Vilitoimia koskeva hakemus hyldtddn.

2. Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myShemmin.

Annettiin Luxemburgissa 12 pdivini syyskuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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